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Einleitung

Legitime Herrschaft geht oft mit illegitimen und illegalen Praktiken einher. 
Schon ein flüchtiger Blick in die Geschichte moderner Demokratien zeigt, dass 
solche Machenschaften ubiquitär, in einem funktionierenden Gemeinwesen 
jedoch stets davon bedroht sind, ans Licht zu kommen. Manchmal geschieht 
das, während die Verantwortlichen im Amt sind, häufig erst danach, manch-
mal allerdings auch nie. Dann versagt selbst die »nachträgliche Machtkon
trolle« der Geschichtswissenschaft (Martin Broszat). 

Am geringsten ist die Chance für Aufklärung und Kontrolle dort, wo nach 
den Buchstaben des Gesetzes, nach allgemeiner Überzeugung oder auch nur 
im Selbstverständnis der Beteiligten nicht hineingeleuchtet werden sollte: bei 
den Geheimdiensten im Innern der Arcana Imperii. Diese sind dazu angehal-
ten, sich illegitimer und illegaler Methoden zu bedienen, um die gewünschten 
Informationen zu beschaffen. Uneingeschränkte Handlungsfreiheit genießen 
sie trotzdem nicht. In Demokratien wie in Diktaturen unterliegen sie den Wei-
sungen ihres Dienstherrn. Freilich lehrt die Erfahrung, dass Geheimdienste 
immer wieder der Kontrolle entgleiten und die Grenzen überschreiten, die 
ihnen gezogen sind. Mitunter wird ihnen diese Grenzüberschreitung von oben 
nahegelegt. Historisch einzigartig dürfte allerdings sein – in der Geschichte 
ist Vergleichbares jedenfalls nichts bekannt –, dass der Auslandsnachrichten-
dienst eines demokratischen Rechtsstaates über zwei Jahrzehnte hinweg poli-
tische Inlandsspionage betrieb. 

Die Rede ist vom Bundesnachrichtendienst (BND) und seinem Vorläufer, 
der Organisation Gehlen (Org). Deren illegale Machenschaften in der Bundes-
republik fallen ausgerechnet in jene Schlüsseljahre, als eine erfolgreiche Demo-
kratiebegründung »nahezu ausgeschlossen«1 erschien, als schier erdrückende 
moralische und materielle Hypotheken und eine Vergangenheit überwunden 
werden mussten, zu deren Signum die Schreckensherrschaft geheimer Dienste 
gehört hatte. Die innenpolitische Ausforschung durch die 1946 von der U. S. 
Army ins Leben gerufenen Organisation Gehlen, die zehn Jahre später Bun-
desbehörde wurde, begann in enger Anlehnung an die Ton angebenden katho-
lisch-konservativen Kräfte parallel zu den ersten demokratischen Gehversu-
chen in Westdeutschland und setzte sich über das Ende der Ära Adenauer 1963 

1	 Ulrich Herbert: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, München 2014, S. 16. 
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hinaus bis zum Ausscheiden Reinhard Gehlens 1968 fort. Sie hatte nichts mit 
dem zeittypischen Streben nach innerer und äußerer Sicherheit 2 zu tun und 
sie erfolgte in einer solchen Breite, dass wir es bei dem Apparat des ehema-
ligen Chefs der für die Feindlagebeurteilung im Krieg gegen die Sowjetunion 
zuständigen Generalstabsabteilung »Fremde Hee re Ost« 3 im Grunde nicht mit 
einem, sondern mit zwei geheimen Nachrichtendiensten zu tun haben: mit 
einem regulären des üblichen Aufgabenprofils eines Auslandsnachrichten-
dienstes und einem irregulären mit innenpolitischer Stoßrichtung.4

Institutionalisierte Illegalität bedarf eines entschlossenen Organisations-
willens, der sich kristallisieren, artikulieren und behaupten muss. Dem frühen 
BND blieb solche Mühewaltung erspart, weil die innenpolitische Informations
beschaffung zu Freund und Feind erwünscht und angeordnet war. Spiritus 
Rector der verdeckten innenpolitischen Offensive ist Reinhard Gehlen selbst 
gewesen,5 welcher der grauen Eminenz an der Seite des Bundeskanzlers, Hans 
Globke, in einer nachgerade symbiotisch anmutenden Kooperationsbezie-
hung verbunden war. Diese Ausforschung und Einflussnahme, die von der in 
Pullach bei München residierenden Führungsgruppe organisiert und mit dem 
Allzweck-Argument »Spionageabwehr« gerechtfertigt bzw. getarnt wurde, 
speiste sich zwar auch aus einem ungebrochenen, lediglich seiner rassisti-
schen Komponente entkleideten Antikommunismus, doch die in diesem Buch 
ausgeleuchteten Machenschaften zielten gar nicht gegen den real existieren-
den Kommunismus sowjetischer Prägung mit seinen Vorfeldorganisationen 
und »fünften Kolonnen« im Innern. 

Worum es tatsächlich ging, war die illegale Ausforschung der demokrati-
schen Milieus der Bundesrepublik Deutschland, ihrer Parteien, Vereine und 
Verbände, um die verdeckte »Aufklärung« unbescholtener Bürger, Rivalen und 

2	 Vgl. Eckart Conze: Die Suche nach Sicherheit. Eine Geschichte der Bundesrepublik 
Deutschland von 1949 bis in die Gegenwart, München 2009.

3	 Siehe Magnus Pahl: Fremde Heere Ost. Hitlers militärische Feindaufklärung, Berlin 2012.
4	 Thomas Wolf hat jüngst herausgearbeitet, dass die Vorläufer-Organisation des BND für 

Bundeskanzler Konrad Adenauer drei politische Kernfunktionen hatte: In ihrem prakti-
schen nachrichtendienstlichen Wert nur von untergeordneter Bedeutung, diente sie ihm 
(wie im Folgenden beschrieben) erstens als innenpolitisches Machtinstrument. Zweitens 
ließ er sie beim Aufbau und Ausbau der Sicherheitsstrukturen der jungen Bundesrepublik 
verdeckt agieren, namentlich im Rahmen der Wiederbewaffnung. Drittens betrachtete 
der Kanzler den Auslandsnachrichtendienst als eine »Insignie der außenpolitischen Sou-
veränität« und benutzte ihn, um die Stellung Westdeutschlands gegenüber den Westal-
liierten zu stärken. Siehe Thomas Wolf: Die Entstehung des BND. Aufbau, Finanzierung, 
Kontrolle, Berlin 2018, S. 513; das Zitat ebd.

5	 Umfassend nun Rolf-Dieter Müller: Reinhard Gehlen. Geheimdienstchef im Hintergrund 
der Bonner Republik. Die Biografie, Berlin 2017.
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»Feinde«, die manches gewesen sein mögen – nur keine Verfassungsfeinde. 
Kurz: Gehlens Mitarbeiter, Zuträger, Einflussagenten und V-Leute richteten 
ihre illegalen Aktivitäten von Anfang an gegen alles, was nicht in ihr Weltbild 
passte, durchaus auch gegen Menschen, die ihnen aus irgendwelchen, weder 
justiziablen noch offengelegten Gründen missliebig waren; nicht zuletzt gegen 
alle, die nicht mit dem politischen Kurs von Bundeskanzler Adenauer einver-
standen waren. Gerhard Sälter hat von der Selbstermächtigung des Gehlen-
Dienstes gesprochen, sich für »politische Sauberkeit zuständig zu machen«.6

Der jedes reale Maß missachtende, selbstblendende Antikommunismus, 
der hier am Werke war, ist in Wahrheit das Feigenblatt eines militanten Antili-
beralismus gewesen. Unter militärischem Denkhorizont blieben in dem abge-
schirmten, bald auf einige Tausend Mann angewachsenen demokratiefernen 
Männerverbund etatistische und autoritär-konservative Staats- und Gesell-
schaftsvorstellungen besonders lange virulent. So entschieden die Männer des 
zehn Jahre lang amerikanisch finanzierten Spionageapparats die West- und 
Amerikabindung befürworteten und förderten, so fern standen sie dem Demo-
kratisierungsprogramm, das die Vereinigten Staaten in Deutschland zu ihrer 
Leitidee gemacht hatten, erst recht jeglicher Form von Amerikanisierung und 
»Westernisierung«.7 

In diesem Band, wie in dem Folgeband, soll die erstmals vorgenommene 
umfassende Bestandsaufnahme zweifelsfrei nachweisbarer Sachverhalte 
immer auch mit der Beschreibung und Analyse der hier nur angedeuteten 
Paradoxien, Verschränkungen und Widersprüche, vor allem des in heutiger 
Perspektive kaum glaublichen, staatlich organisierten und fortgesetzten Ver-
stoßes gegen Recht, Gesetz und menschlichen Anstand einhergehen. Es leidet 
keinen Zweifel, dass die Kanzlerschaft Konrad Adenauers in schwere See gera-
ten wäre, wenn schon damals die Chance bestanden hätte, hinter die nachrich-
tendienstlichen Kulissen zu blicken. 

Bereits Gehlens Zeitgenossen hegten früh den Verdacht, sein Apparat 
betreibe als Instrument des Bundeskanzleramts und damit des Regierungs-
chefs selbst innenpolitische »Aufklärung«. Deutsche wie ausländische Medien 
versuchten Genaueres herauszufinden, kamen immer wieder auf das Thema 
zurück, doch letztlich nicht über Mutmaßungen hinaus. Nach dem Ausschei-
den des ersten BND-Präsidenten und dem Amtsantritt der sozialliberalen Bun-
desregierung unter Willy Brandt Ende der sechziger Jahre trugen diverse Publi
kationen immer neue Indizien für die innenpolitischen Machenschaften des 

6	 Gerhard Sälter: Phantome des Kalten Krieges. Die Organisation Gehlen und die Wieder-
belebung des Gestapo-Feindbildes »Rote Kapelle«, Berlin 2016, S. 61.

7	 Siehe Anselm Doering-Manteuffel: Wie westlich sind die Deutschen? Amerikanisierung 
und Westernisierung im 20. Jahrhundert, Göttingen 1999.
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Bundesnachrichtendienstes zusammen, besonders spektakulär 1971 die Spie-
gel-Serie »Pullach intern«, die auch als Buch erschien.8 Darin war bereits von 
der »unheiligen Allianz zwischen Geheimdienst und Staatspartei« die Rede.9 

Parlamentarische Debatten nahmen diesen Verdacht ebenfalls wiederholt 
auf. Der Guillaume-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages ging 
1974 mit besonderem Nachdruck der Frage nach, in welchem Ausmaß Gehlens 
Agenten die Bundesrepublik unterwandert und »innenpolitische Aufklärung« 
betrieben haben könnten. In geheimen Sitzungen wurden dabei eine Reihe 
ehemaliger BND-Mitarbeiter und Reinhard Gehlen selbst einvernommen, der 
solche Vorwürfe immer entrüstet bestritt. Der Abschlussbericht von Februar 
1975 kam dann zu dem Ergebnis, dem ersten BND-Präsidenten könne nicht 
nachgewiesen werden, sein Wissen politisch missbraucht zu haben, er habe 
allerdings »nicht genügend darauf hingewirkt, jede Art von innenpolitischer 
Aufklärung zu unterbinden«. Es sei für das Ansehen des Dienstes verhängnis-
voll, »dass Beschaffer des BND ihre Aufgaben nicht nur in der Auslandsaufklä-
rung für die Bundesrepublik Deutschland, sondern auch in der Vermittlung 
von Sondererkenntnissen für ihren Präsidenten sahen«.

Das Minderheitsvotum der CDU/CSU-Fraktion stellte fest, dass »ein innen-
politischer Missbrauch des BND durch die Bundesregierung ernsthafter Weise 
nicht behauptet« werden könne. Es sei aber nicht auszuschließen, dass »in 
einer so großen Behörde in Einzelfällen auftragswidrige innenpolitische Auf-
klärung stattgefunden« habe; es sei weltfremd anzunehmen, dass gar keine 
»Fehler« gemacht worden seien.10 Man sieht, die Parlamentarier waren nicht 
in der Lage, den Dschungel des Geheimen zu lichten und sich ein annähernd 
zutreffendes Bild von dem Ausmaß der politischen Inlandsspionage zu machen; 
zudem verfügten nicht alle Abgeordnete über gleich starken Aufklärungseifer.

Thomas Walde war in seinem Standardwerk über die Nachrichtendienste 
im Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland schon weiter gewesen. 
Vier Jahrzehnte vor Öffnung des BND-Archivs für die Forschung schrieb er, Pul
lach habe, »besonders dazu angehalten vom früheren Kanzler Adenauer und 
seinem Staatssekretär Globke, zum Zwecke innenpolitischer Ausspähung ein 
dichtes Beziehungs- und Kontaktnetz von V-Leuten, freien und gelegentlichen 

  8	 Hermann Zolling, Heinz Höhne: Pullach intern. General Gehlen und die Geschichte des 
Bundesnachrichtendienstes, Hamburg 1971; darin namentlich die Kapitel »Jagd auf den 
Staatsfeind«, »Sieg im Kanzleramt« (S. 173 –205) und »Eine Achse zerbricht« (S. 219 –
236). Siehe dazu Jost Dülffer: Pullach intern. Innenpolitischer Umbruch, Geschichtspoli-
tik des BND und »Der Spiegel«, 1969 –1972, Marburg 2015.

  9	 Zolling/Höhne, Pullach intern, S. 184.
10	 Deutscher Bundestag, 7. Wahlperiode, Drucksache 7/3246, 19. 2. 1975: »Bericht und 

Antrag des 2. Untersuchungsausschusses«, S. 55, 87, 89.
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Mitarbeitern und Informanten in fast allen Bereichen des politischen, ökono-
mischen, wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens in der Bundesre-
publik zusammengezogen. Diese missbräuchliche, durch kein Gesetz gedeckte 
und durch die Organisationsgewalt der Bundesregierung nicht hinreichend 
legalisierbare Verwendung des BND hat früheren Kanzlern zu intimer Kennt-
nis innenpolitischer, parteipolitischer und wirtschaftlicher Vorgänge verholfen, 
gab dem BND aber gleichzeitig Gelegenheit zu eigenem Nutzen zu arbeiten.«11 

Auch andere Autorinnen und Autoren haben ohne ausreichenden Akten-
zugang auf die Inlandsspionage und die Infiltrationsbestrebungen Pullachs 
verwiesen, am nachdrücklichsten Peter-Ferdinand Koch,12 Erich Schmidt-
Eenboom,13 Stefanie Waske 14 und Peter F. Müller/Michael Mueller. Diese spre-
chen treffend von der »Akribie, ja Manie«, mit welcher die Organisation Gehlen 
»bemüht war, das gesamte politische und gesellschaftliche Leben im Blick zu 
behalten und in ihren Akten zu dokumentieren«.15 Unter den rückblickenden 
Betrachtungen ragen ausgerechnet die Erinnerungen von Heinz Felfe heraus, 
des sowjetischen Doppelagenten im BND. Wie sich zeigte, kommt seine Schil-
derung der historischen Wahrheit manchmal recht nahe.16 

Die Germanistin Eva Horn stellt in ihrer anregenden, rein literaturwissen-
schaftlichen Abhandlung fest: »Erst in modernen Demokratien – und nicht in 
modernen Diktaturen – stellen die arcana imperii einen inhärenten Selbstwi-
derspruch des politischen Systems genau dadurch da, dass sie – im Dienste 
des Schutzes und der Abwehr von Feinden und Bedrohungen – eine Grauzone 
der Rechtlosigkeit und Unkontrollierbarkeit eröffnen, in der verschwiegen, 
gelogen, bespitzelt, desinformiert, erpresst, schlimmstenfalls getötet werden 
kann.«17 Das wird ungeachtet aller politischen und gesetzlichen Sicherungen 

11	 Thomas Walde: ND-Report. Die Rolle der Geheimen Nachrichtendienste im Regierungs-
system der Bundesrepublik Deutschland, München 1971, S. 102.

12	 Peter-Ferdinand Koch: Enttarnt. Doppelagenten: Namen, Fakten, Beweise, Salzburg 2011.
13	 Erich Schmidt-Eenboom: Geheimdienst, Politik und Medien. Meinungsmache Underco-

ver, Berlin 2004, sowie Erich Schmidt-Eenboom: Gustav Heinemann im Visier der Orga-
nisation Gehlen, in: Das Blättchen. Zeitschrift für Politik, Kunst und Wirtschaft 19 (2016) 
19, S. 38 – 41.

14	 Stefanie Waske: Mehr Liaison als Kontrolle. Die Kontrolle des BND durch Parlament und 
Regierung 1955 –1978, Wiesbaden 2009; Stefanie Waske: »Nach Lektüre vernichten!« Der 
geheime Nachrichtendienst von CDU und CSU im Kalten Krieg, München 2013.

15	 Peter F. Müller/Michael Mueller mit Erich Schmidt-Eenboom: Gegen Freund und Feind. 
Der BND: Geheime Politik und schmutzige Geschäfte, Reinbek 2002, S. 165. 

16	 Heinz Felfe: Im Dienst des Gegners. 10  Jahre Moskaus Mann im BND, Hamburg 1986, 
S. 256 –274.

17	 Eva Horn: Der geheime Krieg. Verrat, Spionage und moderne Fiktion, Frankfurt/Main 
2007, S. 507.
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immer der Fall sein können (auch wenn der BND keine Lizenz zum Töten hat). 
Die Gefahren des Machtmissbrauchs sind angesichts der erreichten techni-
schen Möglichkeiten besonders groß. Die beste Vorkehrung dagegen ist eine 
in Rechts- und Demokratietreue aufgewachsene, sorgfältig geschulte Mitarbei-
terschaft.18 Die Studien der Unabhängigen Historikerkommission geben eine 
Vorstellung davon, wohin es führt, wenn sich sowohl die Regierungsspitze wie 
die Spitze des Dienstes ohne Bedenken über die keineswegs schwer zu erken-
nenden Grenzen des Rechts und des Anstands hinwegsetzen.

Hatte Thomas Walde noch beklagt, »Aufklärung über das Ausmaß der vom 
BND betriebenen geheim-nachrichtendienstlichen Ausforschung und Unter-
wanderung der innenpolitischen Szenerie in der Bundesrepublik ist nicht zu 
erhoffen«,19 so änderte sich das 2011 doch noch, als der deutsche Auslands-
nachrichtendienst unter Ernst Uhrlau mit der Öffnung der BND-Archive und 
der Einsetzung einer Unabhängigen Historikerkommission selbst die Voraus-
setzung dafür schuf, seine ungeahndet gebliebene Einmischung in die Demo-
kratiewerdung der Bundesrepublik Deutschland wenigstens im Nachhinein 
offenzulegen. Dass die Erforschung des wahrlich staunenswerten Gehlen-
Dienstes überhaupt in Angriff genommen werden konnte, verdankt sich der 
über Jahrzehnte zu stattlicher Blüte gelangten kritischen Auseinandersetzung 
mit der jüngeren Geschichte und, natürlich, der wachsenden Argumentations-
not des Bundesnachrichtendienstes, der irgendwann keine überzeugenden 
Argumente mehr dafür finden konnte, weshalb gerade er sich als einzige ver-
bliebene Behörde von Bedeutung weiterhin der Aufklärung seiner Vergangen-
heit entziehen können sollte.20 Das umso mehr als der frühe BND schon seit 
Jahrzehnten als eines der dunkleren Kapitel der Bundesrepublikgeschichte galt.

Obgleich das Augenmerk einer florierenden »Behördenforschung« zumeist 
auf die personellen NS-Kontinuitäten gerichtet ist (bei der Untersuchung des 
Auswärtigen Amts,21 der Studie über das Bundeskriminalamt 22 oder des Bun-

18	 Siehe Klaus-Dietmar Henke: Zur innenpolitischen Rolle des Auslandsnachrichtendienstes 
in der Ära Adenauer, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 18–19/2014, S. 32–36, hier S. 36.

19	 Walde, ND-Report, S. 191.
20	 Siehe etwa Christian Mentel, Niels Weise: Die zentralen deutschen Behörden und der 

Nationalsozialismus. Stand und Perspektiven der Forschung, München/Potsdam 2016, 
sowie zuletzt Stefan Creuzberger, Dominik Geppert (Hrsg.): Die Ämter und ihre Vergan-
genheit. Ministerien und Behörden im geteilten Deutschland 1949 –1972, Paderborn 2018. 

21	 Eckart Conze, Norbert Frei, Peter Hayes, Moshe Zimmermann: Das Amt und die Vergan-
genheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik, München 
2010.

22	 Imanuel Baumann, Herbert Reinke, Andrej Stephan, Patrick Wagner: Schatten der Ver-
gangenheit. Das BKA und seine Gründergeneration in der frühen Bundesrepublik, Köln 
2011.
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desamts für Verfassungsschutz 23 etwa), wählte die Unabhängige Historiker-
kommission, frei von jeglicher Vorgabe, einen anderen Zugriff. Sie strebte eine 
möglichst umfassende Analyse von Struktur, Funktion und Wirkungsweise des 
BND während der Amtszeit Reinhard Gehlens an. So ist der vorliegende Band 
Teil eines Tableaus eng miteinander verwobener Studien. Sie behandeln den 
Aufbau des westdeutschen Auslandsnachrichtendienstes; 24 sein Sozialprofil; 25 
seine Spionagetätigkeit gegenüber der Sowjetunion, der DDR und in ande-
ren Weltregionen; 26 seine Auseinandersetzungen mit dem Staatssicherheits-
dienst der DDR; 27 seine Beziehungen zu den westlichen Partnerdiensten; 28 
seine Hauptrolle im Hintergrund der westdeutschen Wiederbewaffnung; 29 die 
Anfänge der elektronischen Aufklärung; 30 die Agonie des Dienstes in den sech-
ziger Jahren 31 und schließlich die Rekrutierung und das Wirken von hauptamt-
lichen Mitarbeitern, die aus den Partei-, Spionage- und Terrorapparaten des 
Dritten Reiches kamen.32 

Die Geschichte der Wiederbelebung des Gestapo-Feindbildes der »Roten 
Kapelle« gab bereits einen Vorgeschmack auf das gesinnungspolizeiliche 
Unwesen, das sich, von der Leitung befohlen und gefördert, im frühen Gehlen-
Dienst entfalten konnte. Da die Mutmaßungen und Behauptungen zur »Ver-
strickung« Pullachs in die Innenpolitik der Ära Adenauer 33 die Öffentlichkeit 
seit Jahrzehnten beschäftigen, waren die politische Inlandsspionage und die 
geheimen Dienste des BND für das Bundeskanzleramt, war die illegale geheim-

23	 Constantin Goschler, Michael Wala: »Keine neue Gestapo«. Das Bundesamt für Verfas-
sungsschutz und die NS-Vergangenheit, Reinbek 2015.

24	 Thomas Wolf: Die Entstehung des BND. Aufbau, Finanzierung, Kontrolle, Berlin 2018.
25	 Christoph Rass: Das Sozialprofil des Bundesnachrichtendienstes. Von den Anfängen bis 

1968, Berlin 2016.
26	 Dies der Projektteil von Wolfgang Krieger.
27	 Ronny Heidenreich, Daniela Münkel, Elke Stadelmann-Wenz: Geheimdienstkrieg in 

Deutschland. Die Konfrontation von DDR-Staatssicherheit und Organisation Gehlen 
1953, Berlin 2016.

28	 Dies ebenfalls ein Projektteil von Wolfgang Krieger.
29	 Agilolf Keßelring: Die Organisation Gehlen und die Neuformierung des Militärs in der 

Bundesrepublik, Berlin 2017.
30	 Armin Müller: Wellenkrieg. Agentenfunk und Funkaufklärung des Bundesnachrichten-

dienstes 1945 –1968, Berlin 2017.
31	 Jost Dülffer: Geheimdienst in der Krise. Der BND in den 1960er-Jahren, Berlin 2018.
32	 Dies ein Projektteil von Gerhard Sälter.
33	 Ein aktengestützter Einblick bereits bei Bodo Hechelhammer: Die »Dossiers«. Reinhard 

Gehlens geheime Sonderkartei, in: Die Geschichte der Organisation Gehlen und des BND 
1945 –1968: Umrisse und Einblicke. Dokumentation der Tagung am 2. Dezember 2013, 
hrsg. von der Unabhängigen Historikerkommission zur Erforschung der Geschichte des 
Bundesnachrichtendienstes 1945 –1968, Berlin 2014, S. 81–90. 
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dienstliche »Aufklärung« einer gründlichen zeitgeschichtlichen Aufklärung zu 
unterziehen. 

Eingebettet in die Geschichte der frühen Bundesrepublik handeln die vor-
liegende Untersuchung und der Folgeband von der Ungeheuerlichkeit illega-
ler Ausforschung, Unterwanderung, Irreführung, Gesinnungsschnüffelei, Ver-
leumdung und Einflussnahme in der Hochzeit des Kalten Krieges. Sie suchen 
Antworten auf die Frage, wie es zu der politischen Inlandsspionage des Geh-
len-Dienstes kommen konnte, wie sie motiviert und organisiert war, welche 
Formen sie annahm und welche Ergebnisse sie zeitigte, wer sie anordnete, 
förderte und deckte, wem sie zugutekam und wem sie schadete, wie sich diese 
Aktivitäten des BND in der formativen Phase der zweiten deutschen Demo-
kratie auswirkten und welche historische Bedeutung ihnen beizumessen ist. 
Mancher sieht in der frühen Bundesrepublik sogar eine Art Koalition klerikal-
konservativer Führungskräfte und NS-Funktionseliten am Werk.34

Es war nicht einfach, zu den Ergebnissen zu gelangen, die in diesem und 
dem nachfolgenden Band niedergelegt sind. Die Welt der geheimen Dienste 
und der Niederschlag, den sie in ihrem oftmals apokryphen Schriftgut gefun-
den hat, ist ein fremder Kontinent, der Schritt für Schritt erkundet sein will. 
Aus einer zügigen Publikation wurde jedenfalls nichts. Bei der Analyse der 
Motive und Methoden der politischen Inlandsspionage und Einflussnahme, 
die aus dem verschlossensten Bereich des demokratischen Staates heraus 
erfolgten, war mit den vertrauten Routinen des Historikers nicht allzu weit zu 
kommen, vielmehr waren neue Lese- und Deutungsfähigkeiten zu entwickeln, 
um dem Gegenstand einigermaßen gerecht zu werden. Die Eigenheiten des 
dunklen Kontinents BND zeigen sich dem Leser umso klarer, je deutlicher sie 
zur Anschauung gebracht werden. Sie wollen analysiert und ad oculos demons-
triert sein. Es war daher von Anfang an meine Absicht, nach Bekanntschaft 
mit dem Erbe des Staatssicherheitsdienstes der DDR, nun auch die innenpo-
litischen Machenschaften des BND und die dort anzutreffenden Weltbilder 
und Mentalitäten, den Esprit de Corps, der sich in scheinbar nebensächlichen 
Bemerkungen, in eingefahrenen Denkfiguren oder Argumentationsmustern zu 
erkennen gibt, minutiös und in größtmöglicher Deutlichkeit – und das heißt: 
breit – zu vergegenwärtigen. Denn wann wird jemand jemals wieder Gelegen-
heit dazu haben? Wird sich der geheime Nachrichtendienst eines demokrati-
schen Staates je wieder einer derart gründlichen Durchleuchtung unterzie-
hen? Wohl kaum. 

34	 So etwa Lutz Hachmeister: Die Rolle des SD-Personals in der Nachkriegszeit, in: Michael 
Wildt (Hrsg.): Nachrichtendienst, politische Elite und Mordeinheit. Der Sicherheits-
dienst des Reichsführers-SS, Hamburg 2003, S. 347–369, hier S. 368.
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Der vorliegende Band behandelt den Zeitraum von der Etablierung der 
Organisation Gehlen unter amerikanischer Ägide in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit bis zum Ende der ersten Legislaturperiode des Deutschen Bundes-
tages. Bekanntlich markieren die zweiten Bundestagswahlen im Herbst 1953 
einen tiefen Einschnitt in der Geschichte der zweiten deutschen Demokratie. 
Die Wähler bescherten den Unionsparteien und dem Bundeskanzler persön-
lich eine nicht für möglich gehaltene, in der Geschichte der deutschen Demo-
kratie zuvor nicht gekannte Dominanz. Jetzt begann die eigentliche »Ära Ade-
nauer«. Das überraschende Wählervotum brachte für das konservative Lager 
und die junge Demokratie das »Ende der Unsicherheit«.35 Auch die Organisa-
tion Gehlen hatte erst jetzt sicheren Boden unter den Füßen, denn der Bun-
deskanzler würde seine seit langem gegebene Zusage zweifellos umsetzen und 
den Pullacher Apparat in den Bundesdienst übernehmen. Neben den Vereinig-
ten Staaten hatten Großbritannien und Frankreich inzwischen ebenfalls ihr 
Einverständnis signalisiert. In Washington war der freundlich gesinnte Allen 
W. Dulles an die Spitze der Central Intelligence Ageny (CIA) getreten. Nach 
dem Volksaufstand am 17.  Juni 1953 mochte sich niemand mehr gegen eine 
vertiefte geheimdienstliche Befassung mit dem SED-Staat aussprechen. Hans 
Globke, der eigentliche Dienstherr des BND, stieg zum Staatssekretär des Bun-
deskanzleramts auf. 

Man würde annehmen, dass die während der ersten Legislaturperiode 
erreichte Breite und Tiefe der politischen Inlandsspionage nach der fulminan-
ten Bestätigung der bürgerlich-konservativen Regierung und dem Vertrauens-
beweis für den Kanzler getrost hätte abgebaut werden können. Das Gegenteil 
war der Fall: In freiem Belieben, fern jeder Gesetzlichkeit und demokratischer 
Verfahren weiteten Gehlen und Globke die nachrichtendienstliche Durch-
dringung des Landes höchstpersönlich nun noch aus. Sie wurde noch breiter 
und hemmungsloser. Diese Aufgipfelung des Illegalen und Illegitimen auf dem 
Höhepunkt der Ära Adenauer ist Gegenstand des Folgebandes.

Die innenpolitische Indienstnahme des Auslandsnachrichtendienstes in 
einer veränderten politischen Landschaft, in der die nach 1949 virulenten 
neonationalsozialistischen Bestrebungen und neonationalistischen Strömun-
gen nicht mehr recht gediehen, führte zu einer allmählichen Lockerung der 
keineswegs über alle Zweifel erhabenen Verbindungen des Dienstes in diese 
rechtsnationalen und rechtsradikalen Milieus hinein. Die Zukunft der Repu-
blik lag zu offensichtlich nicht in einer Wiederbelebung des Vergangenen. In 
einer Gesellschaft mit weiterhin starken antidemokratischen Potentialen blieb 

35	 Hans-Peter Schwarz: Die Ära Adenauer, Band 1: Gründerjahre der Republik 1949 –1957, 
Stuttgart 1981, S. 187.
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die weltanschaulich relativ homogene Org mit ihren verdeckten Einflussmög-
lichkeiten zwar weiterhin ein Akteur autoritär-antiliberaler Prägung, doch 
zeigte der überwältigende Wahlsieg der demokratischen Parteien auch hier 
Wirkung. Da sich in der Bevölkerung nach und nach eine »passive Akzeptanz 
der parlamentarischen Demokratie« 36 herauszubilden begann, konnte sich 
der frühe BND den allmählich einsetzenden Wandlungsprozessen ebenfalls 
nicht gänzlich entziehen. Vollständig den geheimen Diensten für das Kanz-
leramt ergeben, passte man sich jetzt wenigstens nach außen hin den demo-
kratischen Trends an und achtete darauf, alles zu vermeiden, was den Dienst 
in den Augen der Öffentlichkeit als ein rückwärtsgewandtes Residuum und 
Fremdkörper in einem sich allmählich stabilisierenden Staat erscheinen lassen 
konnte. 

Die Ausweitung und Intensivierung der politischen Inlandsspionage nach 
den »Adenauer-Wahlen« 1953 profitierte von der Tatsache, dass sich die im 
Grundgesetz niedergelegten Grundrechte des Bürgers in der bundesdeutschen 
Behördenpraxis und im allgemeinen Rechtsverständnis gegenüber den domi-
nanten Staatsschutz-Bestrebungen nur langsam durchsetzen konnten.37 So 
gesehen, bewegte sich der Bundesnachrichtendienst nach wie vor in einem 
Umfeld, in dem er weiterhin auf Verständnis rechnen durfte. Er ging bei sei-
nen Inlandsoperationen freilich weit über alles hinaus, was selbst vor diesem 
Horizont gerade noch als tolerabel hätte gelten können. Da der Zweck der 
Bekämpfung von vermeintlichen oder tatsächlichen Gegnern, Oppositionel-
len, Andersdenkenden, Missliebigen und Konkurrenten nicht jedes Mittel 
heiligt, beschädigte der BND des Reinhard Gehlen sich in irreparabler Weise 
selbst. In den sechziger Jahren stürzte er personell, organisatorisch und mora-
lisch in eine Krise, die ihn fast zerstörte. Nicht nur die Bundesrepublik mit 
ihren einschneidenden politischen und gesellschaftlichen Veränderungen 
der Nach-Adenauer-Zeit, auch der westdeutsche Auslandsnachrichtendienst 
schlug Ende der sechziger, Anfang der siebziger Jahre ein neues Kapitel auf. Die 
Tilgung des Gehlen’schen Erbes wurde zur Voraussetzung seines Überlebens. 

36	 Axel Schildt: Moderne Zeiten. Freizeit, Massenmedien und Zeitgeist in der Bundesrepu-
blik der 50er Jahre, Hamburg 1999, S. 322.

37	 Vgl. Jan Hecker: Allgemeine Verfassungsfragen der Nachrichtendienste, in: Jan-Hendrik 
Dietrich, Sven-R. Eiffler (Hrsg.): Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste, Stuttgart 
2017, S. 233 f.
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I. »Dr. Schneiders« Erzählungen und 
das amerikanische Kalkül

Kam Reinhard Gehlen alias »Dr. Schneider« auf sich und seinen Nachrichten-
dienst zu sprechen, spielte Wahrheit nur eine untergeordnete Rolle. Das ging 
weit über die erwartbare Beweglichkeit eines Geheimdienstchefs hinaus und 
war mit dem Selbstverständnis eines Generalstabsoffiziers oder den Pflichten 
eines Staatsdieners schwerlich vereinbar. Dieses Talent erwies sich allerdings 
als eine nützliche Eigenschaft, um im Dienste der ersten deutschen Demokra-
tie, des NS-Staates, der amerikanischen Besatzungsmacht und der Bundesre-
publik Deutschland gleichermaßen zu reüssieren.

Die Fähigkeit Gehlens, Potemkin’sche Fassaden aufzuziehen und frei heraus 
zu lügen, kam dem Nachrichtendienst von Beginn an zugute. Der mit erheb-
lichem Aufwand in die Medien lancierte, von der Feindpropaganda der DDR 
befeuerte und von einer ihrer nationaler Helden beraubten Nachkriegsgesell-
schaft gern angenommene Nimbus eines deutschen Jahrhundertspions haf-
tete dem »Doktor« bis in die sechziger Jahre hinein an. Dieser Nimbus strahlte 
kräftig auf den 1956 aus der Organisation Gehlen hervorgegangenen Bundes-
nachrichtendienst ab und verlor sich nach dem Ausscheiden seines ersten Prä-
sidenten 1968 nur langsam. Die Gloriole des Gründungspräsidenten leuchtet 
bereits in der Gründungslegende des 1946 ins Leben getretenen Dienstes auf. 
Reinhard Gehlen, als Chef der Abteilung Fremde Heere Ost (FHO) im Ober-
kommando des Heeres bis vier Wochen vor dem Zusammenbruch an Hitlers 
Seite, setzte sie nach seinem Übertritt in die Dienste des amerikanischen 
Kriegsgegners gezielt in die Welt und hielt über seine Pensionierung hinaus 
an ihr fest. In den Lebenserinnerungen Gehlens ist die Gründungslegende des 
BND auf das Schönste ausgeformt.1 

Wie die meisten nahm Reinhard Gehlen an, die Koalition von USA und 
UdSSR werde irgendwann zerbrechen, die Verteidigung Europas gegen einen 
weltrevolutionären Kommunismus ohne Deutschland dann aber unmöglich 
sein. Deshalb habe er beschlossen, die Spezialisten und die Unterlagen der 
militärischen Ostaufklärung noch vor der Kapitulation des Deutschen Reiches 
in Sicherheit zu bringen, um sie »einer späteren deutschen Regierung« zur 
Verfügung zu stellen. Das war ebenso eine retrospektive Fiktion wie der angeb-
liche Plan, diese Morgengabe den Amerikanern zu überreichen. Die Reste der 

1	 Reinhard Gehlen: Der Dienst. Erinnerungen 1942–1971, Mainz 1971, S. 123 und S. 148 f.
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Abteilung Fremde Heere Ost konnten im Frühjahr 1945 gar nicht absehen, vom 
wem sie in der imaginären »Alpenfestung« aufgegriffen würden. Sie hätten 
dort genauso gut in französische Kriegsgefangenschaft geraten können.2 

Da Reinhard Gehlen und seine Kameraden Überläufer wie Tausende andere 
waren, laborierte »Utility« an diesem Makel besonders heftig – ein sogenann-
ter Ehrenpunkt eben. Für ihn sei es niemals in Frage gekommen, so der Gene-
ralmajor a. D., sich mit dem Feind von gestern zu sehr gemein zu machen: 
Der künftige Dienst durfte »nicht von vornherein mit dem psychologischen 
Quisling-Makel« behaftet sein, schreibt er. Genau das war natürlich der Fall, 
deshalb ja die intensiven Bemühungen, ihn abzustreifen. Die Gehlen-Gruppe 
hatte im April 1945, als auf allen Etagen des zerfallenden Staates ein wüstes 
Rette-sich-wer-kann herrschte, nur das gemacht, was viele geschlagene Offi-
ziere und Soldaten ebenfalls vorhatten oder taten, nämlich sich so weit wie 
möglich von der Roten Armee abzusetzen und sich so weit südlich wie möglich 
in Sicherheit zu bringen; am besten in Bayern.3 Da der FHO-Chef und seine 
Leute sich jedoch sofort in den Dienst des Feindes gestellt hatten, musste das 
im Nachhinein möglichst heroisch verbrämt werden. Die Flucht von Schreib-
tischoffizieren galt in den ersten Nachkriegsjahren als nicht eben rühmlich, 
im soldatischen Milieu zumeist als unwürdig oder feige – zumal wenn sie ihre 
Schäfchen sogleich beim Gegner von gestern ins Trockene brachten. Erst spä-
tere Generationen vermochten darin überlebensklugen Opportunismus zu 
sehen. Der »Übertritt auf die amerikanische Seite« sei »eine so ungewöhnli-
che Handlung« gewesen, liest man in einem internen Papier der Org aus dem 
Jahr 1946, »dass sie jedem Außenstehenden – und besonders jedem außenste-
henden Soldaten – unverständlich« habe sein müssen.4 Die CIA sprach noch 
1950 von einem »Geruch des Söldnertums« 5, welcher der Org für manch einen 
anhafte. Entsprechend aufwändig waren von Anfang an die Bemühungen, Vor-
behalte gegen die Arbeit für »den Ami« zu zerstreuen.6

2	 Vgl. Siegfried Graber, Notizen zu einem Aufbau (1945 –1946), 1991, in: BND-Archiv, NL 4, 
Bd. 17, Bl. 17– 44.

3	 Vgl. Klaus-Dietmar Henke: Die amerikanische Besetzung Deutschlands, München 1995, 
S. 777 ff. und S. 937 ff.

4	 Gerhard Wessel, Geistige Führung der Org (Entwurf), 9. 8. 1946, in: BND-Archiv, NL 1, 
Bd. 10, o. Bl.

5	 Chief of Station Karlsruhe (Stewart) an Chief Foreign Division M (Helms), Offspring – 
Review of Record and Problems, 25. 6. 1950, in: Forging an Intelligence Partnership. CIA 
and the Origins of the BND, 1949 –1956, Bd. 1, hrsg. v. Kevin C. Ruffner, Washington 2006, 
S. 345 –356, hier S. 350.

6	 Siehe etwa die Aktennotiz Siegfried Grabers, des Chefs der SBZ/DDR-Aufklärung, von Juli 
1946 mit dem Anhang »Gedanken zu den ideolog. Grundlagen unserer Arbeit im Dienste 
der USA«, in: BND-Archiv, NL 4, Bd. 15, Bl. 12–14.
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Beim Frontwechsel seiner Gruppe sei es nicht um das eigene Überleben, 
sondern um höhere Zwecke gegangen, spinnt Gehlen die Gründungslegende 
des BND fort. Man habe weitsichtig gedacht, kühn gehandelt und damit durch-
schlagenden Erfolg gehabt. Bei seiner Rückkehr nach elfmonatigem Gewahr-
sam in den USA im Sommer 1946 habe ihn nämlich der Chef des Geheimdiens-
tes der U. S. Army in Europa, General Edwin L. Sibert, aufgesucht, der ganz 
auf seiner politischen Linie gelegen habe: Angesichts der kommunistischen 
Bedrohung säßen nicht nur Amerikaner und Deutsche, sondern alle Europäer 
in einem Boot und müssten an eine gemeinsame Verteidigung denken. Die 
von Gehlen zu einem denkwürdigen historischen Treffen stilisierte Unterre-
dung zwischen ihm und Sibert habe dann genau das Ergebnis gezeitigt, das er 
mit der amerikanischen Seite bereits während seiner kurzen Gefangenschaft 
wiederholt durchberaten habe – jenes »Gentlemen’s Agreement« nämlich, das 
mit den Jahren den Rang einer Art Magna Charta des Gründungsmoments 
gewann.7 

Noch ein Vierteljahrhundert später lobte der pensionierte BND-Präsident 
Sibert. Mit diesem kühnen Schritt habe sein weitblickender Gesprächspartner, 
dem er »heute noch die allerhöchste Hochachtung« zolle, so kurz nach der 
Niederwerfung des Dritten Reiches ein erhebliches Wagnis auf sich genom-
men, macht Gehlen seinen Lesern weis und zugleich plausibel, dass eine derart 
brisante Vereinbarung unter Generälen gewissermaßen natürlich nur münd-
lich, »aus vielerlei Gründen nicht schriftlich« habe erfolgen können. Kurz: Im 
Anfang waren zwei entschlossene, den Zeitgenossen gedanklich vorauseilende 
Männer, die aus dem gemeinsamen Interesse an einer Verteidigung des Wes-
tens gegen den Kommunismus einen historischen Pakt schmiedeten. Damit 
habe man die Schaffung einer deutschen nachrichtendienstlichen Organi-
sation besiegelt, die, so Gehlen, »nach Osten aufklärt bzw. die alte Arbeit im 
gleichen Sinne fortsetzt«. Von einem General des Feindes sei respektvoll konze-
diert worden, dass die Gehlen-Gruppe weder für noch unter, sondern mit den 
Amerikanern arbeite. 

Die Flügel der Phantasie trugen den BND-Präsidenten sogar noch weiter. 
Zu einem Zeitpunkt, als die Sieger in Nürnberg über den deutschen Untaten 
zu Gericht saßen und die Amerikaner weniger darüber nachdachten, wie ein 
neuer deutscher Staat entstehen, sondern wie die alten Eliten dauerhaft ent-
machtet werden könnten, da habe ihm Sibert bereits zugesichert, die ame-

7	 Gehlens Nachfolger Gerhard Wessel blieb bei dieser Legende. Vgl. sein Rundschreiben an 
alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Dienstes anlässlich des 20-jährigen Bestehens 
des BND von März 1976 (in: BND-Archiv, 4310, o. Bl.) sowie Gerhard Wessel: BND – der 
geheime Auslandsnachrichtendienst der Bundesrepublik Deutschland, in: Beiträge zur 
Konfliktforschung 1985, Heft 2, S. 5 –23, hier S. 9 f.
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rikanische Hilfstruppe arbeite unter »ausschließlich deutscher Führung«. Es 
werde eine künftige souveräne deutsche Regierung sein, die darüber zu ent-
scheiden habe, ob die Arbeit des Gehlen-Dienstes fortgesetzt werde oder nicht: 
»Sollte die Organisation einmal vor einer Lage stehen, in der das deutsche und 
das amerikanische Interesse voneinander abweichen, so steht es der Organisa-
tion frei, der Linie des deutschen Interesses zu folgen.« 

Anders als landläufige Legenden enthält die Gründungslegende des BND 
nicht einmal einen wahren Kern. Es gibt keinen einzigen Beleg für das selbstge-
wisse Auftreten, das »Utility« nachträglich zu seiner persönlichen Sternstunde 
patriotischer Unbeugsamkeit stilisierte, ganz im Gegenteil. General Sibert, der 
die Zuarbeit seiner deutschen Helfer prinzipiell akzeptiert hatte, konnte sich 
später weder an den angeblichen politischen Gleichklang noch an ein weg-
weisendes »Gentlemen’s Agreement« erinnern. Er habe Gehlen nur ein ein-
ziges Mal getroffen, und zwar am 30. August 1946. Das war der Tag, an dem 
Sibert nach Washington aufbrach, um eine leitende Position in der Central 
Intelligence Group (CIG), einem Vorläufer der CIA, zu übernehmen. »General 
Sibert did not believe that he had made a rather formal, verbal, gentlemen’s 
agreement with General Gehlen«, hielt der amerikanische Nachrichtendienst 
aus einem Interview mit ihm später fest: »It is entirely possible that the two 
men just said hello and goodbye.«8 Die BND-Unterlagen bestätigen, dass der 
auf dem Absprung befindliche Amerikaner ein wenig in Eile gewesen war. 
»Gehlen: Gekürzter Vortrag wegen Zeitmangel General Sibert«, verzeichnet 
eine später gefertigte Chronik.9 Auch in der Ausarbeitung, die Gehlen für 
dieses Treffen vorbereitet hatte, fehlt jeglicher Hinweis auf das angebliche 
»Gentlemen’s Agreement«.

Thomas Wolf hat gezeigt, dass dem Zusammentreffen von Sibert und 
Gehlen eine größere historische Bedeutung zukommt als die spätere Eigen-
geschichtsschreibung der CIA annahm, dass sie allerdings genau in die gegen-
teilige Richtung der Gehlen’schen Stilisierung des 30. August 1946 weist.10 Als 

  8	 Report of Interview with Brigardier General Edwin L. Sibert on the Gehlen Organization, 
26. 3. 1970, in: Forging an Intelligence Partnership, 1945 –1949, Bd. 1, hrsg. v. Kevin C. Ruff-
ner, Washington 1999, S. 43 f. Widersprüchliche Angaben bei James H. Critchfield: Auftrag 
Pullach. Die Organisation Gehlen 1948–1956, Hamburg 2005, S. 52. Auch Eric Waldman, 
einer der frühesten Förderer Gehlens in der U. S. Army, ist sich sicher, dass dieser und 
Sibert keine solche Vereinbarung getroffen hatten; siehe Debriefing of Eric Waldman 
on the US Army’s Trusteeship of the Gehlen Organization during the Years 1945 –1949, 
30. 9. 1969, in: Forging an Intelligence Partnership, 1945 –1949, Bd. 1, S. 45 –50, hier S. 46.

  9	 Resümee der Besprechung mit Sibert am 30. 8. 1946, in: BND-Archiv, 4310, o. Bl. Siehe 
auch die Aufzeichnung Wessels vom 30. 8. 1946, in: BND-Archiv, NL 1, Bd. 10, o. Bl.

10	 Thomas Wolf: Die Anfänge des BND. Gehlens Organisation – Prozess, Legende und Hypo-
thek, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 64 (2016), S. 191–225, auch zum Folgenden.
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er im Sommer nach Europa zurückgebracht wurde, war Reinhard Gehlen bei 
der bereits im Frühjahr angelaufenen deutschen nachrichtendienstlichen 
Tätigkeit für die U. S. Army nämlich nur die Nr. 2. Der Mann der Zukunft schien 
Hermann Baun zu sein, der an der Ostfront die Nachrichtenbeschaffung für 
den Hauptabnehmer FHO geleitet und sich mit einer Gruppe Vertrauter bei 
Kriegsende ebenfalls nach Süddeutschland abgesetzt hatte. Der als exzellenter 
Fachmann geltende Baun war mittlerweile nicht nur dabei, einen Nachrich-
tendienst nach seinen Vorstellungen aufzubauen, er gebot als Einziger auch 
über die dafür von den Amerikanern bereitgestellten Mittel.11

Die Frage des Sommers 1946 lautete daher keineswegs, welche Bedingun-
gen Reinhard Gehlen den Vereinigten Staaten von Amerika für seine Mitarbeit 
stellte, sondern wie eine geheime deutsche Mitwirkung im Rahmen der Neu-
ordnung des amerikanischen Intelligence-Kosmos aussehen könne. Als ein 
Unterpunkt war dabei zu klären, wie Gehlen und seine lediglich in der Nach-
richtenauswertung versierten Männer am besten mit der Baun-Gruppe zusam-
mengespannt und in das »Operation Rusty« genannte Unternehmen einge-
passt werden konnten. Darüber hatten Sibert und Gehlen schon vor ihrem 
August-Treffen gesprochen. Der auf dem Sprung nach Washington befindliche 
General erwog nämlich den Gedanken, die deutsche Hilfstruppe eventuell in 
die CIG zu integrieren und in die USA zu verlegen; ihre Führungskräfte wür-
den dann amerikanische Staatsbürger werden. In dem Vortrag, den Gehlen für 
das Treffen mit General Sibert vorbereitete, hieß es denn auch, »dass meine 
Mitarbeiter und ich den persönlichen Wunsch haben, unsere Arbeit für Sie, 
Herr General, fortzusetzen, selbst wenn wir direkt unter dem War Department 
arbeiten sollten«.12 In der englischen Fassung, die er an Sibert gab, machte 
Gehlen sich dessen Überlegungen vorbehaltlos zu eigen: »I would suggest a 
transfer of the leading personalities of the organization to the USA.«13 

In der Nachbesprechung zu dem Treffen sagte Gehlen im kleinen Kreis: 
»Org wird Teil des künftigen amerikanischen ND werden […], ein dem ame-
rikanischen Staat gehörendes Unternehmen in Form eines Beamten- oder 
Angestelltenverhältnisses.« Entscheidend sei, »dass wir zum Kampf gegen 
den Bolschewismus alles einsetzen, und dazu gehört auch die bedingungslose 
Erfüllung solcher amerikanischen Forderungen. Wenn der Bolschewismus erst 
einmal vernichtet sei, lässt sich weitersehen.«14 Aus der von Sibert ventilierten 

11	 Siehe auch Rolf-Dieter Müller: Reinhard Gehlen. Geheimdienstchef im Hintergrund der 
Bonner Republik. Die Biografie. Teil 1: 1902–1950, Berlin 2017, S. 421 ff.

12	 Bericht Gehlens für Sibert (einschließlich Übersetzung), 30. 8. 1946, in: BND-Archiv, 1111, 
Bl. 41– 66.

13	 Bericht, 30. 8. 1946, in: BND-Archiv, 1111, Bl. 51. Hervorhebung von mir.
14	 Nachbesprechung am Abend des 30. 8. 1946, in: BND-Archiv, NL 1, Bd. 10, o. Bl.
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und von Gehlen vorbehaltlos akzeptierten Idee wurde dann aber doch nichts. 
Der CIA-Vorläufer wollte die »Operation Rusty« erst einmal genauer unter die 
Lupe nehmen.

Nach zwei Jahren in amerikanischen Diensten, angesichts der zunehmen-
den Spannungen zwischen den beiden Großmächten und der Hoffnung, wei-
terhin von den Amerikanern alimentiert zu werden, begann der Rückblick auf 
die Anfänge allmählich selbstbewusster zu werden. Hatte Gehlen im Sommer 
1946 noch betont, seine Gruppe arbeite »mit und für« die Vereinigten Staaten, 
so wählte er eineinhalb Jahre später bereits die Formel, man arbeite »nicht für, 
sondern mit« der amerikanischen Seite. Von einem Gentlemen’s Agreement 
war allerdings noch immer nicht die Rede.15 

Reinhard Gehlens Gründungslegende schrieb also das genaue Gegenteil 
der historischen Tatsachen fest. Gehlens Fabel von seiner patriotischen Ent-
schlossenheit und frühen Durchschlagskraft gegenüber der neuen Weltmacht 
diente dem Dienst als Integrations- und Disziplinierungsinstrument. Sie war 
außerdem gut geeignet, seinen Mitarbeitern bei ihrer Arbeit für den Feind von 
gestern ein besseres Gewissen zu verschaffen. Nach außen hin machte die im 
Geheimen gesponnene und von niemandem überprüfbare Gründungslegende 
ebenfalls Eindruck. Politik und Öffentlichkeit lebten zwar nicht gerade in der 
Vorstellung, die Bedingungen Gehlens seien 1946 »wie Peitschenhiebe«16 auf 
General Siberts Tisch geknallt,17 doch sogar die BND-kritische Spiegel-Serie 

15	 Bericht, 30. 8. 1946, in: BND-Archiv, 1111, Bl. 55, sowie sein Schreiben an Sibert v. 
10. 3. 1948, in: BND-Archiv, 1111, Bl. 106. Hervorhebung im Original. Siehe auch die in 
diese Richtung gehenden handschriftlichen Verbesserungen Gehlens auf Seite 4 und 5 
des Entwurfes seiner Denkschrift »Entstehung und Entwicklung unserer Organisation. 
Gedanken über ihre Fortführung«, die Anfang Oktober 1948 General Walsh, dem Chef 
der Intelligence-Abteilung von EUCOM, überreicht wurde, in: BND-Archiv, 4312, o. Bl.

16	 Wolfgang Wehner: Geheim. Ein Dokumentarbericht über die deutschen Geheimdienste, 
Stuttgart 1960, S. 116. Typisch für die Lancierung der Heldenlegende auch der Artikel 
»Ein Name, den in der Ostzone jeder kennt: General Gehlen, der Gegenspieler Wollwe-
bers«, in: Welt am Sonntag, 24. 1. 1954, oder »Reinhard Gehlen – Herr über 4000 Män-
ner. Die Geschichte eines deutschen Abwehr-Generals in amerikanischen Diensten«, in: 
Neue Rheinzeitung, 19. 8. 1954. 

17	 Einige Historiker glaubten bereits vor Öffnung der BND-Akten nicht recht an die Ver-
sion Gehlens. Vgl. Georg Meyer: Adolf Heusinger. Dienst eines deutschen Soldaten 1915 
bis 1945, Hamburg 2001, S. 349, oder etwa Dieter Krüger: Reinhard Gehlen (1902–1979). 
Der BND-Chef als Schattenmann der Ära Adenauer, in: ders., Armin Wagner (Hrsg.): 
Konspiration als Beruf. Deutsche Geheimdienstchefs im Kalten Krieg, Berlin 2003, 
S. 207–236. In einer internen Ausarbeitung spricht sogar der Leiter des BND-Archivs 
in den achtziger Jahren von der »Legende« eines deutsch-amerikanischen Gentlemen’s 
Agreement. Tatsächlich habe es eine solche Vereinbarung »nicht gegeben«. BND-Archiv, 
4310, o. Bl.
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»Pullach intern« sprach noch Anfang der siebziger Jahre von »Bedingungen«,18 
die Gehlen den Amerikanern diktiert habe. In der CIA, die sich das Manuskript 
dieser Serie vorab verschafft hatte, konnte man über die »romantische« Zeich-
nung Reinhard Gehlens und seiner Gründungslegende durch das Magazin nur 
schmunzeln: »Particular emphasis given to how Utility beguiled Americans 
into sponsoring his Org rhapsodizes General Sibert as true visionary who went 
to bat for Utility counter to orders [ from] superior headquarters.«19

Solange die BND-Archive unzugänglich waren, musste die exzessive Selbst-
stilisierung des Dienstes ungeprüft bleiben. Das heißt aber nicht, dass nicht 
schon früh Manipulationsverdacht aufgekommen wäre. Als Pullach beispiels-
weise einen Mitarbeiter dazu brachte, Anfang 1954 im Vorfeld der Berliner 
Außenministerkonferenz in der Welt am Sonntag einen die Grenzen der Pein-
lichkeit weit hinter sich lassenden, geheimnisvoll mit drei Sternchen gezeich-
neten Artikel zu platzieren, waren sich im Bundestagsausschuss für Fragen 
der europäischen Sicherheit so unterschiedliche Abgeordnete wie Herbert 
Wehner, Helmut Schmidt und der wahrlich konservative Vorsitzende Richard 
Jaeger von der CSU ausnahmsweise einig: Eine derart durchsichtige Selbst-
beweihräucherung sei nicht nur peinlich, sondern auch gefährlich: »Eine 
Abwehrorganisation«, schimpfte Jaeger, »die selber über sich berichten lässt, 
dazu in ruhmrediger Weise, wäre von allen guten Geistern verlassen.« 20

Die Selbststilisierung Reinhard Gehlens fügt sich in die fragwürdigen Darle-
gungen, Behauptungen und Lügen, mit denen der Pensionär daran ging, auch 
seine Lebenserinnerungen an die Zeit vor 1945 zu schönen und zu verhun-
zen. Martin Bormann sei ein Agent des Kreml gewesen: Der Krieg gegen die 
Sowjetunion ist durch Verrat verloren gegangen, konnte das nur heißen. Die 
Abteilung Fremde Heere Ost habe – tatsächlich war das genaue Gegenteil der 
Fall 21 – die Absichten der sowjetischen Armeeführung durchweg zuverlässig 
prognostiziert, sie träfe an dem Desaster im Osten also keinerlei Mitschuld. 
Der kurz vor dem Überfall auf die Sowjetunion erlassene verbrecheriche 
»Kommissarbefehl«, wonach Politkommissare der Roten Armee umstandslos 

18	 Zolling/Höhne, Pullach intern, S. 94 (zit. nach der Lizenzausgabe, Gütersloh 1971). Zur 
Entstehungsgeschichte der Spiegel-Serie und zum Umgang des BND mit ihr siehe Dülffer, 
Pullach intern.

19	 Secret Telegram, 19. 11. 1970, in: CIA, Electronic Reading Room (ERR), Gehlen, Reinhard, 
Vol. 6. Im Einzelnen dazu Dülffer, Pullach intern.

20	 Stenographische Niederschrift der 8. Sitzung am 12. 3. 1954, S. 32, in: BA/MA, Bw 9, 2115, 
Bl. 159. Der Verfasser war Hans Georg Schulz. Siehe Heidenreich/Münkel/Stadelmann-
Wenz, Geheimdienstkrieg, S. 384.

21	 Zweifelsfrei herausgearbeitet bei Winfried Meyer: Klatt. Hitlers jüdischer Meisteragent 
gegen Stalin. Überlebenskunst in Holocaust und Geheimdienstkrieg, Berlin 2015, insbes. 
S. 1138.
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zu erschießen waren, sei gewiss problematisch gewesen, aber nur insofern, 
als seine Nichtbefolgung durch die Truppe zu verbreitetem Ungehorsam im 
Ostheer geführt habe. Die Wehrmacht hatte nach dem Zeugnis eines der best-
informierten Männer der Ostfront also mit den Mordorgien dort nichts zu tun. 
1972 gab er einer Mitarbeiterin des Instituts für Zeitgeschichte zu Protokoll: 
»Ich persönlich bin davon überzeugt, dass der Russlandfeldzug richtig war. 
Er hätte auch gewonnen werden können, wenn er politisch geführt worden 
wäre.« 22

Genauso weit von Wahrheit und Wirklichkeit entfernt wie die abwegigen 
Mitteilungen zur Frühzeit der Org liegt die Darstellung, die der Ex-Präsident 
zur Arbeit des BND unter seiner Verantwortung gab. Einen Höhepunkt erreicht 
seine Geschichtsklitterung immer dann, wenn Gehlen auf die Betätigung des 
Auslandsnachrichtendienstes im Innern und die bald virulenten Vorwürfe 
politischer Inlandsspionage zu sprechen kommt. In sicherem Vertrauen dar-
auf, dass kein Fremder jemals die Unterlagen seines Nachrichtendienstes zu 
Gesicht bekommen werde, beteuerte Gehlen durchweg, alle diese Anschuldi-
gungen seien falsch: Aus Pullach sei »nicht eine einzige Meldung mit innenpo-
litischen Aufklärungsergebnissen« nach Bonn gegangen.23 Der BND habe nie-
mals innenpolitische Aufklärung betrieben. Wer das behaupte, sei ein Opfer 
der Ostpropaganda, ein Laie oder ein Verleumder, der den Dienst »verteufeln« 
wolle.24 Das unverwandte Abstreiten jeglicher innenpolitischer Ausforschung, 
die er höchstselbst bereits in den ersten Monaten seiner Nachkriegskarriere 
auf den Weg gebracht und bis zum Ausscheiden aus dem Dienst über zwanzig 
Jahre später mit nicht erlahmendem Eifer betrieben hatte, gehört zu den mar-
kantesten Lügen des ersten BND-Präsidenten. Wie wir sehen werden, zeigen 
die historischen Tatsachen auch hier das genaue Gegenteil von Gehlens Erzäh-
lungen. Noch in seinen Memoiren entrüstet er sich in selten bigotter Manier: 
»Man soll mich doch nicht für so töricht halten, dass ich durch eine innenpoli-
tische Aufklärungsarbeit, welche Aufgabe der Verfassungsschutzämter ist, die 
Existenz des Dienstes aufs Spiel gesetzt hätte.« 25

Es hat dem Dienst und seinem ersten Präsidenten sicherlich genützt, sich in 
Legenden einzuleben, als verfolgte Unschuld zu posieren und die Moltke’sche 
Maxime »Mehr sein als scheinen« für sich nicht gelten zu lassen. Bis zu einem 

22	 Interview mit Elke Fröhlich am 1. 2. 1972, in: IfZ-Archiv, ED 100-68-83.
23	 Gehlen, Dienst, S. 268.
24	 Reinhard Gehlen: Verschlußsache, Mainz 1980, S. 46. Vgl. auch die Aussagen Gehlens vor 

dem Guillaume-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages: Kurzprotokoll 
der 25. (nichtöffentlichen) Sitzung, 19. 11. 1974, in: BK-Amt, VS-Registratur, Az. 11300 (12), 
Bd. 11, Bl. 145 –191.

25	 Gehlen, Dienst, S. 267.
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gewissen Grad mag das zum Metier gehören. Unwahrhaftigkeit und Kulissen-
denken konnten im BND jedoch nur deshalb derart verheerende Ausmaße 
annehmen, weil es Reinhard Gehlen selbst gewesen ist, der sie verkörperte, 
ermöglichte und förderte. Er ist es gewesen, der seinen Dienst auf das innen-
politische Feld und in die politische Inlandsspionage führte. Er tat das aus tak-
tischem Kalkül wie aus politischer Überzeugung und beförderte damit die tiefe 
Verstrickung des Nachrichtendienstes in Politik und Gesellschaft. 

Karl-Eberhard Henke, Historiker und profilierter BND-Mitarbeiter, der sei-
nen Chef aus nächster Nähe kannte, rätselte bald nach dessen Ausscheiden in 
einer internen Ausarbeitung über das Paradoxon Gehlen. Das Seltsame »an 
diesem so kühlen, humorlosen und kontaktarmen Mann« hätten seine Kriti-
ker nie bemerkt, notierte er, nämlich, »dass er [der] so farblos und distanziert 
wirkt, durch lange Zeit hin die fast unbedingte Loyalität von Menschen an 
sich hat binden können, von denen die Mehrzahl ganz anders war als er und 
von denen fast die meisten ihn nie oder nur ganz selten einmal gesehen und 
gesprochen haben. Ich halte es für ein historisches Phänomen ersten Ranges, 
dass sich ein Mann, der auf den ersten Blick so wenig Eigenschaften zu besit-
zen scheint, die ihm dazu dienen könnten, in einer so außergewöhnlichen 
Zeit hat ›einen Namen machen können‹, den auch die zumeist vordergrün-
dige Kritik, die er innerhalb und außerhalb ›seines‹ Dienstes hat hinnehmen 
müssen, den selbst seine Memoiren noch nicht haben zerstören können.« Geh-
lens Nachfolger Gerhard Wessel konnte sich auf dieses Paradoxon ebenfalls 
keinen Reim machen. Neben den Befund Henkes, er halte das Ganze für ein 
außerordentliches Phänomen, schrieb der neue Präsident nämlich mit rotem 
Kugelschreiber an den Rand: »Ich auch!« 26 

James H. Critchfield, der 1949 in Pullach die Regie für die CIA übernahm 
und mit »Utility« manchen Strauß auszufechten hatte, ihm aber letztlich ent-
scheidend dabei half, sein Lebensprojekt zu verwirklichen, bewahrte trotzdem 
ein nüchternes Urteil über den Blender Gehlen. »Ein schwieriger Mensch«, 
ein »Mann ohne Charisma«, wie er das Urteil eines engen Mitarbeiters des 
»Doktors« wiedergab: Er glaube, schreibt Critchfield alias »Kent J. Marshall« 
in seinen Erinnerungen weiter, dass Reinhard Gehlen von einem »ständigen 
Bedürfnis nach Anerkennung« getrieben worden sei, das sich auch an seinen 
Memoiren ablesen lasse. »Er schien an dem plötzlichen Ansehen der ›Orga-
nisation Gehlen‹ Gefallen zu finden, während er gleichzeitig das Image eines 
geheimnisumwitterten Mannes mit Sonnenbrille und Schlapphut pflegte. Geh-
len war von Natur aus ein höchst argwöhnischer Mensch. Mit zunehmendem 

26	 Stellungnahme von Karl-Eberhard Henke (»Herder«) für BND-Präsident Gerhard Wessel 
zu dem Buch Pullach intern v. 9. 11. 1972, in: BND-Archiv, NL 54, S. 107.
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Alter neigte er dazu, beinahe paranoisch Leute kommunistischer Verbindun-
gen und politischer Ansichten zu verdächtigen, die nicht mit seiner eigenen 
konservativen Überzeugung in Einklang standen […] Keiner von uns, der mit 
Gehlen häufig zu tun hatte, hielt ihn für einen ›geheimnisumwitterten Mann‹ 
oder den ›Spion des Jahrhunderts‹, als der er in der Öffentlichkeit gesehen 
wurde.« Was ihn vor allem angetrieben habe, sei seine »schwer zu übertref-
fende Begeisterung für politische Angelegenheiten« gewesen.27 

Womöglich war Critchfield der ungemein kenntnisreiche anonyme Rezen-
sent gewesen, der Anfang der siebziger Jahre in einem internen Journal der 
CIA Gehlens Memoiren und andere Studien über den BND besprochen hat; 
vielleicht stammte die Besprechung auch von dem brillanten Deutschland-
Chef Gordon M. Stewart. Jedenfalls lesen wir dort: »Gehlen is bedeviled by 
one of the problems which beset the intelligence business. The problem is that 
people will believe almost everything you tell them about it. As a senior CIA 
officer put it: ›Talking to people about intelligence is the same as talking about 
sex. The more improbable you make it, the more they believe it.‹ For years 
Gehlen was the Master Spy, the Man of Mystery, Spy of the Century. His whole 
career as a General Staff officer, then the secrecy of the U. S. Army and CIA 
trusteeship, the mystery surrounding the Pullach headquarters compound, 
and particularly, because of a genuine fear of Communist reprisals (such 
things frequently occurred during the Cold War days), the fact that he never 
allowed himself to be photographed – all this built up a legend far in excess 
of the reality.« 28

Neben der Selbststilisierung des ersten BND-Präsidenten und seiner Ver-
sion, wonach die Org mit den Amerikanern von Anfang an beinahe von Gleich 
zu Gleich verkehrt sei, steht Gehlens politisch-strategische Grundüberzeu-
gung. Vergleichbare Klitterungen und Retuschen finden sich hier nicht. Die 
Grundhaltung des ehemaligen FHO-Chefs hatte sich in der Endphase des 
Krieges herausgebildet und er blieb ihr bis zuletzt treu. Sie ist in zahlreichen 
Vorträgen und Denkschriften niedergelegt, so auch bereits in einem Brief an 
Wessel von November 1945.

Die Lage Deutschlands sei historisch ohne Parallele, heißt es dort, ein Wie-
deraufstieg zu einem selbständigen Faktor in der europäischen Politik »in den 
nächsten 50 Jahren mit Sicherheit nicht möglich«. In Europa würden sich in 
der kommenden post-nationalstaatlichen Phase die Völker gleichen Kultur-
kreises und gleicher Wirtschaftsräume zusammenschließen. Deutschland 

27	 Critchfield, Pullach, S. 123 f.
28	 Anonym: Intelligence in Recent Public Literature, in: Studies in Intelligence 16 (1972) 3, 

S. 89 –98.
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sei fundamental geschwächt, »das Slaventum und der Kommunismus – bei-
des Erscheinungsformen der gleichen Ursache – haben Europa bis zur Elbe 
gewonnen«. Daher habe man nun Europas »Aufgaben im Rahmen der Völker-
familie des westlichen Kulturkreises vorzuarbeiten«. 

Das geschlagene Land stehe vor der Wahl, sich entweder für den Osten oder 
für den Westen zu entscheiden, schreibt Gehlen, der sich hier im Einklang mit 
vielen seiner Zeitgenossen, darunter Konrad Adenauer,29 befindet: »Eine Ent-
scheidung für den Osten würde praktisch ein kommunistisches Deutschland 
bedeuten, das auf weitere Sicht weitgehend im Slaventum aufgehen würde. 
Für jeden vaterländischen Deutschen muss also die eindeutige Entscheidung 
für den Westen ein klares Gebot sein.« Das Schicksal Deutschlands, fährt 
Gehlen fort, werde künftig auf das Engste mit den USA verbunden sein, die 
vermutlich zum »entscheidenden Faktor der Weltpolitik« aufstiegen: »Ich bin 
Optimist und glaube durchaus, dass noch die Chance besteht, dass ein neues, 
besseres Deutschland, wenn auch in bescheidenem Rahmen, wiederersteht«. 
In einem kommunistischen Deutschland aber, das kein anderes sein würde 
als »das nationalsozialistische der letzten Jahre mit einem anderen Mäntel-
chen«, wäre alles verloren und »kein Platz für uns«. Daher dürfe man sich in 
der Bereitschaft zu »bedingungsloser Mitarbeit« durch nichts beirren zu las-
sen. Zwar müsse man dafür politisch einiges herunterschlucken, was einen 
»national gesinnten Deutschen schwer ankomme«, aber, so schließt Gehlen 
sein Bekenntnis Ende 1945: »Es gibt überhaupt nichts, was uns beirren darf, 
solange unsere persönliche Ehre nicht berührt ist.« 30 

In seinem Bericht für General Sibert von August 1946 findet sich ein ähn-
liches Bekenntnis: »Die USA werden das demokratische System in der Welt 
repräsentieren auf der Grundlage individueller Menschenrechte und werden 
die Verantwortung tragen als Beschützer der westlichen Nationen […] Es 
gibt daher für jeden weitsichtigen Deutschen, der die sowjetischen Endziele 
kennt, nur eine Entscheidung, nämlich die für den Westen ohne jede Vorbe-
halte. Diese grundsätzliche Entscheidung muss so stark sein, dass sie sich 
nicht durch irgendwelche kleinere Mängel in der Arbeitsweise der westlichen 
Besatzungsmächte beeinflussen lässt. Die innere Entscheidung für den Wes-
ten muss notwendigerweise von deutscher Seite die Bemühung einschließen, 
dem Westen bei der Bewahrung und Verteidigung der westlichen philosophi-
schen Grundlagen mitzuhelfen.« 31 In einem anderen Schriftstück spiegelt sich 

29	 Vgl. etwa Hans-Peter Schwarz: Adenauer. Der Aufstieg 1876 –1952, Stuttgart 1986, S. 465 f.
30	 Gehlen an Wessel, 28. 11. 1945, in: Nachlass Reinhard Gehlen, Ordner 69, o. Bl. (Privatbe-

sitz).
31	 Bericht Gehlens für General Sibert (einschließlich Übersetzung), 30. 8. 1946, in: BND-

Archiv, 1111, S. 55 f. 


