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Einleitung 
Reichsgründung und Nationalstaat: 
In weiter Ferne, so nah

»Hohenzollernwetter« herrschte in Berlin, als am 2. September
1873 auf dem Königsplatz vor dem Palais Raczynski, das wenige
Jahre später dem Reichstag weichen musste, die Siegessäule in
Anwesenheit des Kaisers feierlich eingeweiht wurde. »Eine Som-
mersonne, so lachend und unverhüllt wie vor drei Jahren über
dem weiten Blutfelde von Sedan, strahlte über dem Plan«, berich-
tete die Vossische Zeitung, »und ließ … die goldene, schöne Rie-
sengestalt der Victoria-Borussia auf der Höhe der Säule in blen-
dendem Glanze schimmern.«1 Die von dem Architekten und
Oberhofbaurat Johann Heinrich Strack, einem Schinkel-Schüler,
entworfene Säule war das erste Nationaldenkmal des am 18. Ja-
nuar 1871 in Versailles proklamierten Deutschen Reiches. In der
Säule selbst sowie dem Bildprogramm der monumentalen Reliefs
am Denkmalsockel und des Glasmosaiks in der Säulenhalle spie-
gelte sich ein nationales Geschichtsbild. »In diesen Bildern«, so
formulierte es die für das Denkmal zuständige Baukommission,
»kann die Erinnerung an die Macht und den Glanz des ehemali-
gen Deutschen Reiches und zugleich die Notwendigkeit der ge-
genwärtigen staatlichen Entwicklung aus der Vergangenheit der
deutschen Geschichte zur Anschauung gebracht werden.« Für
Kaiser Wilhelm I. war das Monument, wie er in der Einweihungs-
ansprache betonte, ein »Zeugnis der Taten der Armee«. Vergol-
dete Kanonen aus dem Deutsch-Dänischen Krieg von 1864, dem
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Preußisch-Österreichischen Krieg von 1866 und dem Deutsch-
Französischen Krieg von 1870/71 schmückten die drei Trommeln 
der über fünfzig Meter hohen Säule. Auf ihr steht, fast neun Meter 
hoch, die von dem Berliner Bildhauer Friedrich Drake gegossene 
Siegesgöttin Viktoria mit dem Lorbeerkranz, die zugleich, am 
Adlerhelm und dem Feldzeichen mit dem Eisernen Kreuz un-
schwer zu erkennen, eine Borussia darstellt – die Kriegsgeburt des 
Deutschen Reiches als Triumph Preußens und seines Militärs.

»Das dankbare Vaterland dem siegreichen Heer« lautete 1873
die Inschrift am Sockel des Denkmals, nicht »König Wilhelm 
 seinem siegreichen Volk«, wie ursprünglich vorgesehen. Auch da-
durch brachte die Siegessäule den kleindeutsch-preußischen Bel-
lizismus der Reichsgründungszeit zum Ausdruck. Soldaten aus 
den drei »Reichseinigungskriegen«, wie sie nun retrospektiv ge-
nannt wurden, gehörten zu den Ehrengästen bei der Einweihung 
und sogar einige greise Veteranen aus den Befreiungskriegen 
1813/14. Auch der Kaiser erinnerte an die Kriege gegen das napo-
leonische Frankreich. Für das von Anton von Werner entwor fene 
Mosaik in der Säulenhalle hatte er selbst das Thema vorge geben, 
die »Rückwirkung des Kampfes gegen Frankreich auf die deut-
sche Einigung und die Schaffung des Deutschen Kaiser reiches«. 
Die Siegessäule feierte den deutschen Nationalstaat nicht als Werk 
der deutschen Nationalbewegung, sondern als militärischen Er-
folg. Eine »monumentale Zeit« erfordere »monumentale Kunst«, 
hatte der Maler und Kunstkritiker Anton Teichlein 1871 geschrie-
ben. Das »nationale Selbstgefühl« verlange ein Siegesdenkmal, 
und der Dank der Nation gebühre Krieg und Krieger: »Nicht 
auf  der Tribüne, sondern auf dem Schlachtfelde ist die Einheit 
Deutschlands erfochten worden, … der Parlamentarismus hat, bei 
allen seinen Verdiensten, nicht das erste Anrecht auf  monumentale 
Verherrlichung.« 

Kurz vor dem Zweiten Weltkrieg wurde die Säule von den Na-
tionalsozialisten im Zuge der Um gestaltung Berlins zur Reichs-
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hauptstadt »Germania« von ihrem ursprünglichen Standort ent-
fernt und weiter westlich, am Großen Stern im Tiergarten, wieder-
aufgebaut und dabei um eine Trommel erhöht. Im Krieg nur leicht
beschädigt, entging sie Zerstörungsabsichten der Siegermächte,
vor allem Frankreichs, nach 1945. Verkehrsumtost steht sie heute
weder für die neue deutsche Einheit seit 1989/90 wie das Branden-
burger Tor noch für die freiheitliche Demokratie und den Parla-
mentarismus der Bundesrepublik wie der Reichstag mit der Kup-
pel von Norman Foster. Aber sie ragt als Geschichtszeichen in den
Himmel über Berlin und in unsere Gegenwart hinein. Sie erinnert
an den 1871 begründeten ersten deutschen Nationalstaat, das Kai-
serreich, dessen Schatten bis in die Gegenwart reicht.

»Durch Kriege entstanden, konnte das unheilige Deutsche Reich 
preußischer Nation immer nur ein Kriegsreich sein. Als solches 
hat es, ein Pfahl im Fleische der Welt, gelebt, und als solches geht 
es zugrunde.«2 Was Thomas Mann im amerikanischen Exil am 
29. Mai 1945, wenige Tage nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs 
in Europa, in seiner Rede über »Deutschland und die Deutschen« 
formulierte, gilt es nicht auch schon für das deutsche Kaiserreich? 
Die Kriegsgeburt von 1871, sie versank nach nicht einmal fünf 
Jahrzehnten im Ersten Weltkrieg. Kriegsniederlage und Revolu-
tion fegten sie hinweg. Doch der Schatten des Kaiserreichs lag 
über der Weimarer Republik, eine schwere Belastung, die zum 
Scheitern der ersten deutschen Demokratie entscheidend beitrug 
und ihre Zerstörung sowie die Machtübernahme der Nationalso-
zialisten begünstigte. Zwölf Jahre später lag der 74 Jahre zuvor in 
Versailles gegründete deutsche Nationalstaat – und mit ihm weite 
Teile Europas – in Schutt und Asche, durch den von Deutschland 
begonnenen Krieg und die von Deutschen begangenen Verbre-
chen auch moralisch ruiniert.

Begann 1871, was zwischen 1933 und 1945 so katastrophal 
endete? War im Kaiserreich das »Dritte Reich« bereits angelegt? 
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Generationen von Deutschen haben diese Fragen nach 1945 be-
schäftigt. Die Überwindung der deutschen Teilung im Jahr 1990 
hat die Aufmerksamkeit erneut auf den ersten deutschen Natio-
nalstaat gelenkt. Im Juni 1991 entschied der Deutsche Bundestag, 
den R egierungssitz der Bundesrepublik Deutschland von Bonn 
nach Berlin zu verlegen, in die Hauptstadt des Landes. In der De-
batte, die der Abstimmung vorausging, spielten historische Ar-
gumente eine wichtige Rolle. Für die einen war Berlin als Haupt-
stadt des Deutschen Reiches durch dessen imperiale Ambitionen 
und Großmachtansprüche, vor allem aber durch den National-
sozialismus und seine Verbrechen diskreditiert. Für die anderen 
ergab sich die Entscheidung für Berlin zwingend aus der deut-
schen Einheit und aus der durch sie gewonnenen neuen Natio-
nalstaatlichkeit.

Drei Jahrzehnte später ringt die »Berliner Republik«, wie sie 
der Publizist Johannes Gross Anfang der 1990er Jahre nannte, mit 
einer Renationalisierung, ja einem neuen Nationalismus, der 
 außenpolitische Bindungen, nicht zuletzt in Europa, infrage stellt 
und innenpolitisch und gesellschaftlich einer völkisch bestimm-
ten nationalen Identität das Wort redet. Was verstehen die Deut-
schen der Gegenwart unter Nation? Und wie sehen sie damit sich 
selbst? Ein freiheitliches und demokratisches Nationsverständnis, 
wie es sich in den Jahrzehnten nach 1945 entfalten konnte, wird 
heute wieder herausgefordert. Es wird infrage gestellt von politi-
schen Kräften, für die Nation nicht auf Freiheit, Demokratie und 
der Würde des Menschen beruht, sondern auf einer in erster Linie 
ethnisch begründeten Zusammengehörigkeit und auf einem Ver-
ständnis von Nation, das auf der Vorstellung der Abstammungs-
gemeinschaft beruht. Das ist der Kern der neuen natio nalen Frage, 
die sich vor diesem Hintergrund zwangsläufig auch darauf be-
zieht, welches Bild ihrer nationalen Geschichte die Deutschen ha-
ben, wie sie diese Geschichte deuten. Und dabei geht es auch um 
das Kaiserreich.
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Anderthalb Jahrhunderte nach seiner Gründung und mehr als 
hundert Jahre nach seinem Untergang ist uns dieses ferne Reich 
wieder näher gerückt. 2014 stritten die Deutschen über den Be-
ginn des Ersten Weltkriegs und die Verantwortung des Kaiser-
reichs. Mit seinem Buch Die Schlafwandler löste der Historiker 
Christopher Clark eine Debatte aus, die an die berühmte »Fischer-
Kontroverse« der 1960er Jahre erinnerte. Aber es ging nicht nur 
um die Vergangenheit. Das Kaiserreich, so war 2014 zu verneh-
men, werde in ein schlechtes Licht gerückt, es werde als autoritär 
und aggressiv charakterisiert, um das Deutschland des 21. Jahr-
hunderts zu treffen und es an einer selbstbewussten nationalen Po-
litik zu hindern. Die 2017 erstmals in den Bundestag gewählte AfD 
plädiert für eine Außenpolitik, die sich an Bismarck orientiert, 
und beklagt in einem Parlamentsantrag, dass die »gewinnbringen-
den Seiten der deutschen Kolonialzeit erinnerungspolitisch kei-
nen Niederschlag finden«. Zugleich wird darüber gestritten, ob 
der deutsche Völkermord an den Herero und Nama in den Jahren 
1904 bis 1908 Entschädigungsleistungen rechtfertigt. Auch der 
Umgang mit Kunst und Kultur aus kolonialen Kontexten ist um-
stritten. Das zeigt nicht zuletzt die Diskussion über das im wie-
dererrichteten Berliner Stadtschloss der Hohenzollern beheima-
tete Humboldt Forum und seine Ausstellung.

Auch durch solche Bauten rückt uns das preußisch-deutsche 
Kaiserreich wieder näher. Die historische Rekonstruktion pro-
minenter Gebäude hat Debatten ausgelöst nicht nur über die 
symbolische und geschichtspolitische Botschaft, die von solchen 
Wiederaufbauten ausgeht, sondern auch über die selektive An-
eignung von Architektur und Architekturgeschichte in der Ber-
liner Republik. Warum musste der Palast der Republik, heraus-
ragendes Objekt politischer Architektur der späten DDR, abge-
rissen werden, um an seiner Stelle und am historischen Ort das 
alte Stadtschloss der Hohenzollern wiedererstehen zu lassen? 
Auch in Potsdam wurde die Fassade des im 18. Jahrhundert 
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 errichteten Stadtschlosses rekonstruiert. Es beherbergt heute den 
brandenburgischen Landtag. Und einen Steinwurf entfernt wächst 
der Turm der Garnisonkirche, im Zweiten Weltkrieg schwer be-
schädigt und 1968 gesprengt, in die Höhe. Streit begleitet auch 
dieses Rekonstruktionsprojekt von Anfang an. Es geht dabei um 
die preußisch-deutsche Geschichte, denn weit über den »Tag von 
Potsdam« hinaus, als Nationalkonservative und Nationalsozia-
listen dort im März 1933 ihren Schulterschluss öffentlich insze-
nierten, steht die Garnisonkirche für den Militärstaat Preußen, 
den Militarismus des preußisch-deutschen Kaiserreichs, darüber 
hinaus steht sie als Versammlungsort des nationalen Lagers nach 
1918 für Republik- und Demokratiefeindschaft. Das stellt den 
Wiederaufbau vor große Herausforderungen, die dadurch nicht 
geringer werden, dass auch heutige Gegner unserer liberalen De-
mokratie die Rekonstruktion begrüßen und – öffentlich – unter-
stützen.

Sogar über die Hohenzollern selbst, das preußische Königs- 
und deutsche Kaiserhaus, diskutiert die Öffentlichkeit. Den An-
lass dafür bilden weitreichende Entschädigungsforderungen der 
Familie des letzten deutschen Kaisers. Vordergründig geht es da-
bei um den Anteil der früheren Herrscherdynastie und insbeson-
dere des ehemaligen Kronprinzen Wilhelm, des ältesten Sohns 
Wilhelms II., am Aufstieg und an der Machtübernahme des Natio-
nalsozialismus. Haben die Hohenzollern, hat der Kronprinz der 
Diktatur Vorschub geleistet? Tatsächlich aber geht es um das Bild 
der Hohenzollern in der deutschen Geschichte, um das Bild Preu-
ßens und das Bild des Kaiserreichs. Warum, so fragt man sich, 
ver treten die Nachkommen des letzten Kaisers ihre Forderungen 
seit einiger Zeit mit so großem Selbstbewusstsein? Glauben sie 
die Öffentlichkeit auf ihrer Seite? Verspüren sie durch den Zeit-
geist, das politische und gesellschaftliche Klima Rückenwind? Zu 
den Dynamiken einer Renationalisierung, die seit einiger Zeit in 
Europa und weltweit zu beobachten sind – und von denen sich 
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die Bundesrepublik lange verschont glaubte – gehört in Deutsch-
land fraglos ein veränderter Blick auf das Kaiserreich.

In diese Entwicklung fällt – am 18. Januar 2021 – der 150. Jahres-
tag der Reichsgründung von 1871. Jahrestage kommen ungerufen. 
Das hat Bundespräsident Gustav Heinemann 1971 festgestellt, als 
sich die Gründung des deutschen Kaiserreichs zum 100. Mal 
jährte. Weil die nationale Frage gerade jetzt wieder schärfer, zum 
Teil aggressiver gestellt und intensiver diskutiert wird und weil 
in dieser Auseinandersetzung Geschichtsbilder und Geschichts-
deutungen eine wichtige Rolle spielen, wird in diesem Buch der 
Versuch unternommen, die Reichsgründung von 1871 und den 
damals errichteten deutschen Nationalstaat, das Kaiserreich, im 
Licht der Gegenwart zu betrachten. Es ist historische Analyse und 
geschichtspolitische Intervention. »Das, was war«, so hat es der 
Historiker Johann Gustav Droysen einst formuliert, »interessiert 
uns nicht darum, weil es war, sondern weil es in gewissem Sinne 
noch ist und wirkt.«3 Wirkt das deutsche Kaiserreich anderthalb 
Jahrhunderte nach seiner Gründung noch auf die Bundesrepub-
lik von heute nach? Wie blicken wir vom Beginn des 21. Jahrhun-
derts auf den deutschen Na tionalstaat des 19. Jahrhunderts? Wie 
verhalten sich der 1871 im Spiegelsaal des Schlosses von Versailles 
begründete deutsche Nationalstaat und der Nationalstaat Bundes-
republik Deutschland zu einander? 

Es ist die Geschichte des 1871 gegründeten Nationalstaats selbst, 
jenes Reiches, das nach einem »Höllensturz« (Ian Kershaw) in 
Krieg und Gewalt versank, die das Deutschland der Gegenwart 
von der Reichsgründung des Jahres 1871 trennt – und das nicht 
nur staatsrechtlich. Das schließt historische Erinnerung nicht 
aus – im Gegenteil. Im Sinne kritischer Reflexion ist diese Erinne-
rung heute wichtiger denn je. Aber es verbieten sich simple natio-
nalhistorische und nationalpolitische Kontinuitätspostulate und 
ein Jubiläumsgedenken, das den deutschen Nationalstaat der Ge-
genwart als Fortsetzung des Nationalstaats von 1871 ansieht und 
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versucht, ihn in dessen Tradition zu stellen. Alles, was uns das 
Reich von 1871 heute noch zu sagen hat, unterstreicht Distanz 
und Diskontinuität, und das gilt nicht nur für den Nationalsozia-
lismus, es gilt auch für das Kaiserreich. Allein die Weimarer Re-
publik kann einen Platz im Demokratiegedächtnis der Bundes-
republik beanspruchen. Die historische Vergegenwärtigung der 
Reichsgründung und ihrer Folgen wird durch diese Distanz er-
leichtert und erschwert zugleich. Erleichtert, weil Distanz einen 
weiteren Blick und klarere Urteile ermöglicht. Erschwert, weil Di-
s tanz und retrospektives Wissen oftmals zu einer Urteilsbildung 
führen, in der die Zukunft der Vergangenheit nicht als offen be-
griffen wird, sondern als geschlossen und determiniert. Für das 
Kaiserreich heißt das: Sosehr der Nationalsozialismus – implizit 
oder explizit – Fluchtpunkt und Frageperspektive jeder Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte des 1870/71 gegründeten National-
staats ist, ja sein muss, so wenig waren sein Aufstieg, seine Macht-
übernahme, seine Herrschaft und seine Verbrechen im Jahr 1871 
vorherbestimmt.

Vor diesem Hintergrund liegt dem Buch ein doppeltes Ver-
ständnis der Reichsgründung zugrunde. Die Reichsgründung, 
das waren zum einen jene Ereignisse der Jahre um 1870, in denen 
sich unter preußischer Führung und vor dem Hintergrund des 
Deutsch-Französischen Krieges der deutsche Nationalstaat for-
mierte, eine Abfolge von Ereignissen, die ihren symbolhaften Hö-
hepunkt in der Proklamation des Deutschen Reiches in Versailles 
am 18. Januar 1871 fand. Aber als Nationalstaatsbildung war die 
Reichsgründung ein längerer Prozess, der sich aus politischen, 
ökonomischen, gesellschaftlichen und kulturellen Dynamiken 
speiste, die zum Teil viele Jahrzehnte zurückreichten: in die Zeit 
der Französischen Revolution, der napoleonischen Herrschaft, 
des Vormärz und der Revolution von 1848. Und diese Dynami-
ken, am mächtigsten die der Nationalisierung und des Nationalis-
mus, endeten nicht mit der Ausrufung des Reiches, sondern setz-
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ten sich fort weit über 1871 hinaus. In den Jahrzehnten nach 1871 
nahm der Nationalstaat Gestalt an, er entwickelte und veränderte 
sich. Ein autoritärer Nationalstaat ist das Kaiserreich freilich bis 
zu seinem Ende geblieben. Das bestimmte und begrenzte die 
Möglichkeiten des Wandels.

Von den Schatten des Kaiserreichs handelt dieses Buch. Es 
 erhebt nicht den Anspruch einer Gesamtdarstellung. Politikge-
schicht lich akzentuiert wird das Kaiserreich als ein autoritärer 
Nationalstaat charakterisiert, ausgestattet zwar mit liberalen und 
demokratischen Potentialen, aber doch bis zu seinem Ende be-
herrscht von einer politischen Ordnung und von politischen In-
teressen, die den Durchbruch zu einer parlamentarischen Demo-
kratie verhinderten. Was immer möglich gewesen sein mag, es 
ist  nicht geschehen. Das demokratische Wahlrecht der Männer 
wurde durch die Schwäche des Reichstags konterkariert, eine 
 vitale Zivilgesellschaft und ein reiches kulturelles Leben blieben 
 autokratisch gedeckelt. Das Kaiserreich war ein funktionierender 
Rechtsstaat, es verfügte über eine effiziente Verwaltung. Sein So-
zial versicherungs system war fortschrittlich und begründete ein 
bis in die Gegenwart wirksames Modell von Sozialstaatlichkeit. 
Doch Sozialstaat und Sozialistengesetze gehörten zusammen, wa-
ren zwei Seiten  einer repressiven Politik der Bedrohungsabwehr. 
Dass die Reichsgründung als Revolution von oben erfolgte, über-
schattete das Kaiserreich bis zu seinem Untergang.

Zur Rechtfertigung und Stabilisierung des autoritären Staates, 
jenes »Machtstaats vor der Demokratie«,4 trug der Nationalismus 
entscheidend bei. Auch sein Schatten lag über dem Nationalstaat. 
Abgrenzung und Ausgrenzung waren konstitutive Elemente des 
deutschen Nationalismus lange vor 1871. Und das verstärkte sich 
nach der Reichsgründung noch. Feindbilder und Gegensatzkon-
struktionen im Innern wie nach außen sollten nationale Zusam-
mengehörigkeit und – ex negativo – nationale Identität stiften. 
Später wirkte auch eine aggressive Weltpolitik daran mit, eine 
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 imperiale Machtentfaltung, zu welcher der deutsche Kolonialis-
mus gehörte, dessen Folgen bis heute spürbar sind. Angelegt 
schon in der Ära Bismarck, radikalisierte sich der Nationalismus 
in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg. Für den Weg in den 
Krieg und den Entschluss zum Krieg im Sommer 1914 war dieser 
radikale, völkisch aufgeladene Nationalismus von entscheidender 
Bedeutung. Antisemitismus charakterisierte ihn von Anfang an.

Im Vorfeld des 150. Jahrestags der Reichsgründung treten an 
die Stelle kritischer Distanz immer häufiger affirmative Bekennt-
nisse zur preußisch-deutschen Nationalgeschichte und zu einer 
nationalstaatlichen Kontinuität. Als sei mit der deutschen Vereini-
gung 1990, die politisch, rechtlich und historisch alles andere als 
eine Wieder-Vereinigung war, das 1945 untergegangene Deutsche 
Reich wieder erstanden. Historikerinnen und Historiker haben 
einen Anteil an dem als »normale« Nation weich gezeichneten 
Kaiserreich. Nicht alle verfolgen dabei eine neonationalistische 
Agenda. Aber auch ein Nationsverständnis, das mit Blick auf das 
Kaiserreich primär auf Demokratisierung und Egalisierung ab-
hebt, übersieht die Schattenseiten des Nationalismus, das Aus-
grenzende, die Exklusion derer, die nicht zur Nation gehören soll-
ten, den Imperativ der politischen, kulturellen und nicht zuletzt 
ethnischen Homogenisierung. Geschichtsbilder, die die Moderni-
tät, die Fortschrittlichkeit und die kulturelle Dynamik des Kaiser-
reichs und seiner Gesellschaft betonen, überdecken die Persistenz 
autoritärer Strukturen, die anhaltende soziale Fragmentierung, 
den aggressiven Militarismus, einen brutalen, zum Teil völker-
mörderischen Kolonialismus und die sozialdarwinistisch unter-
fütterte Ideologie nationaler Machtstaatlichkeit.

Nach 1945 hat es lange gedauert, bis das Kaiserreich zur histo-
risch abgeschlossenen Epoche werden konnte. In der frühen Nach-
kriegszeit zeichneten Historiker ein Bild des Kaiserreichs, das 
vor  allem dem Zweck diente, angesichts der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft und ihrer Verbrechen sowie angesichts 
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der deutschen Teilung die Idee der Nation und des deutschen Na-
tionalstaats zu retten. Kritisch war dagegen das Kaiserreichbild 
deutscher Emigranten, aber auch das des Hamburger Historikers 
Fritz Fischer. Dieser sorgte mit seinen Thesen zur Entstehung des 
Ersten Weltkriegs und zur Verantwortung des Kaiserreichs und 
seiner Eliten in Geschichtswissenschaft und Öffentlichkeit für 
scharfe Kontroversen, fand aber großen Widerhall gerade in einer 
jüngeren Generation. In der Denkfigur des deutschen »Sonder-
wegs« bündelte sich diese kritische Deutung. Weit über die Ge-
schichte des Kaiserreichs hinaus lag die Bedeutung der Sonder-
wegsthese darin, dass sie Kontinuitätslinien über das Jahr 1918 
 hinaus postulierte und 1871 mit 1933 verband. Durchgesetzt hat 
sich die Sonderwegsthese am Ende nicht, auch weil sie die deut-
sche Geschichte am Standard einer westlichen Normalentwick-
lung maß und die Geschichte der westlichen Nationen idealisierte 
und verklärte. Aber das entwertet nicht die Ergebnisse der von der 
Sonderwegsthese ausgehenden Forschung, und vor allem macht es 
nicht die Frage nach den Verbindungen von Kaiserreich und Na-
tionalsozialismus obsolet, nach jenen Schattenlinien, von denen 
der Historiker Thomas Nipperdey gesprochen hat.

Je stärker man das Kaiserreich vom »Dritten Reich« trennt, 
desto mehr erscheint der Nationalsozialismus wieder als »Be-
triebsunfall« der deutschen Geschichte, wie der deutsch-amerika-
nische Historiker Fritz Stern schon vor mehr als fünfzig Jahren 
auf dem Berliner Historikertag feststellte.5 Wenn man das Schei-
tern der Weimarer Republik, ihre Zerstörung sowie den Aufstieg 
und die Machtübernahme der Nationalsozialisten erklären will, 
dann muss man frei von jedem Determinismus den Blick auch 
auf die deutsche Geschichte des 19. Jahrhunderts und auf das Kai-
serreich richten. Der Hinweis allein auf den Ersten Weltkrieg, die 
Kriegsniederlage und ihre Folgen reicht nicht aus, weil er nicht 
zuletzt die Dispositionen ausblendet, welche die Wahrnehmung 
von Niederlage, Revolution und Republikgründung bestimmten.6 
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Diese Dispositionen entstanden im Kaiserreich. Und auch der 
Weltkrieg selbst ist nicht zu erklären, wenn man nicht auch nach 
seinen tieferen, weiter zurückliegenden Ursachen fragt, beispiels-
weise nach jenem nationalen Bellizismus, der mit der Kriegs-
geburt Kaiserreich untrennbar verbunden ist.7 Wer sowohl mit 
Blick auf den Ersten Weltkrieg als auch mit Blick auf den Natio-
nalsozia lismus die Frage nach dem Warum nicht völlig ausblen-
det, der muss sich mit der Geschichte des Kaiserreichs auseinan-
dersetzen. Der 150. Jahrestag der Reichsgründung bietet dafür 
 einen Anlass.

I Der Weg zum Nationalstaat

Vordergründig ging es nur um die Gründung des Deutschen 
Zollvereins 1834. Aber für Heinrich von Treitschke (1834–1896), 
den Hofhistoriker des preußisch-deutschen Machtstaats, fügte 
sich in seiner zwischen 1879 und 1894 erschienenen Deutschen 
Geschichte des 19. Jahrhunderts dieses Ereignis in eine längere Ent-
wicklung, in der schon 1834 die Reichsgründung von 1871 nicht 
nur abzusehen, sondern angelegt war: »Dann kam jene folgen-
schwere Neujahrsnacht des Jahres 1834, die auch den Massen das 
Nahen einer besseren Zeit verkündete. Auf allen Landstraßen Mit-
teldeutschlands harrten die Frachtwagen hochbeladen in langen 
Zügen vor den Mauthäusern, umringt von fröhlich lärmenden 
Volkshaufen. Mit dem letzten Glockenschlage des alten Jahres 
 hoben sich die Schlagbäume; die Rosse zogen an, unter Jubelruf 
und Peitschenknall ging es vorwärts durch das befreite Land. Ein 
neues Glied, fest und unscheinbar, war eingefügt in die lange Kette 
der Zeiten, die den Markgrafenstaat der Hohenzollern hinauf-
geführt hat zur kaiserlichen Krone. Das Adlerauge des großen Kö-
nigs blickte aus den Wolken, und aus weiter Ferne erklang schon 
der Schlachtendonner von Königgrätz.«1

Die Reichsgründung von 1871 war keine historische Not-
wendigkeit. Sie war nicht alternativlos. Aber Generationen von – 
deutschen – Historikern haben den Weg zum kleindeutsch-
preußischen Nationalstaat so dargestellt, und sie haben damit 
Genera tionen von Deutschen ein Geschichtsbild vermittelt, das 
die deutsche Geschichte der ersten siebzig Jahre des 19. Jahrhun-
derts auf die nationale Einigung unter preußischer Führung zu-
laufen ließ; ein Geschichtsbild, das in der Nationalstaatsbildung 




