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Vorwort

Infolge der Digitalisierung haben Bilder einen enormen Be-
deutungszuwachs erfahren. Mit Smartphones lassen sie sich
schneller, variabler und professioneller denn je fertigen und
durch Soziale Medien nahezu beliebig verbreiten und teilen.
Erstmals in der Kulturgeschichte kann man sich mit Bildern
fast genauso selbstverstandlich und vielfdltig austauschen
wie mit gesprochener oder geschriebener Sprache. Das fiihrt
nicht nur zur vielbeschworenen »>Bilderflut¢, sondern verleiht
Bildern auch zahlreiche, zum Teil vollig neue Funktionen. Sie
dienen nicht mehr nur der Illustration, sondern insbesonde-
re der Kommunikation. Mit ihrer Hilfe wird Politik gemacht,
werden Identitdten gebildet, Karrieren geschaffen oder zer-
stort. Der schon vor Jahren proklamierte >Iconic Turn<ist mitt-
lerweile Realitdt geworden: Stdrker als jemals zuvor pragen
Bilder Kultur, Gesellschaft und Politik.

Je mehr Funktionen digitale Bilder erhalten, desto mehr
Bildmuster und -praktiken etablieren sich. Zum Teil haben sie
Vorldufer in der analogen Welt, zum Teil sind sie nur aus den
Mechanismen der Sozialen Medien heraus verstandlich. We-
gen ihrer Neuheit gibt es oft noch keine passenden Kriterien
zur Beurteilung dieser Phdnomene. So werden viele Bildfor-
mate der Sozialen Medien - von Selfies (iber Emojis bis hin
zu GIFs und Memen - als banaler, oberflachlicher Zeitvertreib



abgetan oder erscheinen gar als Symptome eines Kulturverfalls.
Dass digitale Bilder fast nie den Charakter von (Kunst-)Werken
haben und oft anonym zirkulieren, ldsst sie aus herkdmmli-
cher Perspektive ebenfalls defizitdr erscheinen. Tatsdchlich
ist die gegenwadrtige Bildkultur Symptom eines umfassenden
und durch die Digitalisierung angestoRenen kulturellen Wan-
dels, der die etablierten Konzepte von Autorschaft, Produktion
und Rezeption, Identitit und Kollektivitit, Offentlichkeit und
Privatheit groRen Verdnderungen unterzieht.

Daher ist es hochste Zeit, die digitalen Bildkulturen eigens
in den Blick zu nehmen und zusatzlich zu den Bildern die In-
frastrukturen zu analysieren, in denen sie eine Rolle spielen.
Stdrker als bisher ist zu wiirdigen, dass Bilder in den Sozialen
Medien kaum lediglich passiv rezipiert, sondern vielmehr ak-
tiv weiterverwendet, adaptiert und variiert werden; sie sind
hochmobil und, wie alle digitalen Dateien, sehr fluid. In den
Sozialen Medien ist ein eigener 6ffentlicher Raum entstan-
den, der sich von analogen Formen von Offentlichkeit zum
Teil stark unterscheidet. So hinterldsst im digitalen Raum fast
alles Spuren, wird gespeichert und kann noch nach Jahren
Folgen haben. Ist der digitale 6ffentliche Raum damit einer-
seits riskanter als der analoge, so erscheint er andererseits
dabei sicherer und freier, da er keine physische Prasenz der
Akteure verlangt und es ihnen erlaubt, sich hinter Inszenie-
rungen zu verstecken.

Angesichts der neuen Bildgattungen und -funktionen, die
das Denken und Handeln tiefgreifend beeinflussen, braucht
es vermehrt Kompetenz im Umgang mit Bildern und ihren
Kontexten. >Digital natives« sollten ihre alltdglichen Praktiken
starker reflektieren, >digital immigrants< besser erkennen, wie



sich die Welt gedndert hat und weiter dndert. Zu beidem will
die Reihe DIGITALE BILDKULTUREN einen Beitrag leisten.

Die hier zusammengestellten fiinf Untersuchungen zu digi-
talen Bildkulturen widmen sich GIFs, Memen, Modebildern,
Bodybildern und der Gesichtserkennung.

Die Geschichte von GIFs ist dlter als die der Sozialen Me-
dien. Kurze animierte Bildsequenzen gehoéren seit der An-
fangszeit des Internet zum festen Inventar von Websites,
Chats und Blogs. Waren sie zuerst nur ein technisches Ne-
benprodukt, so schien ihre Karriere schon bald beendet zu
sein. Doch gerade weil sie einfach zu entwickeln und auszu-
tauschen sind, erlebten sie mit dem Erstarken der Sozialen
Medien einen erneuten Boom. Langst sind sie als oft humor-
volle, slapstickartige kurze Sequenzen aus dem Alltag einer
Kommunikation mit Bildern nicht mehr wegzudenken.

Vermutlich ist kein anderer Bildtyp so eng mit den Sozia-
len Medien assoziiert, zugleich aber so weit {iber sie hinaus
folgenreich wie Meme. Das Kombinieren kurzer Texte mit
Bildelementen - oft aus der Popkultur — erlaubt eine ebenso
plakative wie differenzierte Form der Kommunikation. Die-
se kann witzig sein, doch findet auch ein GroRteil politischer
Agitation und aktivistischen Engagements mittlerweile mit
Memes statt, die hdufig viral gehen. Memes beeinflussen die
offentliche Meinungsbildung in kaum zu Uberschatzender
Weise, und das umso mehr, als sie schnell anzufertigen sind,
also von vielen produziert und variiert werden kénnen.

Erscheinungsweisen und Funktionen von Modebildern
haben sich bereits in den ersten Jahren des Internet durch
Mode-Blogs verandert, sind mittlerweile aber vor allem durch



die vielen Influencer-Accounts in den Sozialen Medien ge-
pragt. Mode ist dadurch diverser, zum Teil auch politischer
geworden. Mode-Labels miissen bei Modeschauen und Mar-
kenauftritte auf die Mechanismen der groRen Plattformen
Riicksicht nehmen, um erfolgreich sein zu konnen.

Nicht nur das Verhdltnis zur Mode, sondern auch das zu
Korpern hat sich durch die Bildmacht der Sozialen Medien
verdndert. Fitness-Programme werden gepostet, um sich ei-
ner starkeren Kontrolle durch die eigenen Follower auszuset-
zen, kompetitive Formate wie >Challenges« fiihren ebenfalls
zu vermehrtem Korpereinsatz. Erst recht liefern Workout-
Videos zahllose neue Bodybilder, sie riicken den um Muskeln
oder Gesundheit Bemiihten regelrecht zu Leibe und beglei-
ten mittlerweile fast jedes Training.

Techniken der Gesichtserkennung gewinnen an Virulenz,
erlauben sie doch, auf digitalen Bildern aufgenommene Per-
sonen immer besser zu identifizieren. Das ermoglicht effi-
ziente Formen der Uberwachung und Kontrolle. Die meist
von privaten Unternehmen gesammelten Daten kénnen aber
missbraucht werden. Sie kénnen jederzeit unkontrolliert wei-
terverkauft werden. Das Recht am eigenen Bild ist daher als
Schutzrecht wichtiger denn je.

Die Reihe DIGITALE BILDKULTUREN wird ergdnzt durch die
Website www.digitale-bildkulturen.de, durch den YouTube-
Channel Digitale Bildkulturen sowie durch den Instagram-
Account @bildkulturen.

Annekathrin Kohout & Wolfgang Ullrich
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Einleitung

Im Januar 2020 machte eine bis dahin unbekannte amerikani-
sche Firma namens Clearview Al weltweit Schlagzeilen: Laut
einem Bericht der New York Times hatte das Unternehmen
rund drei Milliarden Bilder von Plattformen wie Facebook, In-
stagram und YouTube abgezogen und ohne Einwilligung der-
jenigen, die die Bilder hochgeladen hatten, in ihren eigenen
Datenbanken gespeichert. Mithilfe dieses gewaltigen Daten-
schatzes sowie avancierter Gesichtserkennungsalgorithmen
verspricht die Firma ihren Kunden, darunter Sicherheitsbe-
horden wie Privatunternehmen, praktisch jedes beliebige
Gesicht in Sekundenschnelle identifizieren zu kénnen.” Oft
reicht ein einziges Foto, um den Namen einer unbekannten
Person und deren Online-Profile im Netz zu finden - was die
Investor*innen von Clearview Al schon begeistert auf Partys
ausprobiert haben sollen.? Dass die Firma nicht nur systema-
tisch gegen die Nutzungsbedingungen der Plattformen ver-
stoRt, deren Datenbestdnde sie pliindert, sondern auch mas-
siv in Birgerrechte eingreift, hat ihrem Erfolg bislang wenig
geschadet: Hunderte von Polizeibehorden in den USA setzen
die Software bereits ein. Das amerikanische Unternehmen ist
auch nicht das einzige, das das Netz nach Gesichtern durch-
forstet. Nur wenige Monate nach den Enthillungen der New
York Times sorgte die polnische Firma PimEyes mit einem ver-
gleichbaren Geschdftsmodell fiir Aufsehen. Auf ihrer Website
kann buchstdblich jede*r ein Foto hochladen und mit einer
Datenbank von (iber goo Millionen Gesichtern abgleichen -
angeblich nur, um herauszufinden, auf welchen Websites das
eigene Gesicht ungewollt auftaucht. Doch das ist kaum mehr
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als eine Schutzbehauptung: PimEyes kontrolliert nicht, ob
man Bilder eines fremden Gesichts hochladt, und zahlenden
Kund*innen erlaubt die Firma bis zu 100 Millionen Suchab-
fragen im Monat. Wohl kaum jemand sucht so hdufig nach
sich selbst.3

Wadhrend die einen beim Stichwort »Gesichtserkennung«
Orwell’sche Bilder staatlicher Totalliberwachung vor Augen
haben, denken die anderen an das bequeme Entsperren des
Smartphones oder die Sortierung ihres digitalen Fotoalbums.
Doch Beispiele wie PimEyes oder Clearview Al zeigen, dass
beides die tdgliche Realitdt der Gesichtserkennung nur un-
zureichend erfasst. Die Freude Uber praktische neue Gadgets
ldsst vergessen, dass Gesichtserkennung ein mdchtiges In-
strument der Uberwachung ist, und die Warnung vor dem
allimdchtigen Big Brother droht nicht nur leicht in Fatalismus
umzuschlagen, sie verkennt auch, dass langst nicht mehr
bloR Staaten und groRe Konzerne die Technologie verwenden.
Gesichtserkennung ist vielmehr dabei, zur Alltagstechnologie
zu werden, die von diversen Akteuren zu unterschiedlichen
Zwecken eingesetzt wird - bisweilen auch gegen staatliche
Interessen. So arbeiten derzeit weltweit Aktivist*innen daran,
sie flir den Kampf gegen Polizeigewalt zu nutzen: In Port-
land etwa begann nach den brutalen Polizeieinsdtzen im
Sommer 2020 ein lokaler Programmierer mit dem Aufbau
einer Gesichterdatenbank. In Hong Kong wurde bereits ein
Jahr zuvor ein Aktivist verhaftet, weil er ein Tool zur Iden-
tifizierung von Sicherheitskrdften programmiert hatte. Und
in Frankreich musste im Herbst 2020 der Kiinstler Paolo Ci-
rio auf Geheill des Innenministers eine Ausstellung absagen,
in der er Uiber 4000 per Gesichtserkennung ausgewertete
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