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II. Der ewig fremde Blick.
Uber die Innen- und Auflenwahrnehmung
der Ostdeutschen

Jana Hensel: Die Ostdeutschen liegen seit nahezu dreifSig Jah-
ren auf der Couch.

Wolfgang Engler: Das Einzige, was sich immerfort dndert, ist
der Blick auf das, was nicht mehr zu verindern ist, die Ver-

gangenbheit.






Wolfgang Engler: Bis weit in die neunziger Jahre hinein war der
Ost-West-Diskurs westdeutsch dominiert. Die Ostdeut-
schen waren Gegenstand von Zuschreibungen, Vermutun-
gen, bald jovialen, bald wenig freundlichen Portrits, in de-
nen ihre Vergangenheit oftmals als Ballast erschien, von
dem sie sich nun trennen sollten, um in dem neuen Ge-
meinwesen handlungsfihig zu werden. Ich entsinne mich
freilich auch einer ganzen Reihe von westdeutschen Histo-
rikern und Soziologen, die ich durchaus mit Gewinn gele-
sen habe.

Jana Hensel: Welche denn?

WE: Hermann Weber, Wolfgang Leonard, Gerhard A. Ritter,
Christoph Kleffmann, Hermann Glaser, Sigrid Meuschel,
um nur einige Namen zu nennen. Wirklich lesenswerte
und interessante Darstellungen der DDR-Geschichte. Was
darin fehlte, zwangsldufig fehlen musste, war eine Gesamt-
darstellung der ostdeutschen Verhiltnisse aus der Innenper-
spektive, der gelebten Erfahrung. Ein solches Vorhaben
kann problematisch sein, weil die eigene Verwicklung in
das Geschehen, das man darstellt, leicht in Konflikt zum
Anspruch auf Objektivitdt gerdt. Wenn man darum weif$
und Wege findet, diesen Widerspruch zu kontrollieren,
kann Teilhabe auch Gewinn bedeuten, zum Aufschluss von

Erfahrungen fiihren, die von auflen unzuginglich sind.
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JH

: Das ist sehr richtig, aber Innenperspektiven sind natiir-

lich unerlisslich.

WE: Primir geht es darum, das, was man selbst erlebt hat, mit-

JH

tels anderer Erlebnisse, anderer Wahrnehmungen auf Ab-
stand zu bringen. Sein eigenes Sein im Sein anderer zu spie-
geln. Dann wird das Ganze eine Art Selbstversuch, und
auch darum war es mir zu tun. Mich zu fragen: Was war
meine eigene Position in dieser DDR-Gesellschaft? Wie hat
sie sich im Lauf der Jahre verindert? Was konnte ich aus
meiner Lage sehen? Zu welchen anderen Erfahrungen hatte
ich Zugang, welche verschlossen sich mir, sodass es im
Nachhinein einiger Miihe bedurfte, mich in sie hineinzu-
versetzen? Dass ich die DDR tiber Jahrzehnte hinweg aus
recht unterschiedlichen sozialen Blickwinkeln kennen-
lernte, war fiir mein Vorhaben sicher hilfreich. Viterlicher-
seits wuchs ich in einem Funktionirshaushalt heran, meine
Mutter war Hausfrau. 1957 zog ich mit meinen Eltern von
Dresden nach Berlin.

: Wie alt waren Sie damals?

WE: Fiinf. Und ich zog damals mitten hinein in einen Arbei-

JH

terbezirk, als Kind eines »Bonzen«, wie man dort sagte.

: In den Prenzlauer Berg?

WE: In den Prenzlauer Berg. Dort bekamen wir eine Wohnung
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zugewiesen. Unter lauter Arbeitern, Handwerkern, kleinen
Gewerbetreibenden, viele arbeiteten zu dieser Zeit noch in
Westberlin. Und fast alle standen dem DDR-Regime ab-
lehnend gegeniiber, sahen in mir das Funktionirskind.
Nicht leicht, Freunde zu gewinnen. Aber es war insofern
eine heilsame Erfahrung, als mir schon friih klarzuwerden
begann, dass dieses politische System zu keinem Zeitpunkt
von Mehrheiten getragen wurde. Meine Schulkameraden
und deren Eltern verabscheuten nicht nur Ulbricht, son-

dern verwarfen die DDR als solche, betrachteten sie allen-



falls als Provisorium, dem sie ein baldiges Ende wiinsch-
ten.

JH: Warum?

WE: Weil das sowjetische Modell, das man dem Osten
Deutschlands nach 1949 tibergestiilpt hatte, von der weit
iberwiegenden Mehrheit als Zwangsjacke empfunden
wurde, und zwar nicht nur politisch. Hier, wie auch in
Tschechien, der Slowakei, teilweise auch in Ungarn und Po-
len, konnte sich die totale Verstaatlichung des Kapitals von
Anfang an nicht einmal auf die relative historische Ratio-
nalitit einer nachholenden Entwicklung moderner biirger-
licher Gesellschaften berufen. Dieses Stadium war hier be-
reits erreicht, strukturell und habituell, jedenfalls so weit,
dass der Modernisierungsprozess auf seinen bereits geschaf-
fenen Grundlagen hitte weiterlaufen kénnen. Oder in den
Worten von Robert Kurz aus seinem Buch »Der Kollaps der
Modernisierung« von 1991: »Die zwangsweise Eingemein-
dung dieser Gesellschaften in die Sphire des sowjetischen
Etatismus war also historisch reaktionir und kontrapro-
duktiv, wovon die lange Kette von Volksaufstinden und
Massenbewegungen seit den fiinfziger Jahren beredtes
Zeugnis ablegt.« Die Menschen in Ostdeutschland waren
dem Sozialmodell entwachsen, das ihnen verordnet worden
war, das spiirten sie instinktiv. Und das politische System
mit seiner Verweigerung elementarer Grundfreiheiten ver-
graulte sie vollends. Das Projekt DDR, wenn man es so
nennen darf, war zu keinem Zeitpunkt mehrheitsfihig. Mit
seinem antifaschistischen Selbstverstindnis konnte der ost-
deutsche Teilstaat zu Beginn noch Teilgruppen der Gesell-
schaft an sich binden, Loyalitit erzeugen, mehr nicht.

JH: Im Nachhinein scheint es mir doch so zu sein, dass der An-
tifaschismus als offizielle Interpretation der Geschichte —ich

sage mit Absicht nicht Ideologie, sondern Interpretation —
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tir die Zigtausenden neuen DDR-Biirger, die im National-
sozialismus Mitldufer und mit Sicherheit auch T4ter gewe-
sen sind, ein Angebot gewesen ist, das Leben neu zu
beginnen. Wie ein Pakt oder ein Tauschhandel hat der An-
tifaschismus als eine Art gesamtgesellschaftlicher Persil-
schein doch ein festes Loyalitdtsband gekniipft, das bis in
die achtziger Jahre zu halten vermochte. Jene Generation,
die 1989 auf die Strafle ging, hat den Krieg selbst nicht
mehr erlebt. Auch deshalb konnte sie sich von der herr-
schenden Geschichtsinterpretation und vor allem auch von
den herrschenden Machthabern emanzipieren. Sie brauchte
deren Geschichtsverstindnis nicht mehr, sie hatte sich in

beinahe vierzig Jahren DDR ein neues geschaffen.

WE: So sehe ich das auch. Vorallem in den Anfangs-, den Auf-
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baujahren gab es auch echte Begeisterung fiir die DDR, vor
allem unter jungen Leuten. Die griffen das Angebot auf,
wollten anpacken, ein neues, besseres Deutschland schaf-
fen, Aufstiegschancen nutzen, die sich unter anderen Ver-
hiltnissen nie fiir sie eréffnet hitten, und zehrten oft ein
Leben lang von diesem frithen Enthusiasmus. Von dem
Kredit, den die DDR ihnen und den sie ihr gegeben hatten,
um zuletzt doch mit ansehen zu miissen, dass es auf diese
Weise nicht gelingen konnte. Am Ende griff die Erosion so-
gar auf den Machtapparat iiber, das Vertrauenskapital war
aufgezehrt und der Staatam Ende. Aber um den Ausgangs-
gedanken kurz zu Ende zu fithren: Mein Aufwachsen in
Prenzlauer Berg in den sechziger Jahren war eine prigende
Lektion. Ich lernte damals jene Grofigruppe der Gesell-
schaft kennen, die zentral fiir diesen Staat war, der sich
Arbeiter-und-Bauern-Staat nannte, und wurde von allen
[llusionen geheilt, die man im sozialen Umfeld meines El-
ternhauses hegte. Geschichtliche Prozesse aus der Sicht der

Mebrbeiten heraus wahrzunehmen und zu beurteilen wurde



mir zur zweiten Natur und bewahrte mich noch 1989 da-
vor, der Hoffnung vieler Kulturschaffender auf einen drit-
ten Weg auch nur die geringste Chance auf Verwirklichung
einzuriumen. Die Mehrheit der Ostdeutschen hatte mit
dieser Idee gebrochen. Das wiirde den Ausschlag geben,
daran zweifelte ich zu keinem Zeitpunke.

JH: Haben Sie den Prenzlauer Berg, also Thren ersten DDR-
Erfahrungsraum, spiter verlassen?

WE: Zunichst wollte ich kein Abitur machen, wohl deshalb,
weil das mit einer Verpflichtung zum dreijahrigen Wehr-
dienst bei der NVA verbunden war. Das wollte ich nicht,
stellte mich im Unterricht diimmer an, als ich war. Spiter
habe ich das Abitur auf einer Volkshochschule nachgeholt
und zeitlich tiberlappend eine Lehre als Facharbeiter fiir
elektronische Datenverarbeitung absolviert. Wihrend
dieser Ausbildung lernte ich eine andere Personengruppe
kennen. Leute, die sich fiir Technik, fiir Mathematik inter-
essieren, Aspiranten der wissenschaftlich-technischen Intel-
ligenz.

JH: Interessierten Sie sich denn damals @iberhaupt fiir Mathe-
matik und Technik?

WE: Nein, ich wusste einfach nicht, was ich sonst machen
sollte.

JH: Aber Sie waren sicher auch bei der NVA?

WE: Ja, achtzehn Monate, eine Erfahrung, auf die ich gern ver-
zichtet hitte. Fiir mich war das die DDR auf den schwir-
zesten Punkt gebracht. Inkompetenz, Dummbeit, Leerlauf,
die reinste Zeitverschwendung. Danach bin ich in meinen
derweil erlernten Beruf zuriickgekehrt, um von dort aus zur
Humboldt-Universitit zu gehen und Philosophie zu studie-
ren, sechs Jahre, mit Forschungsstudium und Promotion.
Dummerweise arbeitete ich anschlieflend genau in dem

Jahr am Zentralinstitut fiir Philosophie der Akademie der
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Wissenschaften, als dort der letzte Schauprozess gegen
DDR-Philosophen stattfand.

JH: Wann war das?

WE: 1980/81.

JH: Und gegen wen fand dieser Schauprozess statt?

WE: Da hatte der oberste DDR-Kaderphilosoph mit Namen
Manfred Buhr eine Gruppe ausgehoben, von der er meinte,
sie sei revisionistisch oder wenigstens parteischidigend,
und das hatte endlose Versammlungen in diesem Institut
zur Folge mit Parteistrafen und beruflichen Schikanen fiir
Leute, die die falsche Position bezogen hatten. Dem habe
ich mich durch Flucht in die Kunstwelt entzogen.

JH: Um noch einmal kurz bei Thren Milieubeschreibungen
zu bleiben: Trafen sich an der Universitit nicht viele Kin-
der der Funktionselite wieder?

WE: Das war schon auffillig. Die richtige politische Gesinnung
war das Maf$ der Selektion, sowohl bei den Lehrenden als
auch bei den Studierenden. Die interessanten Leute bildeten
die Ausnahme, aber die erkannten sich untereinander auf
Anbhieb, wie Postbeamte. Natiirlich war das Studium trotz-
dem eine wichtige Erfahrung, weniger der Dozenten und
Professoren wegen, da gab es nur wenige, die mich fiir das
Fach begeisterten, Gerd Irrlitz, Wolfgang Heise, Lothar
Kiihne beispielsweise. Grofartig war die Zeit, die man hatte,
um zu lesen, sich mit Gleichgesinnten auszutauschen, eine
ganze geistige Welt zu erobern. Einige, mit denen ich damals
zusammenkam, griindeten spiter konspirative Zirkel, gin-
gen in die Opposition, manche mauserten sich gleich mehr-
fach, traten nach 1989 ihren Marsch durch die Parteien an,
von links nach rechts, wie Vera Lengsfeld, die jetzt als Ini-
tiatorin der »Erklirung 2018« fir Schlagzeilen sorgt.

JH: Spiter gingen Sie ans legendire bat, das Studiotheater der
Schauspielhochschule, richtig?
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WE: Das war die beste Entscheidung meines Lebens. Nach
dem unerfreulichen Intermezzo an der Akademie der Wis-
senschaften suchte ich nach einem Fluchtpunkt und fand
ihn an einer kleinen kiinstlerischen Lehreinrichtung, dem
Institut fiir Schauspielregie, mit Sitz in dem von Wolf Bier-
mann, Brigitte Soubeyran und vielen anderen in den sech-
ziger Jahren gegriindeten Berliner Arbeiter- und Studen-
tentheater, kurz bat genannt. Wieder tauchte ich in ein
neues soziales Milieu ein, in das von Theaterschaffenden,
von Studenten, die vornehmlich Regisseure werden woll-
ten. Hier ging es merklich anders zu als an der Universitit
oder der Akademie, weltoffener, unbefangener, obgleich der
lange Arm des Staates, das stellte sich spiter heraus, auch in
diesen Ort hineinragte. Dennoch, die achtziger Jahre wur-
den zu meiner zweiten Universitit. Im Austausch mit Kol-
legen und Studenten lasen und debattierten wir, was zeit-
gleich im Westen Deutschlands und in der Welt gelesen
und diskutiert wurde, und waren zumindest in dieser Hin-
sicht auf das, was kommen sollte, auf den Systemwechsel,
gut vorbereitet.

JH: Was lasen Sie denn damals? Und woher bekamen Sie die
Biicher?

WE: Wir lasen Habermas, Luhmann, Elias, Bourdieu, die Fran-
zosen, westliche Neomarxisten. Teils besorgte ich die Sa-
chen aus den Giftschrinken der Berliner Bibliotheken, wo
ich gute Bekannte hatte, teils brachten Freunde, die in der
DDR lebten, aber einen zweiten Pass besafSen, die Konter-
bande mit. Dann kopierte ich Ausziige daraus fiir die Stu-
denten — unter titiger Mithilfe des damaligen Leiters der
Institutsbibliothek, der dann auch gleich mitlas.

JH: Das waren, wenn ich richtig rechne, fast vierzig Jahre
DDR-Erfahrung.

WE: Ungefihr. Das Durchqueren dieser verschiedenen sozia-
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JH

len Kreise war das Riistzeug, mit dem ich mich dann Ende
der neunziger Jahre daranmachte, Riickschau fiir ein Buch
zu halten, das dieser Vielfalt gerecht werden sollte. Noch
heute blicke ich gerne auf diesen Schreibprozess zuriick,
und auch auf das Resultat, das dann 1999 unter dem Titel
»Die Ostdeutschen. Kunde von einem verlorenen Land« er-
schien.

: Die Verzogerung von einem knappen Jahrzehnt finde ich

interessant.

WE: Es gab zwar einige Vorstudien, um den Prozess der Re-

JH

cherche und der Selbstverstindigung in Gang zu setzen,
aber fiir die konkrete Arbeit war der Abstand von zehn Jah-
ren genau der richtige. Einerseits musste der Abstand grof$
genug sein, um die nétige Distanz zum Objekt zu finden,
in dem man selber vorkommt, und andererseits dachte ich,
in finf oder zehn Jahren ist vielleicht die lebendige Erfah-
rung schon zu sehr verblasst.

: Das war bei mir ganz anders, das finde ich interessant.
Also, diese Inkubationszeit hatte ich nicht. Als ich »Zonen-
kinder« zu schreiben begann, habe ich damit auf eine ganz
unmittelbare Erfahrung reagiert. Fiir uns gab es diese Fremd-
zuschreibung von auflen ja gar niche, die Sie mit Threm

Buch revidieren wollten.

WE: Niche?

JH
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: Fiir meine Generation gab es gar keine Zuschreibungen.
Bis Ende der neunziger Jahre existierte sie als eine beschrie-
bene Generation gar nicht. Das hatte natiirlich mit klischier-
ten Denkbildern zu tun, wonach man damals tatsichlich
annehmen wollte, dass die DDR und alle ihre Prigungen
mit dem Jahr 1989 verschwunden waren. Und so sprach
man mir als jemandem, die mit dreizehn Jahren noch fast
ein Kind gewesen war, als die Mauer fiel, jegliche DDR-

Erfahrungab. Dass ich und viele meiner Generationsgenos-



sen iiberhaupt eine Prigung durch unsere DDR-Herkunft,
die Mauerfallerlebnisse, den Wende- und Nachwende-
prozess haben kénnten, das wurde von vielen prinzipiell in
Frage gestellt oder fiir nicht moglich erklirt.

WE: Deshalb schrieben Sie »Zonenkinderx.

JH: Genau! Aber es gab noch einen anderen, cher spontanen
Ausléser. Im Jahr 2000 erschien das Buch »Generation
Golf« des damaligen FAZ-Redakteurs Florian Illies, der
fiinfJahre ilter ist als ich und darin die westdeutsche Erfah-
rung der achtziger und neunziger Jahre seiner Generation
beschrieb. Im Grunde erzihlte er — ironischerweise — auch
von einer Welt, die es nicht mehr gab, nimlich von der hei-
len westdeutschen Welt vor dem Mauerfall. Nachdem das
Buch ein riesiger Erfolg geworden war, schob man meine
Generation da einfach so mit unter. Aber nicht nur, dass
man uns sozusagen einkassierte, als hitte auch ich mich als
Kind mit nichts anderem als dem Unterschied zwischen
Pelikan- und Lamy-Fiillern beschiftigt, viele Ostdeutsche
begannen ebenfalls, und das hat mich dann wirklich er-
ziirnt, diese westdeutsche Erfahrung fiir ihre eigene zu hal-
ten. Da dachte ich zum ersten Mal daran, unsere eigenen
Erfahrungen aufschreiben zu miissen.

WE: Und wie ging es dann weiter?

JH: Ich studierte damals Literaturwissenschaft, wollte eigent-
lich Lektorin werden, hatte nicht vorgehabt, selbst zu
schreiben. In dieser Zeit fielen mir ein paar literarische
Texte auf, in denen begonnen wurde, so eine Art ostdeut-
sche Erfahrung zu thematisieren. Das waren Texten von Ja-
kob Hein, Antje Révic Strubel und Julia Schoch. Julia
Schoch ganz besonders. Sie alle erzihlten davon literarisch,
aber sie sortierten natiirlich nicht, sie markierten noch nicht
ausreichend. Das muss Literatur ja auch nicht tun, im Ge-

genteil, aber ich dachte, das ist zu leise, zu subtil. Ich wollte
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einen lauteren, auch expliziteren Text schreiben, auch, weil
ich damals noch sehr jung war und sicher meine eigenen
Krifte {iberschitzt habe, aber auch, weil mir bewusst war,
dass die westdeutsche Offentlichkeit sich fiir unsere Ge-
schichte nur dann interessieren wiirde, wenn ich sie zu-
spitzte. Deshalb habe ich nicht nur von mir, sondern gleich
von einer ganzen Generation geschrieben. Ich ahnte, ich

musste lautstark auf die 6ffentliche Bithne springen.

WE: Wie kam es denn zu dem Titel?

JH

: Ich wusste, salopp gesagt, mein Baby brauchte einen Na-
men, wollte aber nicht so etwas Langweiliges, weil poli-
tisch Korrektes wie »Wendekinder« oder so. Einen zuvor
abwertend konnotierten Namen, ihn umwerten und mit
Selbstbewusstsein auffiillen, das wollte ich. Also eine Art
Selbstermichtigung. Und ich brauchte dieses »Wir«. Um
eine Identitit zu markieren, einen kollektiven Erfahrungs-
raum, den man uns ja vorher abgesprochen hatte. Ich bin
damals wahnsinnig fiir das »Wir« in »Zonenkinder« kriti-
siert worden. Aber es war ein Effekt, also es war sozusagen
ein kiinstlerisches Mittel, das ich brauchte. Wenn ich mit
meiner eigenen kleinen Geschichte gekommen wire, hitte
man sie zur Seite schieben kénnen. Aber genau das wollte

ich verhindern.

WE: Ich fiihre seit einiger Zeit einen langen, langen Mailwech-
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sel mit einer Frau Thres Alters, die heute in Leipzig in der
Universitdtsverwaltung arbeitet. Sie beschrieb mir, dass es
in ihrer ehemaligen Schule ein Kunstkabinett gegeben
hatte, in dem ein Zeitstrahl hing, auf dem die Weltge-
schichte dargestellt war: Urkommunismus, Sklaverei, Feu-
dalismus, Kapitalismus, Kommunismus. Kurz nach der
Wende betrat ein Lehrer oder eine Lehrerin dieses Kunst-
kabinett und hing den Kommunismus mit einem alten

Handtuch zu. Fiir sie war das einer der Griinde, sich mit



dieser Phase ihres Lebens eingehender zu befassen, dem
Gefiihl einer verwaisten Kindheit und ratlosen Jugend
nachzuspiiren. Wie war das bei Ihnen?

JH: Ich glaube, das beschreibt exakt meine Erfahrung. Mein
Gliick war, dass ich so jung war, dass ich die Prozesse, in
dem Moment, in dem sie stattfanden, weder lesen noch
verstehen noch deuten konnte. So ist alles in mich hinein-
und durch mich durchgestromt.

WE: Wie lduft man denn dann durch die neunziger Jahre?

JH: Ohne Distanz. Ich war ginzlich verwoben mit der dama-
ligen Zeit und ihren Ereignissen. Spiter als Erwachsener
ist man das ja nicht mehr, gehort bereits zu irgendwelchen
Milieus, sortiert sich seine Realitit, so gut man dazu in der
Lage ist. Ich wurde mit allen anderen damals tatsichlich
ins kalte Wasser des Umbruchs geworfen, wurde von jeder
Welle erwischt, ohne dass ich bereits zu schwimmen ge-
lernt hatte. Ich war in einem Alter, in dem man keine Angst
vor Irrungen und Wirrungen hat. Eben noch Thilmann-
Pionier, kurz darauf schon bei der Griinen Jugend. Ein
Alter eben, in dem man sich alles anschaut, alles betrach-
tet. Keine Scheu vor Fehlern hat, Naivitdt etwas dufSerst
Produktives sein kann.

WE: Aber Sie haben sehr frith auf Threr eigenen Sicht bestan-
den.

JH: Ich erinnere mich ganz genau an meinen Geschichtsunter-
richt nach dem Mauerfall, erst noch auf der normalen POS,
spater, ab dem Jahr 1991, auf dem Gymnasium. Ich gehore
zum ersten ostdeutschen Jahrgang, der nach westdeut-
schem Schulsystem, genauer gesagt nach baden-wiirttem-
bergischen Vorbild, Abitur gemacht hat. 1995 war das. Das
halte ich fiir etwas ganz, ganz Wesentliches in meiner Bio-
grafie. Ich lebte quasi gerade noch in der DDR und wurde

sofort nach ihrem Ende mit westdeutschem Wissen bom-
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bardiert, mit einer westdeutschen Perspektive. Gerade war
ich noch mit meiner Mutter auf den Montagsdemonstra-
tionen gewesen, hatte dort unsere Geschichte hautnah er-
lebt. Ohne es formulieren zu konnen, habe ich ganz frith
gespiirt: Das ist doch nicht meine Erzihlung, das ist doch
nicht unsere Geschichte. Ich habe in jenen Jahren aus-
schliefSlich DDR-Literatur gelesen, mir alle Platten von
Liedermachern besorgt und bin ganz intensiv in die achtzi-
ger Jahre zuriickgegangen, habe mich mit allem Oppositi-
onellen in der DDR beschiftigt. Genau dort, in dieser so
heftig auf mich einwirkenden Fremdbestimmung in der
Schule, liegt die Wurzel meines spiteren Impulses, schrei-
ben zu miissen. Meine, unsere Geschichte zu erzihlen.

WE: Glauben Sie denn, dass Sie den Blick auf den Osten, auf
Thre Generation verindern konnten?

JH: Meine Erfahrungen sind da zumindest vielfiltig, denn erst
einmal hatten die »Zonenkinder« damals eine grof3e Leser-
schaft, mit der auf keinen Fall zu rechnen war, als ich das
Buch schrieb, auch nicht, als ich das Manuskript den Ver-
lagen anbot. Es war nicht so, dass ich damals rundweg auf
Ablehnung stief§. Zwar gab es auch Verleger grofler west-
deutscher Verlage, die mir freundliche Briefe schrieben und
meinten, das sei ja alles interessant, aber man konne das
leider nicht verlegen, weil die Ostdeutschen einfach keine
Biicher kaufen wiirden. Aber nicht zuletzt war da der da-
malige Rowohlt-Verleger Alexander Fest, der sich in das
Manuskript verliebt hatte und der dann sogar entschied,
das Buch im Herbst 2002 zum Spitzentitel zu machen. Eine
sehr mutige Entscheidung, ein Impuls, den das Thema
brauchte, denn damit verband sich die Ansage, das hier ist
kein Nischenthema, sondern das geht alle an.

WE: Trotzdem stimmen mich heutige Debatten, beispielsweise

um Pegida, eher wenig optimistisch, wenn es um eine dif-
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ferenzierte Betrachtung der ostdeutschen Erfahrung geht.
Dann gibt es mit einem Mal wieder diesen ginzlich unver-
wandten Blick auf die aus dem Osten, als sei das ein unbe-
lehrbarer Volksstamm, dem man mit nix beikommt. Und
es befestigt sich der Eindruck einer notorischen Blickver-
zerrung hinsichtlich der Gesamtgeschichte von 1949 bis
jetzt. Sobald man Anlass findet, die Ostdeutschen zu loben,
dafiir, dass sie die Chancen ergriffen haben, die ihnen die
neue Gesellschaft bot, bucht man das aufs Konto ebendie-
ser Chancen. Dass ihr ostdeutsches Erbe sie in irgendeiner
Hinsicht dazu befihigt haben kénnte, fillt unter den Tisch.
Ganz anders, wenn die Ostdeutschen Tadel verdienen, weil
Geld und gute Worte sie noch immer nicht zu den Mitbiir-
gern gemacht haben, die sie nun lingst sein miissten. Dann
rekurriert man aufihre Vorgeschichte in der DDR, die nun
als Handicap erscheint. In diesem Fall streicht man die jetzt
bald drei Jahrzehnte unbekiimmert aus und beraubt sich
derart jeder Moglichkeit, zu verstehen, wie tiefgreifend der
Umbruch Haltungen und Meinungen der Ostler beein-
flusste. Mit anderen Worten, klipp und klar: Der tiber-
durchschnittliche Erfolg der AfD in den »neuen Lindern«
findet seine so gut wie vollstindige Erkldrung in den Erfah-
rungen, die sie zach 1990 sammelten und eben nichtim Re-
kurs auf ihren vermeintlich obrigkeitsstaatlichen, fithrer-
orientierten DDR-Habitus. Diese Dummbeit grassiert noch
immer und gerade jiingst wieder besonders heftig, und sie
hat Methode. Indem man die Herkunftsgesellschaft der
Ostdeutschen fiir jegliches kritikwiirdiges Verhalten ver-
antwortlich macht, legitimiert man die strukturellen Ge-
brechen und Ungerechtigkeiten der Ankunftsgesellschaft.
JH: Ja, Pegida ist in diesem Zusammenhang leider ein gutes
Beispiel. Damals wurden wieder alle Klischees tiber den

DDR-deformierten und rassistischen Osten hervorgeholt.
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WE: Es hat mich wirklich tief getroffen, als ich kiirzlich im
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Fernsehen eine von mir sehr geschitzte Philosophin sah,
Agnes Heller, einst prominentes Mitglied der neuen Linken
Ungarns in den sechziger Jahren, und héren musste, wie sie
sich die politische Karriere Orbdns erklirt. Ganz einfach:
mit der aus dem Kommunismus ererbten Horigkeit der Un-
garn. Die laufen eben jedem Fiihrer nach, der ihnen ein
komfortables Leben verspricht, gern auch auf Kosten von
Fremden und Minderheiten. Die haben frither nach oben
geschielt und gebuckelt, und die tun das heute noch. Armes
Ungarn! Wie wirklichkeitsvergessen muss man sein, um in
seinen spiten Jahren eine solche Arroganz zur Schau zu stel-
len! Das mindeste, was man von Leuten verlangen kann,
die sich ein Urteil iiber die Ostdeutschen oder tiber ihre
Nachbarn im Osten erlauben, ist eine faire, sachgemif3e
Gewichtung der Erfahrungen vor und nach dem grofien
Bruch der Jahre 1989/90. Je mehr Zeit vergeht, je jiinger die
Kohorten sind, iiber die man spricht, desto ausschlaggeben-
der fiir die Verhaltensdeutung sind die Jahrzehnte, die seit
der Zeitenwende verstrichen sind.

: Das gilt es als die ostdeutsche Erfahrung zu markieren und
sie gleichzeitig in so eine Art osteuropiische Erfahrung
miinden zu lassen. Aber noch mal zuriick zu Ihrer Frage:
Habe ich den Blick auf Ostdeutschland und speziell meine
Generation verindern konnen? Als »Zonenkinder« erschien,
16ste das eine heftige Debatte aus. Zu meinen wichtigsten
Erfahrungen in diesem Zusammenhang zihlt bis heute
Folgendes: Im Buch gibt es fiir mich so eine Art Herzstiick,
das ist das sogenannte Kapitel iiber die Eltern, in dem ich
unsere Elterngeneration wenn nicht zu Wendeverlierern,
aber doch zu einer Gruppe von Ostdeutschen erklire, bei
denen der Umbruch zum Teil heftige Identitits- und Orien-

tierungskrisen ausgelost hat. Viele von uns haben in jenen



Nachwendejahren ein gestortes Eltern-Kind-Verhiltnis er-
lebt, bei dem wir als Kinder gewisse Paternalisierungsten-
denzen gegeniiber unseren Eltern an den Tag legten, wie sie
tibrigens ganz typisch sind fiir Migrationsfamilien. Im
Kern ist es eine migrantische Erfahrung, die ich da be-
schrieben habe, auch wenn ich sie nicht als solche benennen
konnte. Also das Phinomen, wenn Familien in ein anderes
Land migrieren und dann die Kinder hiufig Ubersetzungs-
titigkeiten aller Art leisten, weil sie sich in dem neuen Le-
ben hiufig schneller zurechtfinden, auch dazu gezwungen
sind. Selbst wenn wir nach der Wiedervereinigung keine
neue Sprache erlernen mussten, hatte meine Generation
dennoch das Gefiihl, unseren Eltern in vielem irgendwie
voraus zu sein.

WE: Wie waren die Reaktionen der Elterngeneration darauf?

JH: Gerade zu diesem Kapitel gab es bei allen Lesungen hef-
tige Diskussionen. Die Eltern standen auf und protestierten
gegen meine Beschreibung. Was ich damals nicht verstand,
war, dass ich selbst dabei als eine Art Blitzableiter fungierte,
dass man mit mir einen Konflikt ausfocht, der in den Fa-
milien meist selbst nicht gefithrt wurde, weil er wahrschein-
lich generell schwer zu fiithren ist. Heute jedoch ist dieser
Befund eigentlich Common Sense. In wissenschaftlichen
Studien ist mittlerweile belegt worden, dass der System-
wechsel bei vielen eine Identititskrise ausgeldst hat, zumal
dann, wenn sie in jenen Umbruchsjahren nicht mehr ganz
jung waren. Und noch ein weiterer Beweis ist gelungen und
durch viele Sachbiicher wie die von Sabine Rennefanz, Ro-
bert Ide, Peter Richter, Jakob Hein oder Andrea Hanna
Hiinniger und noch mehr durch Romane, vor allem durch
den fabelhaften Roman »Als wir triumten« von Clemens
Meyer, bestitigt worden: die Behauptung, dass meine Ge-
neration durch die DDR und die Nachwende keine Pri-
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gungen mehr erlebt habe, kénnte heute niemand mehr so
einfach in den Raum stellen. Gerade weil, genau wie Sie es
eben gesagt haben, wir immer mehr begreifen, dass die Zeit
seit dem Mauerfall fiir die Ostdeutschen eben keine ge-

schichtslose Zeit gewesen ist.

WE: Und all die vielfiltigen Erfahrungen jener drei Jahrzehnte

JH

gilt es zu beschreiben.

: Das ist etwas, was in der Offentlichkeit noch nicht ange-
kommen ist, eine genaue Unterscheidung zwischen der
DDR-Erfahrung und der ostdeutschen Erfahrung. Die ost-
deutschen Erfahrungen beginnen eben im Jahr 1989. Da-
vor miissen wir von der DDR-Erfahrung sprechen. Das
eine lisst sich nicht blind aus dem anderen ableiten, dafiir
sind die beiden Rdume grundsitzlich zu verschieden. Im
Gegenteil, es gilt, sehr genau auf Kontinuititen und Briiche

zu achten. Oder was wiirden Sie sagen?

WE: DDR-Erfahrung, ostdeutsche Erfahrung, was sie verbin-
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det, was sie trennt, ein weites Feld. Welche Fiden wurden
weitergekniipft, welche abgeschnitten oder neu verwoben.
Um dariiber Klarheit zu gewinnen, miissten wir Lebens-
bereich fur Lebensbereich durchgehen und dem Vergleich
unterziehen, Arbeitswelt, Freizeit, Recht, Umgang mit
Medien. Manches, was friither selbstverstindlich war, kei-
ner besonderen Wiirdigung wert, wird im Riickblick
wertgeschitzt, mitunter idealisiert, die feste Stelle, das Auf-
gehobensein im Kollektiv, der soziale Zusammenhalt im All-
gemeinen. Anderes bleibt im Nachhinein so verwerflich wie
es vordem war, der Uberwachungsstaat, das Spitzelsystem,
das wischt kein noch so starker Regen ab. Vielleicht tdusche
ich mich, aber nach meinem Findruck hat die ostdeutsche
Erfahrung die DDR-Erfahrung vielfach in ein milderes
Licht gertickt als zu der Zeit, zu der sie gelebt wurde.

: Gibt es eine Erkldrung dafiir?



WE: Das letzte Wort in dieser Sache ist nicht gesprochen, kann
auch nicht gesprochen werden. Das Einzige, was sich im-
merfort indert, ist der Blick auf das, was nicht mehr zu ver-
dndern ist, auf die Geschichte, die Vergangenheit. Jeder
Versuch, die Vergangenheit mit Formeln wie »Unrechts-
staat« oder »totalitdres System« endgiiltig in Beschlag zu
nehmen, ist zum Scheitern verurteilt. Die Leute lassen sich
einfach nicht vorschreiben, wie sie was auf welche Weise zu
erinnern haben. Das ist eine gute Nachricht, und mir fillt
dazu eine kleine Anekdote ein: 1969 reiste Henry Kissinger
in seiner Eigenschaft als US-amerikanischer AufSenminis-
ter zu politischen Gesprichen nach China. Dort traf er
auch den amtierenden Ministerprisidenten der Volksrepu-
blik, Tschou En Lai. Der Uberlieferung zufolge kamen sie
bei einem Spaziergang niher ins Gesprich, und Kissinger
fragte seinen Gastgeber, wie dieser die Franzosische Revo-
lution bewerte. »Es ist noch zu frith, um dariiber zu urtei-
leng, erhielt er zur Antwort. Dieses Bonmot ins Stammbuch
der Geschichtsbesetzer und Geschichtsbesitzer.

JH: Ja, das ist in dieser Lakonie sehr gut gesagt. Darin besteht
die Schwierigkeit im Reden tiber die DDR, iiber Ost-
deutschland. Es sind jeweils streng voneinander zu tren-
nende historische Rdume, die dennoch eng miteinander
verflochten sind. Die Frage aber bleibt: Lisst sich der Blick
auf den Osten tiberhaupt verindern? Oder ist es nicht viel-
mehr Teil jener ostdeutschen Erfahrung, um die es hier
geht, dass die Ostdeutschen sich immer wieder wie fremd
betrachten lassen?

WE: Die Art, in der Sie das Kind, das Sie waren, wiederaufer-
stehen lief8en, offen, unbefangen, wie viele Threr Altersge-
nossen auch, wirkte irgendwie entwaffnend, befreiend.
Meine Charakterisierung der DDR als eine »arbeiterliche

Gesellschaft« wurde hierzulande und auch in der interna-
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tionalen Debatte vielfach aufgegriffen, zum Ausgangs-
punkt weiterfithrender Untersuchungen. Es war nicht ganz
umsonst, das Bemiihen um eine differenzierte Sicht auf die
Ostdeutschen von Ostdeutschen. Das hat durchaus etwas
bewirkt. Abgeschen davon, dass »Zonenkinder« ein Riesen-
erfolg war, abgesehen davon, dass »Die Ostdeutschen« und
»Die Ostdeutschen als Avantgarde« gut gelaufen sind und
es unendlich viele Lesereisen gab, landauf, landab, auch im
Westen Deutschlands, auch in anderen Lindern, mit einem
stets aufgeschlossenen Publikum, beachtlicher medialer
Resonanz —und gelegentlichen Beschimpfungen und Ord-
nungsrufen.

: Die Reisen selbst, die man mit den Biichern unternimmt,
bieten ja dann schon wieder Stoff zum Erzihlen. Ich erin-
nere mich noch an meine erste Lesung in Westdeutschland,
sie fand in Diisseldorf statt. Der Verlag sagte sinngemif zu
mir: Fahr da mal hin und guck, ob iiberhaupt jemand
kommt. Ich war auch sehr unsicher, ob ich vor leeren Stuhl-
reihen sitzen wiirde, und so begann ich, gleichwohl vor
einem ausverkauften Haus, auf dem Podium herumzubls-
deln, Witze zu machen, um zu sehen, ob man mich hier
verstehen wiirde. Wihrend der Lesung dann fiihlte sich das
Publikum wie eine Mauer an, niemand lachte, keiner re-
agierte an den Stellen, an denen man im Osten gelacht oder
geseufzt hatte. Nach einer gewissen Zeit unterbrach ich
meine Lesung und fragte das Publikum, wer denn hier
eigentlich aus dem Osten komme. Und dann passierte et-
was, was ich nie vergessen werde: Fast alle im Saal hoben die
Hand. Im Publikum saf§ meine Generation, die in den
Nachwendejahren in den Westen gegangen war, nur hatte
sich, zumindest bis zu dem Moment, als ich fragte, keiner
getraut, sich gegeniiber den anderen zu outen. Ein jeder

Ostdeutscher versteckte sich vor seinem ebenfalls ostdeut-



schen Sitznachbarn. Wenn es also einen Beweis fiir die mil-
lionenfach absolvierte Assimilierung brauchte, hier war er.
Nachdem sich der ganze Saal geoutet hatte, setzte ich die
Lesung fort, und nun lachten die Leute an den Stellen, an
denen sie lachen wollten.

WE: Natiirlich hitten wir uns gewiinscht, besonders zihlebige
Vorurteile nachdriicklicher zerstreuen zu konnen. Wenn
man aber auf andere historische Exempel blickt, wie bei-
spielsweise Schotten und Englinder einander bis heute be-
gegnen oder Kanadier mit franzdsischen und englischen
Vorfahren, dann sieht man: Wenn einmal unterschiedliche
Entwicklungspfade eingeschlagen worden sind und wenn
Staatenbildungsprozesse dariiber hinweggehen, Minderhei-
ten von oben herab behandeln, dann bedarf es hiufig vie-
ler, vieler Generationen, um diese Wunden zu heilen und zu
einer gelasseneren Sicht der einen auf die anderen zu gelan-
gen. Dort sind wir, das muss man ganz niichtern feststellen,
noch lange nicht angekommen.

JH: Das ist vollig richtig, von Gelassenheit oder gar von zwei
gleichberechtigt nebeneinander existierenden deutschen
Identititserzihlungen kann nicht die Rede sein. Die ost-
deutsche bleibt die defizitire, die nachrangige, die margi-
nalisierte und oft auch einfach jene, die schlicht tibersehen
wird. Aufjeden Fall eine, die weit davon entfernt ist, in eine
gesamtdeutsche Identititserzihlung aufgenommen zu wer-
den. Eher bildet sie eine Art Gegenerzihlung, von der man
sich, je nach Bedarf und Thema, abzugrenzen versucht. Al-
lerdings beobachte ich gerade eine gewisse Verinderung,
die aber weniger mit uns Ostdeutschen und unseren Erfah-
rungen zu tun hat, als mit der politischen Grof§wetterlage.

WE: Zum Beispiel?

JH: Nachdem Donald Trump das Atomabkommen mit dem
Iran aufgekiindigt hatte, war ich auf dem Katholikentag
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in Miinster, um dariiber zu berichten. Es war interessant,
zu sehen, dass nun, da die transatlantischen Beziehungen
in einer nicht zu tibersehenden Krise stecken, mit der jene
Ordnung, die nach dem Ende des Kalten Krieges entstan-
den ist, an ein vorldufiges Ende kommt, dass nun in so ei-
nem Moment das Jahr 1989 wieder in Erinnerung gerufen
wird. Auf dem Kirchentag jedenfalls haben einige promi-
nente Redner, Westdeutsche, an den Fall der Mauer und

damit an die letzte grof3e historische Zisur erinnert.

WE: Das ist interessant.

JH
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: Was mir aber auch auffillt, ist, dass wir uns sozusagen
unter der Hand, gleichsam als Nebeneffekt dieser ewig
marginalisierten Sprecherposition, inzwischen besser ken-
nen als die Westdeutschen sich. Wir liegen seit nahezu drei-
ig Jahren sozusagen auf der Couch. Wir legen uns in re-
gelmifligen Abstinden und aufgrund wenig erfreulicher
Anlisse, wie zum Beispiel der Entdeckung des NSU oder
das Aufkommen von Pegida und der AfD, selbst dorthin,
aber werden auch zu ganz ernsthaften Selbstbefragungen
nahezu gezwungen. Ehrlich gesagt, ich halte viele von uns
inzwischen fiir vitaler, kliiger, differenzierter im Blick auf
sich selbst, als es viele Westdeutsche im Blick auf sich selbst
sind. Wir wurden immer wieder gezwungen, vieles zu hin-
terfragen und unsere Positionen stindig neu zu bestimmen.
Ich erinnere mich gut, wie geschockt ich war, als der NSU
aufflog, wie sehr und wie lange mich und andere das auch
personlich beschiftigt hat. Sabine Rennefanz, Reporterin
der »Berliner Zeitungg, hat damals einen Text geschrieben,
der trug nicht zufillig den Titel »Uwe Mundlos und ich«.
Ich denke an die Zeit, als Pegida sich zu formieren begann,
wie viele, auch personliche, Gespriche das nach sich gezo-
gen hat: Warum ist alles so gegkommen? Was hitte man an-

ders machen miissen? Was hat man iibersehen, wo hat man



falschgelegen? Eine Vielzahl solcher Fragen haben nicht nur
mich, sondern auch viele meiner Freunde beschiftigt. Ich
kenne eine ganze Reihe junger ostdeutscher Journalisten-
kollegen, die das Thema seither nicht mehr loslisst, auch
weil es oft mit ganz personlichen Familiengeschichten ver-
woben ist. Man ist also als Ostdeutscher in regelmifSigen
Abstinden geradezu in eine Art Politisierung hineingezwun-
gen worden, hat an solchen und anderen Ereignissen im-
mer wieder gespiirt, wie eng die eigene Biografie mit gesamt-
gesellschaftlichen Fragen und Entwicklungen verkniipft
ist.

WE: Ja, das ist vielleicht die positive Seite dieses Erklirungs-
drucks, dem man sich ausgesetzt sieht. So unerfreulich, wie
es ist, sich in Dauerlegitimation zu befinden.

JH: Fiir die allermeisten ist das unerfreulich, da stimme ich Th-
nen zu. Aber es ist auch eine Art Wunde, die weiterhin of-
fen bleibt und uns dadurch zum Thema wird, Stoff zum Er-
zihlen. Anders sind die groffen Romane von Schriftstellern
wie Ingo Schulze, Uwe Tellkamp, Julia Franck, Kathrin
Schmidt, Lutz Seiler, Clemens Meyer oder Eugen Ruge nicht
zu erkldren. Ich will nicht sagen, dass es fiir uns ein Ge-
schenk ist, aber doch zumindest eine Aufgabe.

WE: Die Resultate sind ambivalent. Dieser Dauerdruck des
Sich-ewig-rechtfertigen-Miissens kann nimlich auch dazu
fithren, dass man sagt: »Leck mich!« Aber er hat auch eine
Selbstaufklirung bewirkt, Klarheit dariiber, woher man
kommt, wer man war und wozu man wurde.

JH: Es gibt diese beiden Effekte, absolut. Sie streiten auch in
mir, ich bin da durchaus selbst ambivalent.

WE: Aber haben Sie nicht auch manchmal, wenn wieder ein
Gemeinplatz die mediale Runde macht, das Gefiihl, jetzt
ist aber gut, ich habe keine Lust mehr?

JH: Ja, natiirlich habe ich das. Ich setze mich heute auch nicht
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mehr mit allen Argumenten auseinander, versuche vieles,
gerade in den sozialen Netzwerken, zu ignorieren. Auf3er-
dem bin ich in den vergangenen Jahren viel in Israel gewe-
sen, habe mich mit der jiidischen Geschichte beschiftigt,
auch mit dem deutsch-israelischen Verhiltnis, habe einen
Roman geschrieben, der zu grofien Teilen in Israel spielt.
Also ich will sagen, ich war eine Zeitlang mit anderen Din-
gen beschiftigt.

WE: Ja, das ist sicher eine gute Moglichkeit, auch immer wie-
der Abstand zu gewinnen. »Keinland« ist ja eine Liebesge-
schichte, eine ungliickliche Liebesgeschichte, die ich tibri-
gens sehr gern gelesen habe.

JH: Das freut mich, vielen Dank. Wenngleich die Protagonis-
tin auch hier eine Ostdeutsche ist, wollte ich die sie betref-
fenden Identititsfragen weiten, vergrofiern, in einen anderen
Zusammenhang und auch grofleren historischen Echo-
raum stellen. Eine Facette der ostdeutschen Erfahrung ist
ja auch diese wohl historisch einmalige, quasimigrantische
Erfahrung der Ostdeutschen, fremd im eigenen Land zu wer-
den, ohne das eigene Land verlassen zu haben. Sie ist Teil je-
ner grofSeren Marginalisierungserfahrung. Mich hat es in
meinem Roman interessiert, die Erfahrung der stindigen
Fremdzuschreibung an, sagen wir, fremde Gestade prallen
zu lassen und zu sehen, was dort damit passiert. Beide Pro-
tagonisten meines Romans, sie eine Ostberliner Journalis-
tin, er ein Kind von Holocaustiiberlebenden, sind mit tief-
greifenden Identitits- und Herkunftsfragen befasst. Wie
war das bei Ihnen? Haben Sie auch einmal versucht, sich
vom Osten innerlich zu verabschieden?

WE: Im Grunde dachte ich, meinen Teil zu diesem Ost-West-
Diskurs beigesteuert zu haben und damit auch zum Selbst-
aufklirungsprozess der Ostdeutschen, und hatte vor, ein

anderes Buch zu schreiben.
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JH: Woriiber denn?

WE: Es wird nun ein wenig spiter erscheinen als geplant und
soll »Kritik der offenen Gesellschaft« oder »Die offene Ge-
sellschaft und ihre Grenzen« heiflen. Eine Kritik, die sagt,
was an diesem Konzept sinnvoll und unverzichtbar ist, die
aber auch die Sichtblockaden thematisiert und darlegt,
warum aus einer Losung ein Problem wurde. Unsere Dis-
kussion gleich zu Anfang tiber die Wendung »Politik der
offenen Tiir« hat mich nochmals darin bestitigt, dass es
dazu eine Menge zu sagen gibt.

JH: Letztlich aber sind die Ergebnisse der Bundestagswahl
wieder so ein Ereignis, das uns zwingt, die Ostdeutschen
— vielleicht noch einmal neu oder anders — in den Blick zu
nehmen. Denn dass die ostdeutsche Gesellschaft mit sich
selbst noch etwas zu verhandeln hatte, dass da etwas offen
blieb, immer girte, vielleicht sogar brodelte, weif$ eigentlich
jeder, der regelmifig in den ostdeutschen Lindern unter-
wegs gewesen ist, auf Familienfesten war, dort mit Leuten
gesprochen hat. Weil die meisten Menschen in Ostdeutsch-
land sich aus allen moglichen Glaubensarten verabschiedet
hatten, dem Glauben an die Institutionen, an die Politik,
aber auch an die Medien. Es war dort oft so eine Einsam-
keit zu spiiren, die grofSer war als nur eine individuelle. Es
war eine gesellschaftliche Einsamkeit und ein Verlorensein,
die allgegenwiirtig waren und ihren Ausdruck vor allem in
den leeren Landschaften abseits der grofleren Stidte fan-
den, in denen die Menschen oft wirklich die Rolle von Sta-
tisten spielen.

Erst kiirzlich war ich mit meinem Sohn in Mecklenburg-
Vorpommern, und weil er noch etwas Taschengeld iibrig-
hatte, das er unbedingt ausgeben wollte, bin ich mit ihm
in den nichstgrofleren Ort gefahren. Dort gab es ein Lite-

raturmuseum an einem schon sanierten Markeplatz. Wir
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liefen durch den Ort, auch durch die Fulgingerzone, aber
wir fanden aufler einem Bicker keinen einzigen Laden, in
dem mein Sohn sich irgendetwas, er ist wirklich nicht wih-
lerisch, hitte kaufen kénnen. Und so musste ich mit ihm
in der nichsten Stadt dann schliefSlich zu einem Aldi fah-
ren, und er hat sich dort eine Tiite Chips gekauft. Was ich
sagen will, in jenem Ort gab es keine Fixpunkte mehr, keine
Haltestellen im besten Wortsinn, der Mensch glitt dort so
durch den Raum. Aber ich war mir nicht sicher, ob all diese
Einsamkeiten und Verlorenheiten jemals an die Oberfla-

che gelangen wiirden.

WE: Das geschicht nun und bildet den Resonanzraum fiir un-
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ser Gesprich.
: Wenn wir Gliick haben, und das wire der Idealfall, stei-
gen nicht nur wir hier in ein neues Gesprich iiber den Os-

ten ein, sondern auch die Leser mit uns.



