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»,America’s Germany“? Die amerikanische Reeducation-Politik der Nachkriegszeit
Katharina Gerund

Die amerikanische Besatzungszeit ist bis heute fest in der deutschen kollektiven Erinnerung verankert;
aus Begegnungen mit G.l.s und amerikanischer (Popular-)Kultur sind teils ikonische Figuren, Bilder und
Erzdahlungen geworden und manche Langzeiteffekte der amerikanischen Reeducation-Politik sind Teil
unseres Alltags, etwa in Form des Sozialkundeunterrichts an deutschen Schulen oder in Gestalt von
Amerikahdusern und Deutsch-Amerikanischen Instituten. In den Nachkriegsjahren hat die Reeducation
mit einem umfangreichen MaBBnahmenkatalog, der auf unterschiedliche Grade an Akzeptanz traf und
teils ungeplante und nicht-intendierte Auswirkungen hatte, auf eine ,Umerziehung” der deutschen
Bevolkerung und Entwicklung Deutschlands zur Demokratie hinzuwirken versucht. Dieses Paradoxon
einer oktroyierten freiheitlichen Demokratie pragte die politischen Weichenstellungen in Deutschland
nach 1945. Der vorliegende Beitrag skizziert das ,offizielle’ Repertoire der Reeducation im Gegensatz zu
eher ,inoffiziellen’ Kontakten im Rahmen der amerikanischen Besatzung und geht auch der Bedeutung
des Holocaust in der politischen Programmatik und in amerikanischen Perspektiven auf Deutschlands
Zukunft nach. Dabei wird schemenhaft ein Bild von ,America’s Germany“! entworfen, wobei
Deutschland aus amerikanischer Sicht gleichermaRen als Projektionsflache, Experimentierlabor und

politische Arena fungierte.

Reeducation? wird hier im weiteren Sinne als Sammelbegriff fiir die amerikanische Kultur- und
Bildungspolitik der Nachkriegszeit verwendet. Generell unterscheidet man zwischen einer eher
punitiven und korrektiven Anfangsphase der amerikanischen Besatzung (Reeducation im engeren Sinne)
und einer spateren, tendenziell konstruktiven Reorientation-Phase, welche die weitere
Demokratisierung und West(an)bindung Deutschlands férdern sollte.® Der Wandel wird hiufig auf 1947
— also das Jahr der Truman-Doktrin — datiert. Die USA nahmen ab diesem Zeitpunkt ihre eigene
Vorbildfunktion zuriick, aber weder vorher noch nachher ging es um ,,den Versuch plumper Adaption
amerikanischer Institutionen, Werte und politischer Traditionen“ (Hochgeschwender 122). Was sich
punktuell als Neuausrichtung der Besatzungspolitik manifestiert, kann u.a. auf die Impulse zweier
Ereignisse aus dem Jahr 1946 zuriickgefiihrt werden: die beriihmte ,Rede der Hoffnung” von

AulRenminister James F. Byrnes in Stuttgart, in welcher er die Eigenstandigkeit der deutschen Demokratie

1 Der Ausdruck ,America’s Germany“ verweist zum einen auf eine Monografie von Thomas Alan Schwartz zu John
J. McCloy, zum anderen auf den von Heike Paul und mir herausgegebenen Sammelband Die amerikanische
Reeducation-Politik nach 1945: Interdisziplindre Perspektiven auf ,America’s Germany” (transcript, 2015).

2 Der englische Begriff wird hier beibehalten, da er bedeutungsoffener ist und sich von den ,negativen
Konnotationen — Abhangigkeit, Passivitat, Zwang” des deutschen Begriffs Umerziehung unterscheidet (Latzin 37).
Zugleich verdeutlicht diese Terminologie, dass es primar um die amerikanische und weniger um die deutsche
Perspektive auf Reeducation geht.

3 Diese korrespondieren mit unterschiedlichen Visionen und Plinen fiir die Zukunft Deutschlands: dem
Morgenthau-Plan einerseits und dem Marshall-Plan andererseits.
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in Aussicht stellte und die freundschaftliche Beziehung zwischen den Vereinigten Staaten und
Deutschland préfigurierte; und den Bericht der sog. ,Zook-Kommission” [United States Education
Mission to Germany] zur Lage der Bildungspolitik in Deutschland und ihrer Empfehlung fir ein
einheitliches Schulwesen, soziale Lernformen und die Vermittlung demokratischer Werte (vgl. Latzin
53ff.). Die Kursdanderung ,from directive to persuasion”, wie Alonzo Grace, Direktor der Erziehungs- und
Kulturabteilung des OMGUS [Office of Military Government for Germany], sie 1948 beschrieb
(Rosenzweig 214), ist spatestens mit der Direktive 1779 der Joint Chiefs of Staff [JCS] offiziell vollzogen,
wobei ihre Auswirkungen nicht vollstindig und unmittelbar in Erscheinung traten und in ihren
Langzeitwirkungen weder 1949 noch 1955 (um zwei weitere gingige ,Endpunkte’ der
Nachkriegsperiodisierung ins Spiel zu bringen)* als abgeschlossen gelten kdnnen. Im proklamierten
Wandel von Reeducation zu Reorientation steckt bereits das retrospektiv konstruierte Masternarrativ
transatlantischer Beziehungen der Nachkriegsjahre: Dieses lasst sich leicht auf den Slogan , Wie aus
Feinden Freunde wurden” verdichten (so lautet z.B. auch der Titel der Dauerausstellung des
Alliilertenmuseums in Berlin)®> und wird oft in die Semantik der Liebe Gberfiihrt, so dass selbst in der
Wissenschaft hin und wieder romantisierend von einer Liebesbeziehung (,love affair”) zwischen
Amerikanern und Deutschen in dieser Zeit gesprochen wird (vgl. etwa Willett 2). Die relative Beliebtheit
der amerikanischen Besatzer leistete schon frih solchen Narrativen Vorschub — in einer
Meinungsumfrage der Militarregierung von 1947 [OMG-76] gaben 84% der Deutschen an, dass sie sich
vor dem Hintergrund ihres aktuellen Wissenstands 1945 fiir die amerikanische Zone entschieden hatten
(vgl. Sollors 4). Spatestens mit den Vorboten des sog. Kalten Krieges wurde die Bundesrepublik
Deutschland dann bekanntermaBen zunehmend als Blindnispartner der USA in der westlichen
Staatengemeinschaft situiert. Reeducation — verstanden als Bildungsprogramm wie auch politisches
Reform- und gesellschaftliches Handlungskonzept (vgl. Zepp 23) — bezeichnet im Folgenden die
amerikanischen Demokratisierungsbemihungen in der im Rahmen dieser Tagung fokussierten
Zeitspanne von 1945 bis 1949 ohne von einer eindeutigen Teleologie oder von klar markierten Briichen
auszugehen. Trotz tendenzieller Verschiebungen und komplexer Aushandlungsprozesse ist das deutsch-
amerikanische Verhaltnis in diesen Jahren entscheidend geprdagt von Machtasymmetrien, von
,offiziellen’ Programmen einerseits und ,inoffiziellen’ Begegnungen, die auch schon zu Zeiten des

Fraternisierungsverbots zum Alltag gehorten, andererseits.

Die amerikanische Deutschlandpolitik nach 1945 wurde zwar deutlich eher vorbereitet®, ohne dass

jedoch zum Kriegsende von einem systematischen, koharenten und zielgerichteten Programm zu

4Vgl. dazu Reinhild Kreis 2012 und 2015.

5> Vgl. http://www.alliiertenmuseum.de/ausstellungen/dauerausstellung.html

6 ,Bereits seit 1943 entwickelten die Planungsstibe der amerikanischen Regierung Konzepte zur Gestaltung der
Nachkriegszeit in Deutschland” (Latzin 33). Dabei seien die Planungen aber ,unzureichend” gewesen und ein
»praktikables Konzept der Demokratisierung” fehlte ebenfalls (ibid. 38).
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sprechen ware. Der Begriff Reeducation markiert die zentrale Pramisse dieser Politik: namlich, dass die
deutsche Bevolkerung grundsatzlich ,umerziehbar’, d.h. fahig zur Demokratie und — um Richard
Brickners Semantik zu bemihen — ,heilbar’ von faschistischer Ideologie sei.” Die amerikanischen
Vorstellungen von ,Umerziehung” waren gepragt von John Deweys paddagogischen Theorien, v.a.
hinsichtlich ihrer Konzeption von Demokratie als Lebensform und ihres impliziten
Erziehungsoptimismus, von Kurt Lewins sozialpsychologischen Uberlegungen zur Erlernbarkeit von
Demokratie sowie Talcott Parsons Kritik an einer oktroyierten Demokratisierung und nicht zuletzt von
Brickners Perspektive, welche individualpsychologische Befunde auf ein deutsches Kollektiv tGbertrug
(vgl. Latzin 34f.). In seiner 1943 erschienenen Publikation Is Germany Incurable? kam er zu der
Auffassung, dass neben der Bestrafung, eine Atmosphare der Hoffnung geschaffen werden misse, um
die deutsche Bevolkerung wieder in eine friedliche Staatengemeinschaft einzugliedern. Dem Patienten
,Deutschland’ attestierte er eine kollektive Paranoia fiir deren erfolgreiche ,Heilung’ man zunachst die
nicht-infizierten Teile des Patienten identifizieren miisse; sprich: die Gegner des nationalsozialistischen
Regimes und diejenigen, die am wenigsten von der Nazi-ldeologie gepradgt waren (vgl. Brickner 27ff. und
296ff.).% Dariiber hinaus ist mit dem Begriff der Reeducation die herausgehobene Rolle von Erziehung
und Bildung in den Programmen markiert (vgl. Bungenstab 20). Das Préfix re scheint zunachst auf eine
Rickfihrung zu verweisen, doch von amerikanischer Seite ging es eher um die Etablierung einer
»,heue[n] demokratische[n] Tradition”, denn um eine Riickbesinnung etwa auf die Weimarer Republik
(vgl. Latzin 42). Voraussetzungen daflr waren die Entnazifizierung und die Konfrontation der deutschen
Bevolkerung mit den Naziverbrechen, um sie zur Anerkennung ihrer Mitschuld an den Vergehen bzw.

ihrer Beteiligung an deren Entstehungsmoglichkeiten zu bewegen.

Ansatze zu einer Auseinandersetzung mit den Naziverbrechen und dem Holocaust lassen sich in der
Anfangsphase der Besatzung in verschiedenen Mallnahmen erkennen. Zum Beispiel in den
Zwangsbesuchen in befreiten Konzentrationslagern, die fir viele Deutsche ein pragendes Erlebnis
waren, und in den atrocity films (KZ-Filme), welche die Deutschen ebenfalls mit den Verbrechen der

unmittelbaren Vergangenheit konfrontierten.® Nicht zuletzt zirkulierten bereits vor Kriegsende

7 Diese Semantik verweist zum einen auf ,&ltere, anti-deutsche Diskurse, die bis zur Kriegspropaganda des Ersten
Weltkriegs zuriickreichen”, zum anderen hebt sie , eine essentialisierende und pathologisierende Stigmatisierung
der Deutschen “ auf (Gerund/Paul 10).

8 1944 fanden geheime Treffen, die sog. Brickner Conferences statt, bei denen Wissenschaftler_innen wie die
Ethnologin Margaret Mead, der Soziologe Talcott Parsons, die Anthropologin Ruth Benedict oder der Psychologe
und Philosoph Erich Fromm {iber Brickners Thesen und die Zukunft Deutschlands diskutierten. Der daraus
hervorgegangene Bericht beeinflusste die Grundlagen der Nachkriegspolitik.

® Auch wenn man sicherlich von einer ,,Ausiibung von Druck, sich einen solchen Film anzuschauen” sprechen kann
(Weckel 12f.), so handelte es sich laut Ulrike Weckel nur in ganz seltenen Fallen um Zwangsvorfiihrungen: Es wird
zwar oft ,behauptet, der Filmbesuch von Todesmiihlen sei durch das Abstempeln von Lebensmittelkarten
erzwungen worden — eine Praxis, die eine ganz seltene Ausnahme blieb und von der amerikanischen
Militarregierung umgehend verboten wurde, die aber nichtsdestotrotz gerade auch von Zeitzeugen und
Zeitzeuginnen immer wieder als eigene Erfahrung geltend gemacht wird“ (ibid. 25f.).
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Fotografien und Dokumentationen aus den Konzentrationslagern, die zunachst als Kriegspropaganda
und erst spater als Mittel der Reeducation Verwendung fanden?® (vgl. Sollors 59). Haufig waren diese
gerahmt durch unmissverstandliche Schuldzuweisungen an die deutsche Bevolkerung und zeugen somit
auf den ersten Blick von einer Thematisierung des Holocaust in den Nachkriegsjahren. Jenseits der
medialen Aufbereitung und Dokumentation der Naziverbrechen, waren natirlich auch die Opfer des
Holocaust, Uberlebende aus den KZs und jidische DPs, die temporir vor allem in der amerikanischen
Besatzungszone Zuflucht suchten, Teil der Nachkriegsgesellschaft (vgl. Steinbacher 10, Feinstein 2).
Hierzu schreibt Atina Grossmann: ,In dieser Zwischenzeit, 1945-1949, [...] existierten Juden und
Deutsche [...], auf dem gleichen Boden in verschiedenen Welten, getrennt durch Erinnerung, Erleben
und gegenseitigen Antagonismus. Aber es gab auch, unter den Augen der amerikanischen Okkupanten,
bestidndig Interaktion” (20).22 Und letztlich spielten die ,6ffentliche’ Anklage und Bestrafung von
zentralen Taterfiguren und vor allem die Niirnberger Prozesse eine ganz entscheidende Rolle in der
Thematisierung der Naziverbrechen. Diese Konfrontationen und Schuldzuweisungen kénnen dennoch
insgesamt in der Tendenz einer frithen Phase der Reeducation-Politik zugeordnet werden und
verschwinden dann recht schnell und weitgehend von der amerikanischen Bildflache. Im Gesamtpaket
der Reeducation-MalRnahmen kann den hier genannten Aspekten daher mit Blick auf den Einfluss auf
die Alltags- und Erfahrungswelten der deutschen Bevolkerung wie auch in ihrer Bedeutung fiir die
amerikanischen Perspektiven auf Deutschlands Zukunft keine allzu groRe Signifikanz beigemessen
werden. Die amerikanische Besatzungspolitik war mehr auf die (mdglichen) Tater, Mittater und Mitlaufer
denn auf die Opfer fokussiert, schlieBlich bildeten diese die Gruppe der Deutschen, welche eine
L,Umerziehung” im Sinne der Reeducation nétig hatten.®® Letztlich konstruierte diese Herangehensweise
die deutsche Bevolkerung in gewissem Umfang als Opfer der Nazidiktatur und des Krieges, als
,Patient’ der zu behandeln sei oder feminisiert und infantilisiert als Leidtragende einer humanitaren
Katastrophe (vgl. Goedde) — wie dies etwa auch in den Selbstdarstellungen von CARE, die in den USA

Hilfsbereitschaft fiir die besiegten Deutschen zu mobilisieren suchten, der Fall war (vgl. Baur).

Zum offiziellen* MaRnahmenspektrum der Reeducation gehorten u.a. die aktive Forderung

demokratischer politischer Strukturen wie auch der lokalen Selbstverwaltung, z.B. die Etablierung von

10 viele MaRnahmen und Materialien richteten sich an amerikanische Soldaten bevor sie in der Reeducation zum
Einsatz kamen.

11 1947 befanden sich ca. 90% aller jiidischen DPs in der amerikanischen Zone. Dan Diner spricht von der
»abwesenden Anwesenheit” der Juden (zit. nach Steinbacher 11). Hinsichtlich der alltdglichen Prasenz judischer
Einrichtungen in zahlreichen bayerischen Stadten konstatiert Sybille Steinbacher, dass —auch wenn wenig dariiber
bekannt sein mag — es ,schlichtweg nicht vorstellbar” ist, dass dies ,nicht Tagesgesprdach war und vielerlei
Alltagskontakte ausloste” (12).

12 Dabei nahmen die amerikanischen Besatzer fiir die jiidischen DPs eine ,zdgerliche[] und auch ambivalente[],
alles in allem aber wohlwollende Beschiitzerrolle” ein (Grossmann 25f.).

13 Zahlreiche Studien haben sich dariiber hinaus (teils mit unterschiedlichen Ergebnissen) mit einer méglichen
Komplizenschaft der USA hinsichtlich des Holocaust wie auch ihrem mangelnden Einsatz fiir die Opfer wahrend
aber auch nach dem Krieg befasst (vgl. z.B. Wyman 1984, Breitman 1999, Hamerow 2008).
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Bilirgerversammlung und Diskussionsforen (ab 1946), die Neustrukturierung der Medienlandschaft und
zahlreiche kulturelle Programme wie die Einrichtung von Amerikahdusern (ab 1946/47) und von sog.
Education Service Centers (urspr. Textbook and Curriculum Centers, ab 1947), die Initiierung von
Austauschprogrammen (ab 1947) und ein umfassendes Filmprogramm (vgl. Latzin 62ff.). Bereits 1945
wurden atrocity films gezeigt, die jedoch, wie mehrere Studien nahe legen, einerseits ihr ,,erzieherisches
Ziel” zunachst verfehlt haben moégen (Latzin 67; vgl. auch Hahn 110), und die andererseits den Opfern
keinesfalls gerecht wurden, da sie Antisemitismus, Judenverfolgung und -vernichtung nicht hinlanglich
thematisierten, sondern die KZs in der Tendenz allgemein, abstrakt und distanziert (re)prasentierten (vgl.
Hahn mit Bezug auf Die Todesmiihlen 104f.; 108). Ulrike Weckel hat eindriicklich gezeigt, dass diese Filme
unterschiedlich  rezipiert wurden und ,flir deutsche Zuschauer eine Mischung aus
Aufklarungsveranstaltung und o6ffentlicher Beschamung” darstellten (528). Spéater standen dann Filme
im Mittelpunkt, die durch positive Darstellungen die Identifikation mit der Demokratie und das
Verstandnis flr Politik und Kultur der USA fordern sollten (vgl. Hahn 125ff.). Neben diesen primar
kulturellen MaBnahmen war die , Reform, Demokratisierung und Umorientierung” des Schul- und
Bildungswesens von zentralem Interesse, um die Jugend, welche nach amerikanischer Einschatzung der
nationalsozialistischen Ideologie besonders ausgesetzt war, von der Demokratie zu Uberzeugen
(Bungenstab 30). Obwohl es sich sicherlich nicht um ,plumpe’ Ubertragungsversuche handelte, so bleibt
in den meisten MaBnahmen der Vorbildcharakter der USA und die ldee eines ,Lernens von
Amerika” zumindest latent erhalten, sei es durch die gezielte Verbreitung ausgewahlter amerikanischer
Literatur (vgl. Gehring), durch die Orientierung der Schulreform an amerikanischen Modellen (vgl.
Bungenstab, Fiissl, Ruisz), die Informationsarbeit der Amerikah&duser (vgl. Hein-Kremer, Kreis, Hooper)
oder durch die Austauschprogramme, die Meinungsmacher und Fachleute verschiedener Gebiete in die

USA brachten, damit sie die Vorzlige der amerikanische Demokratie selbst erleben konnten (vgl. Latzin).

Mit Blick auf den ,Erfolg’ bzw. die langfristige Wirkung stecken die Amerikahduser und die Schulreform
beispielhaft die beiden Pole des Malknahmenspektrums ab: Wahrend erstere kaum Widerstand in der
Bevolkerung hervorriefen und bis heute als Erfolgsgeschichte gelten, traf letztere vor allem in Bayern auf
groBe Gegenwehr und kann in weiten Zigen gar als gescheitert beurteilt werden. Die Schulreform
umfasste zunachst die (oberflachliche) Entnazifizierung des Lehrerkollegiums durch Entlassungen (und
damit einhergehenden Lehrermangel) und Reorientation-Kurse sowie die Uberarbeitung von
Bibliotheken und Schulbiichern (vgl. Bungenstab 73ff.). Die von der ,Zook-Kommission” vorgeschlagene
Einflhrung einer ,Gesamtschule nach amerikanischem Vorbild“, also mit demokratischem
Bildungszugang und Chancengleichheit, war ein wichtiges Ziel der Reeducation. Diese Schulform konnte
sich allerdings nicht gegen das mehrgliederige Schulsystem durchsetzen und scheiterte am breiten
Widerstand von Politikern und Philologen (Bungenstab 88; vgl. auch Ruisz 162). Ebenso erschien ,die

Effektivitat der Schilermitverwaltung und der als Nachahmung der amerikanischen Parent-Teacher-
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Association (PTA) gedachten Elternbeirdte [...] wegen der traditionellen Schulstruktur [...] nicht
besonders groR” (Bungenstab 148). Auch der Beamtenstatus der Lehrer bzw. das Beamtentum
insgesamt verweigerte sich standhaft seiner durch die amerikanische Besatzungsmacht geplanten
Abschaffung. Vor dem Hintergrund der urspriinglich konzipierten Schulreform erscheinen die Einflihrung
des Sozialkundeunterrichts und die langsame Verdanderung von starren Strukturen und autoritaren
Lehrmethoden — also die ,innere Reform’ der Schulen — als eher bescheidene ,Erfolge’ der Reeducation-

Politik.

Dagegen gelten die urspriinglich als Informationszentren fiir amerikanische Militarangehorige
gegriindeten Amerikahauser als durchaus effektive Mittel der Reeducation, wenngleich sie nicht von
vornherein als solche geplant waren (vgl. Kreis 2015: 142). Sie zeugen damit auch von der Flexibilitat der
Reeducation-Programme, die sich lokalen Gegebenheiten und unterschiedlicher Akzeptanz ebenso
anpassten wie globalen geopolitischen Veranderungen. Manchem Beobachter erschienen sie anfangs
als einige der ,,wenigen kulturellen Einrichtungen [...] fur intellektuell Interessierte interessant”; bereits
Mitte der 1950er Jahre hatten sie allerdings aus Sicht des Amerikanisten Winfried Fluck den ,Ruf einer
recht hausbackenen Institution, die vor allem fiir Lehrer auf der Suche nach Unterrichtsmaterialien
hilfreich war” (289). Insgesamt erfreuten sich die Amerikahauser als kulturelle Einrichtungen dennoch
recht grolRer Bekanntheit und Beliebtheit in der deutschen Bevolkerung. Dies lag vor allem daran, dass
sie die ,Fahigkeit [hatten], sich als Kulturinstitute und nicht als Mittel der Reeducation-Politik zu
prasentieren (Kreis 2015: 143). Entsprechend entstanden bis in die friihen 1950er Jahre 50
Amerikahduser mit mehr als 130 angeschlossenen Lesesdlen in kleineren Orten. Um demokratische
Einstellungen zu fordern, setzten sie von vornherein auf positive Anreize und Beispiele sowie auf
indirekte Beeinflussung und verschoben dann nach den 1940er Jahren ihre Zielsetzungen peu a peu von
der Reeducation im engeren Sinne, hin zur Forderung pro-amerikanischer und antikommunistischer
Einstellungen (ibid. 144f.). Dabei waren Themen wie Nationalsozialismus, Zweiter Weltkrieg oder der
Holocaust anfangs wenig prasent, obgleich amerikanische Diplomaten bis in die 1960er Jahre wiederholt
auf die mangelnde Aufarbeitung der deutschen Vergangenheit hinwiesen (vgl. ibid. 151). Aus

amerikanischer Sicht waren die Amerikahduser dennoch ein ,voller Erfolg” (ibid. 142).

Retrospektiv erscheinen allerdings die teils unkontrollierten und unkontrollierbaren kulturellen
Austauschprozesse wie z.B. die Verbreitung amerikanischer Popularkultur oder persénliche Beziehungen
fast wirkmachtiger als die ,offiziellen’ Programme. Fluck stellt diese kulturelle Amerikanisierung der
Reeducation gegeniber: ,Die Reeducation wollte die Deutschen zu einer demokratischen Gesinnung
umerziehen und verstand darunter vor allem die Akzeptanz des politischen Systems der Demokratie
[...]. Dagegen unterminierte die kulturelle Amerikanisierung die noch fest verankerte Statusgesellschaft
der Nachkriegszeit und hatte damit langfristig einen grundlegenderen Demokratisierungseffekt als die

Reeducation” (250). In der gédngigen Forschungsliteratur werden die Reeducation-Programme gemessen
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an ihren eigenen Zielen oft als weitgehend ,gescheitert’ beschrieben. Der relative ,Erfolg’ einzelner
Aspekte, die sich durch Freiwilligkeit und einen gewissen Angebotscharakter auszeichneten (wie
Amerikahduser und Austauschprogramme) kénnen kaum mit den Einflissen der amerikanischen
Konsumkultur und den kulturellen Nebeneffekten der amerikanischen Prasenz — etwa den
Musikprogrammen des AFN [American Forces Network], Genre-Filmen, Comics, etc. —konkurrieren (vgl.
Maase 234). Auch den Interaktionen zwischen amerikanischen Soldaten und deutschen Zivilisten wird
in der Uberwindung der durch den Krieg entstandenen Feindschaft eine besondere Rolle zugesprochen
— Bilder von freundlichen G.l.s, die Kaugummis und Schokolade verteilen und von romantischen
Beziehungen zwischen amerikanischen Soldaten und deutschen Frauen erscheinen hier besonders
wirkmachtig (vgl. Goedde xxii f.). Dabei bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass bei weitem nicht alle
Deutschen den Reeducation-Bemiihungen oder der amerikanischen Kultur gegenliber aufgeschlossen
waren, die Beziehungen deutscher Frauen zu amerikanischen G.l.s mehrheitlich kritisch bedugt wurden
und die kulturellen Importe Uber ,offizielle’ wie ,inoffizielle’ Kandle kreativen Aneignungen,
Appropriationen und Modifikationen unterworfen waren, welche allesamt noch weiter erforscht
werden miissen. Dennoch lasst sich riickblickend eine relative Wirkmacht und symbolische Bedeutung
amerikanischer Kultur und Kulturpolitik in den Nachkriegsjahren nicht leugnen, ganz gleich ob sie nun
kontrolliert und verordnet Teil offizieller Programmatik war oder eher ungeplant und freiwillig im
Rahmen nicht-sanktionierter Kontakte stattfand. Dieser Austausch fundiert das Narrativ einer
,besonderen’ Beziehung zwischen den USA und Deutschland, welche sich in starken
Abgrenzungsbemiihungen ebenso manifestiert wie in der Affirmation der ,Freundschaft’, welche bis
heute in medialen und politischen Diskursen auf beiden Seiten des Atlantiks figuriert. Im Kontext der
Nachkriegszeit lenken die amerikanische Reeducation-Politik und der transatlantische Austausch jedoch
die Aufmerksamkeit tendenziell weg von der unmittelbaren deutschen Vergangenheit, von den
Auswirkungen der Naziverbrechen und des Holocaust sowie Fragen deutscher Schuld und

Verantwortung.

Als vorlaufiges Fazit lieRe sich an dieser Stelle also formulieren: In der Alltags- und Erfahrungswelt der
amerikanischen Besatzungszone waren die Auswirkungen des Holocaust kaum zu ignorieren und die
Konfrontation der deutschen Bevdlkerung mit den Naziverbrechen war temporar durchaus ein
Bestandteil der Reeducation. Eine Auseinandersetzung mit dem Holocaust — sofern man von einer
solchen Uberhaupt sprechen kann — lief dabei wenig tiefgreifend oder langfristig ab, sondern fokussierte
sich anfangs recht allgemein und abstrakt auf die Naziverbrechen, ohne jedoch die Situation der
judischen Bevolkerung spezifisch zu berticksichtigen. Die komplexe Gemengelage der Nachkriegszeit lield
eine Aufarbeitung zudem teilweise (ob von den einzelnen Akteuren absichtlich, unbeabsichtigt oder
billigend in Kauf genommen) in den Hintergrund treten; und von amerikanischer Seite war sie schon in

der frilhen Phase sicherheitspolitischen und strategischen Fragen nach der Uberwindung des
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Faschismus, der Demokratisierung und der Entnazifizierung untergeordnet. Schlieflich verschwand die
Auseinandersetzung mit der unmittelbaren Vergangenheit zugunsten des ,Kalten Krieges’ zunachst
weitrdumig von der US-amerikanischen Agenda. Die deutschen , Feinde und Tater” mussten in diesem
Kontext zugig rehabilitiert und zu ,Verbiindeten und Freunden” umgedeutet werden.!* Diese
Umdeutung mag unter anderem deshalb so gut funktioniert haben, weil sie fiir beide Seiten ein Stlick
weit opportun war, der deutschen Bevolkerung eine Aufarbeitung ihrer Vergangenheit und Taterschaft
,ersparte’ und die politische und kulturelle Integration Deutschlands in die westliche

Staatengemeinschaft beférderte.

Die Programmpolitik der Amerikahauser erscheint insgesamt fiir die amerikanische Herangehensweise
an die Naziverbrechen und den Holocaust paradigmatisch: Die Historikerin Reinhild Kreis hat gezeigt,
dass diese Themen zunachst keinen Platz im Programm der Amerikahauser hatten, bis sie in den 1960er
Jahren in Deutschland starker auf der 6ffentlichen Agenda erschienen. Erst dann partizipierten auch die
Amerikahduser aktiv an diesem Diskurs und griffen damit ,alte’ Reeducation-Ziele wieder auf (vgl. 151ff.).
Thesen und Diskussionen um eine ,,Amerikanisierung” des Holocaust in den 1960er und 1970er Jahren
werfen dabei im gréBeren Kontext ein ambivalentes Licht auf die US-amerikanischen Interessen und
Motivationen hinsichtlich der Aufarbeitung und Erinnerungskultur. In den Nachkriegsjahren jedenfalls
bestand weder seitens der amerikanischen Besatzungsmacht noch seitens der deutschen Bevolkerung
verstarktes Interesse an der Auseinandersetzung mit der direkten Vergangenheit. Wie Werner Sollors in
seiner kulturgeschichtlichen Darstellung der 1940er Jahre herausstellt, wollten viele Deutsche zwar nicht
zurlickschauen, hatten aber zu Beginn unter den Eindriicken und Erfahrungen der Kriegs- und
Nachkriegssituation auch keine Zukunftsperspektive: ,Some witnesses of the period simply turned to
despair or to sarcasm rather than assuming a hopeful and forward-looking, let alone a triumphalist,
braggingly self-assured posture. This seems true for the victors, the defeated and the surviving victims
of the defeated” (4). Fir viele, vor allem junge Deutsche waren in dieser Phase die Begegnungen und
Erfahrungen mit den amerikanischen Soldaten und ihrer Kultur pragend und mittelfristig mag dann der
Blick in eine ,amerikanisierte’ Zukunft leichter gefallen sein als der in die unmittelbare deutsche

Vergangenheit.
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