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Sascha Gunold
Die Westgruppe der Truppen | Eine Speerspitze auf Zeit

Von der GSSD zur WGT

Die sowjetischen Truppen in der DDR waren mit (ber 300.000 Soldaten stets die
wichtigste Streitkréftegruppierung der Sowjetarmee aullerhalb der Sowjetunion. Neben
der politischen Bedeutung als Machtgarant fir die DDR-Regierung — wie am 17. Juni
1953 brutal unter Beweis gestellt — hatte sie auch eine klare militarische Bedeutung: Sie
war als operative Kraftegruppierung den starken NATO-Kraften in der Bundesrepublik
gegenUbergestellt und hatte diese im Kriegsfall bekampft. Hierflr standen rund zwan-
zig Divisionen der Landstreitkrafte bereit. Um dieser hervorgehobenen — oder besser
gesagt: vorgeschobenen — Bedeutung gerecht zu werden, erhielt die Gruppierung 1954
eine eigene Bezeichnung: Gruppe der Sowjetischen Streitkrafte in Deutschland (GSSD).
Damit wurde von der ansonsten Ublichen Bezeichnung abgewichen. Die Nordgruppe der
Truppen (NGT) in Polen, die Stdgruppe der Truppen (SGT) in Ungarn und ab 1968 die Zen-
tralgruppe der Truppen (ZGT) in der Tschechoslowakei hatten als verschiedene Gruppen
der Truppen (bzw. der Streitkrafte) einen Wiedererkennungswert. Nicht aber die GSSD:
Sie war Siegermacht, Besatzungsmacht, Speerspitze. Der Offiziersdienst in der GSSD
galt als ehrenhaft und elitér; ihre Technik war moderner als die anderer Militarbezirke
oder Gruppen; ihr Personalbestand war hoch.

Die Gorbatschow'schen Reformen, die ab Mitte der 1980er Jahre als Perestroika & Glas-
nost in die Geschichte eingingen, machten auch vor militdrpolitischen Fragen keinen
Halt. So hochgerustet die GSSD auch war, so viele Ressourcen verschlang sie auch. Der
letzte kommunistische Fliihrungswechsel im Kreml ldutete auch das vorlaufige Ende der
GSSD ein. Bis zur endgultigen Auflésung der de facto sowjetischen Besatzungstruppen
in Ostdeutschland sollte es aber noch einige Jahre dauern.

Im Kontext sicherheits- und verteidigungspolitischer Veranderungen innerhalb des War-
schauer Pakts sowie der Abrlstungsinitiativen von Gorbatschow ist wahrscheinlich auch
die Umbenennung der GSSD in Westgruppe der Truppe im Jahr 1989 zu sehen. Damit
reihten sich die sowjetischen Streitkrafte in der DDR in die anderen, weit weniger pres-
tigetrachtigen Truppengruppierungen ein. Der Deutschland-Bezug fehlte der neuen Be-
zeichnung véllig, dafir wurde der militdrische Vorposten der Sowjetunion nun auch be-
grifflich im Westen verortet. Diese Umbenennung dirfte vielen élteren Angehorigen der
Sowijetarmee, insbesondere den Weltkriegsveteranen, nicht gepasst haben. Tatséchlich
sollte diese westlichste Gruppe der Truppen schon bald auf verlorenem Posten stehen.
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Traditionsverstdndnis der GSSD/WGT

Die Sowijetunion versplrte keinerlei Legitimationsprobleme hinsichtlich der Statio-
nierung von starken Militarverbanden in der DDR. Das Traditionsverstandnis war glasklar:
Im GroRen Vaterlandischen Krieg besiegte die Rote Armee die faschistische Wehrmacht
auf deutschem Boden. Damit war das grundséatzliche Bleiberecht von Sowjetsoldaten
zumindest in der Sowjetischen Besatzungszone (was die DDR de jure bis zur Wieder-
vereinigung am 3. Oktober 1990 blieb) aus Sicht des Kremls gesichert. Spatere bilaterale
Vertrage mit der DDR-Regierung besiegelten diesen Status.

So gesehen war Deutschland Feindesland, die ehemalige Brutstatte jener Krafte, die
1941 die Sowjetunion angriffen und ihr millionenfaches Leid brachten. Die aus den fri-
hen Besatzungstruppen hervorgegangene GSSD war aber nicht nur Besatzungsmacht.
Sie musste sich auf den militdrischen Ernstfall vorbereiten, mit dem gemafd der sowje-
tischen Propaganda jederzeit zu rechnen war. Insofern professionalisierte sich die GSSD
entlang ihrer operativ-taktischen Aufgabenstellungen. Ihr Funktionieren hing auch von
der Kooperation mit den DDR-Behorden ab: Wenn auch mit gewissen Besatzungs-
alliren, so musste die GSSD zunehmend die Staatlichkeit der DDR akzeptieren. Die
DDR blieb dennoch Juniorpartner fir die sowjetischen Generale. Ohnehin verpflichtete
sich die DDR, die Stationierung der GSSD vor allem finanziell, materiell und logistisch zu
unterstltzen. Ohne Bauleistungen von DDR-Betrieben, ohne umfangreiche Transportka-
pazitaten der Deutschen Reichsbahn oder ohne die Bereitstellung grof3er Flachen fir mi-
litarische Sperrgebiete hatte die GSSD ihre Rolle als Speerspitze des Warschauer Paktes
nicht aufrechterhalten kénnen.

Diese Zwangspartnerschaft musste von beiden Seiten propagandistisch untermauert
werden. Der DDR-Bevolkerung wurde die Anwesenheit der ,,\Waffenbrider” als sicher-
heitspolitisch notwendiges Ubel erklart; die Sowjetsoldaten erhielten eine ideologische
Indoktrinierung, sie wirden das historische Vermachtnis ihrer Vater und Gro3vater wei-
tertragen. Damit verstand sich die GSSD als logische Konsequenz des siegreichen Aus-
ganges des GroRRen Vaterldndischen Krieges. In der GSSD zu dienen hiel, diese Tradition
des Sieges fortzuflihren. Insofern kratzte die Umbenennung der GSSD in WGT an dieser
Tradition, da weder die NGT, die ZGT noch die SGT mit einem solchen historisch-ideolo-
gisch aufgeladenen Traditionsverstandnis aufwarten konnten.

An der Traditionslinie der WGT hatte sich im Vergleich zur GSSD grundsatzlich nichts
geandert. Dennoch musste das neue Denken des Kremls irgendwie vermittelt werden.
Zudem setzte Moskau Mitte/Ende der 1980er Jahre eine neue Verteidigungsdoktrin flr
den Warschauer Pakt durch. Somit wurden Verteidigungsoperationen der neue Standard
— eine Operationsart, die fir alle sozialistischen Koalitionsarmeen ungewohnt waren und
neu ausgebildet werden mussten. Dies setzte auch ein Umdenken der Offiziere voraus,
von denen nicht alle das neue Denken Gorbatschows mittrugen. Auf den Ubungsplatzen
in der DDR Ubten GSSD und Nationale Volksarmee (NVA) fortan die Defensive. Einige
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Verbande, die nur fir Offensivoperationen von Bedeutung waren, mussten die DDR ab
1989 verlassen. Gleichzeitig wollte Gorbatschow mit einseitigen Abristungsinitiativen
ein Zeichen setzen. Die WGT bekam somit die neue Politik hautnah zu spuren.

Truppenabzug 1991-1994: Prestige vs. Schmach

Die WGT wurde zum militarischen und politischen Brennpunkt der Entwicklungen der
Sowjetunion, der DDR und des gesamten Ostblocks. Die sich beschleunigende Erosion
des Warschauer Pakts betraf ab Herbst 1989 auch unmittelbar die DDR. Bei jeder neuen
Massendemonstration gegen die SED-Regierung stand die Frage im Raum: Wie wlrden
sich die sowjetischen Truppen verhalten? Wirde sich die Niederschlagung eines Volks-
aufstandes wie einst 1953 in Berlin, 1958 in Budapest oder 1968 in Prag wiederholen?
Wann wirde der Oberkommandierende der WGT den entscheidenden Befehl geben
und die Truppen aus den Kasernen ausriicken?

Heute wissen wir, dass der damals im Oberkommando in Winsdorf amtierende Armee-
general Snetkow diesen Befehl nie gab, da der Kreml Zurlickhaltung verordnet hatte.
Gorbatschow suchte nicht die Eskalation auf den Strafsen Berlins. Aus der Sicht vieler
Sowjetgenerale fing der letzte kommunistische Generalsekretar der Sowjetunion damit
an, die DDR, und damit auch die WGT, aufzugeben. Aus der Sicht vieler Deutscher be-
reitete er damit den Weg flr die deutsche Einheit. Gorbatschow wurde in Deutschland
zum Helden, in der Sowjetunion zum Totengraber und Verrater. Uberdies lieR er sich von
Bundeskanzler Kohl und US-Prasident Bush zur Aufgabe des Besatzungsstatus und den
endgultigen Abzug seiner Truppen aus Deutschland breitschlagen.

Seit dem 3. Oktober 1990 war die WGT nur noch Gast im ehemaligen Feindesland und
verlor ihre Sonderrechte. Die Bundesrepublik betonte bei jeder Gelegenheit ihre neue
Souveranitat gegentber den nur noch bis 1994 stationierten sowjetischen, ab 1992 dann
russischen Truppen. Das Ministerium flr Staatssicherheit, das die GSSD/WGT nachhaltig
geheimdienstlich unterstitzt hatte, insbesondere im Bereich der Spionageabwehr, war
schon seit Ende 1989 weggebrochen. Der einstige Waffenbruder NVA loste sich eben-
falls zur Wiedervereinigung auf. Die WGT wurde immer mehr zum Fremdkdrper in den
,neuen Bundeslandern”. Die WGT-Einheiten okkupierten potenziellen WWohnraum und
Gewerbeflachen und nutzen zunachst weiterhin riesige Flachen zur Vorbereitung auf
einen Krieg, der nicht mehr kommen wirde.

Den wohl tiefsten , kapitalistischen Stich” versetzte der WGT die Einflhrung der Deut-
schen Mark als Soldwéhrung. Der Dienst in der WGT war nun nicht mehr im militari-
schen Sinne prestigetrachtig, sondern vor allem finanziell erstrebenswert. Vor den Ka-
sernentoren bildeten sich Schwarzmérkte. Einige Soldaten tauschten gar Waffen oder
geheime Dokumente gegen Videorecorder und HiFi-Anlagen — und tappten so mitunter
unwissentlich in die Falle westlicher Nachrichtendienste, die die Konsumlust zu nutzen
wussten. Der Verrat kam jetzt auch aus den eigenen Reihen.
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Mit zunehmendem Verfall der Sowjetunion 1991 und den schwierigen innenpolitischen
Entwicklungen in Russland ab 1992 verschlechterte sich auch die Rickkehrperspektive
der WGT-Angehorigen. Sie mussten ein vergleichsweise wohlhabendes Deutschland
verlassen und vielfach die Reise in eine ungewisse Zukunft antreten. Oft standen weder
Kasernen fir die Soldaten noch Wohnraum fiir die Familienangehorigen zur Verfligung.
Dem Oberkommando der WGT bereitete der zunehmende moralische Verfall der Truppe
tiefe Sorgenfalten. Dem neuen Oberkommandieren Generaloberst Burlakow drohte die
Kontrolle zu entgleiten. Die einstige sowjetische Speerspitze verkam zum Schmahob-
jekt fir deutsche Medien, die die WGT zunehmend in die kriminelle Ecke drangten. Die
Deutschen hatten mehr Angst vor Machenschaften der ,, Russenmafia” in Kasernenna-
he als vor ihrer immer noch vorhandenen militarischen Gewalt. Und von den ,, Befreiern”
wurde meistens nur noch bei offiziellen Abschiedsreden gesprochen. Sehr wenige Ost-
deutsche weinten ,, den Freunden”, wie die Sowjetsoldaten im DDR-Jargon oft genannt
wurden, nach.

Die Siegermacht mag nach innen mit gesenktem Haupt abgezogen sein, bestand aber
nach aufden, erhobenen Hauptes, auf ihre Rolle als Bezwinger von , Hitlerfaschismus”
und Erhalter des Weltfriedens. Die groRen Abzugsparaden in Berlin und Winsdorf im
Sommer 1994 waren noch einmal das letzte Aufgebot. Am 31. August 1994 fand der
Zwei-plus-Vier-Vertrag seine Vollendung. Darin hatte sich Moskau im September 1990
verpflichtet, die WGT vollstandig abzuziehen und alle sonstigen Besatzungsrechte auf-
zugeben. Eine 49-jahrige Besatzungsgeschichte fand ihr jahes Ende; die WGT war ihr
Schlusskapitel.

Die militarische Dimension des Abzugs

Der Abzug der WGT gilt als die grofste Truppenverlegung in Friedenszeiten. Sie war
eine dreieinhalb Jahre andauernde Logistikoperation. Das Oberkommando der WGT hat-
te die Ruckverlegung der Einheiten und Verbande jahrweise geplant und diese Planung
dann der deutschen Seite, wenn auch widerwillig, mitgeteilt. Denn auch fir die Gast-
geber war es essenziell zu wissen, wann welche Division tber welche \Wege abziehen
wdurde.

Der Abzug eines militarischen Verbandes, etwa einer Panzerdivision, wurde grundsatz-
lich von Verbindungseinheiten der Bundeswehr begleitet. Die Verbindungssoldaten, oft
ehemalige NVA-Soldaten mit entsprechender Erfahrung im Umgang mit Sowjetsoldaten
und nicht selten mit Russischkenntnissen ausgestattet, blieben auf Tuchfiihlung mit den
betroffenen Einheiten und vermittelten zu den zivilen Behorden. Zum Beispiel mussten
die landesweiten Bundesvermogensamter rechtzeitig Uber eine anstehende Liegen-
schaftslibergabe informiert werden. In der Regel gingen die WGT-Kasernen in Landes-
und Bundesbesitz tber. Damit gingen auch Gefahrenstellen, munitionsbelastete Flachen
oder sonstige militarische Altlasten in die Verantwortung der Bundesvermogensamter
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Uber. Noch bis heute verschlingt die Bereinigung oder Konversion (Umbau zur zivilen
Nutzung) von ehemaligen WGT-Flachen umfassende Ressourcen.

Die groRte logistische Herausforderung hatte die Deutsche Reichsbahn zu bewaltigen,
die noch bis 31. Dezember 1993 existierte. Wie schon zu DDR-Zeiten, stellte sie unver-
zichtbare Transportkapazitaten zur Verfigung. Ein Abzug der Landstreitkrafte auf dem
Stralkenweg war keine Option. Letztlich war die Reichsbahn materiell dafir vorbereitet,
da die gesamte Eisenbahninfrastruktur der ehemaligen DDR auf die Militartransporte
von NVA und GSSD/WGT ausgerichtet war. Auch die Ablaufe waren zwischen WGT und
Reichsbahn eingespielt, was malfdgeblich zum Einhalten des Abzugsplans beitrug. Unzah-
lige Besprechungen waren notwendig, damit Panzer, Container, Munition — und nicht zu-
letzt Personal - die Fahrt in die Heimat antreten konnten. Oft wurden die Verladerampen
an den Bahnhofen in der Néhe der Kasernen zu symbolischen Orten der Verabschiedung.
Uber Polen, die Tschechoslowakei oder die Hafen Mukran (Rugen), Rostock und Wismar
ging es zurlck in die (ehemalige) Sowjetunion. Monat fir Monat registrierte und doku-
mentierte die Bundeswehr die Dezimierung der WGT. Ein eigens flr den Truppenabzug
aufgestelltes Verbindungskommando fasste alle Informationen zusammen und vermittel-
te zwischen deutscher und sowjetischer/russischer Seite. WGT und Bundeswehr arran-
gierten sich zwangslaufig; echte Freunde wurden sie jedoch nicht. Dennoch entstanden
teils intensive und auch vertrauliche Arbeitsbeziehungen, mitunter auch Freundschaften,
die Uber den Abzug anhielten. Letztlich blieb der Abzug der WGT fiir die Bundeswehr nur
ein kleines Kapitel. Die Krisen und Konflikte in Somalia oder auf dem Balkan sowie die
nach dem Zwei-plus-Vier-Vertrag geforderte Personalreduktion auf 370.000 Soldaten wa-
ren die eigentlichen Herausforderungen flr die Bundeswehr zu jener Zeit.

Die Betreuung des Truppenabzugs durch die Bundeswehr war dennoch ein Lackmus-
test fur die neu erworbene Souverénitdt der Bundesrepublik. Es galt, nationales Recht
gegenlber den einstigen Besatzern durchzusetzen, ohne diese zu sehr zu verprellen.
Zwar musste die WGT gelegentlich an gewisse Auflagen des Abzugs erinnert werden,
etwa in Fragen des Umweltschutzes oder der Transportvorschriften, aber letztlich war
der deutschen Seite viel an einem reibungslosen Abzug gelegen. Diplomatische Krisen
sollten moglichst vermieden werden; nichts sollte das Gelingen des Abzugs gefahrden.
Abgesehen von einigen Zwischenféllen, darunter Verkehrsunfalle, diplomatisch heikle
Asylverfahren und sogar ein von einem WGT-Wachsoldaten angeschossener Verbin-
dungsoffizier der Bundeswehr, blieben die groRen Krisen aus. Die Logistikoperation
begann 1991 und endete sogar vorzeitig am 31. August 1994. Dabei hielt sich das sowje-
tische Oberkommando nicht stoisch an die Abzugspléne, worlber die Bundeswehr ge-
flissentlich hinwegsah. Der Abzug der WGT erforderte ohnehin keine chirurgische Prazi-
sion, sondern vor allem Pragmatismus und Improvisation. Die Soldaten der Bunderwehr
und der WGT erkannten diese Notwendigkeit und handelten entsprechend. Auch wenn
sich beide Akteure Uber Jahrzehnte feindselig gegentberstanden: Am Ende waren sie
zur Kooperation gezwungen.
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Fianf Armeen der Landstreitkrafte und eine Armee der Luftstreitkrafte in weniger als vier
Jahren vollstdndig abzuziehen waren enorme planerische, logistische und nicht zuletzt
menschliche Leistungen. Kurz nach dem Ende des Kalten Krieges konnte dies nur ge-
lingen, weil zuvor mihsam verhandelte Vertrage eingehalten wurden. Der sogenannte
Aufenthalts- und Abzugsvertrag (AAV) zwischen der Sowjetunion und der Bundesrepu-
blik Deutschland vom 12. Oktober 1990 bot einen letztlich hinreichenden rechtlichen
Rahmen. Wie schon beim INF-Vertrag (Intermediate Range Nuclear Forces Treaty) von
1987 zur Reduktion der Mittelstreckenwaffen der USA und der Sowjetunion, erwies sich
Moskau sowohl beim Zwei-plus-Vier-Vertrag als auch beim AAV als verlasslicher Ver-
tragspartner. Deutsche und sowjetische/russische Soldaten arrangierten sich — zeitlich
begrenzt. Aus Feindschaft wurde mindestens friedliche Koexistenz, auch wenn man sich
bis zuletzt kritisch bedugte. Die Bundeswehr blieb aus Sicht des WGT-Oberkommandos
in Winsdorf eine grundsétzliche gegnerische Kraft. Der Vorwurf der Spionage wurde auf
sowjetischer/russischer Seite schnell erhoben, wenn Bundeswehrsoldaten aus Verse-
hen oder berechtigterweise Sperrgebiete betraten oder zu sehr an Interna der Truppe
interessiert waren. Die Gratwanderung zwischen Verbindungswesen und militarischer
Aufklarung fUhrte nicht selten zu ernsthaften Problemen wie dem bereits erwahnten
angeschossenen Soldaten, einem Major der Bundeswehr. Als ehemaliger Offizier bei
der NVA flihlte er sich sicher und erfahren genug, musste jedoch am eigenen Leibe spi-
ren, dass die WGT ihr altes Feindbild — zumindest noch im April 1991, als sich der Vorfall
bei Altengrabow ereignete — noch nicht abgelegt hatte. Der Vorfall Altengrabow blieb in
dieser Dimension ein Einzelfall. Auf beiden Seiten fanden vor allem die Soldaten immer
wieder Wege und Lésungen, trotz zum Teil unvereinbarer Vorstellungen von Politik und
Menschenfihrung.

Dieser Beitrag basiert auf: Sascha Gunold, Abzug unter Beobachtung. Kooperation und Konkurrenz
von Bundeswehr und Bundesnachrichtendienst beim Abzug der sowjetischen/russischen Truppen aus
Deutschland bis 1994, Dissertation, Potsdam 2022.
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m VIII. Schlusshemerkung

Die Graber der im Zweiten Weltkrieg gefallenen Soldaten auch in Brandenburg erin-
nern den Besucher der Friedhofe und Gedenkstatten daran, wohin Hass fihren kann.
Die Pflege dieser Graber ist daher nicht nur der Achtung der Toten geschuldet. Die Gra-
ber mahnen, sich in Europa friedlich zu verstandigen, den anderen zu versuchen zu ver-
stehen und dementsprechend zu handeln. Die Pflege der sowijetischen Kriegsgraber
ist darliber hinaus eine Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland, vereinbart im
Rahmen der Zustimmung zur Deutschen Einheit.

Wir legen ein ,unfertiges” Lesebuch vor. Die Beitrdge erheben nicht den Anspuch,
die Breite und Tiefe des Geschehens abzudecken, das 1994 mit dem Abzug der russi-
schen Soldaten endete. Sie stellen aber den Versuch dar, die Dimensionen der Chancen
und des Aufbruchs, aber auch unserer Irrtimer, Auslassungen und Verweigerungen ab-
zustecken, die das Verhaltnis zu Russland bis heute mitpragen.

Die Beitrage dieses Buches erscheinen gegenwartig wie Nachrichten aus einer an-
deren Zeit. Heute pragen die verhinderten personlichen Beziehungen nach Russland, die
ruhenden Partnerschaften, die blockierten wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und kul-
turellen Kontakte, die fehlende Begegnung junger Menschen etc. das Bild. Wir haben,
wie die Autorinnen und Autoren dieses Bandes, keine Antwort auf die Frage, wann und
wie wieder ein Weg in ein neues Miteinander im gemeinsamen Haus Europa denkbar
und moglich wird.

Der Blick zurlck auf die Zeit der Hoffnungen zeigt, dass auch nach dem von Deutsch-
land ausgehenden maorderischen Zivilisationsbruch des Zweiten Weltkrieges eine Rick-
kehr zu einem Miteinander geschehen konnte. Der Weg dahin war lang, aber erfolgreich.
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