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Editorial

Angesichts einer enthusiasti-
schen Rickmeldung des
Comedians Abdelkarim auf
die Anfrage der Bundes-
zentrale fUr politische Bildung/
bpb, ob man nicht mal ein
gemeinsames YouTube-
Videoprojekt an den Start
bringen wolle, stand einer
Zusammenarbeit nichts mehr
im Wege. Das Ziel war und
ist, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen, die sich eher weniger fUr Politik interessieren,
ein ebenso informatives wie unterhaltsames Angebot
politischer Bildung zu machen, das sich mit den Grundlagen
der Demokratie auseinandersetzt. Am 23. Mai 2020,
dem Tag des Grundgesetzes, wurde auf einem eigens ein-
gerichteten YouTube-Kanal die erste Folge der Abdelkratie
hochgeladen.

Nach neun weiteren Folgen, entsprechenden Corona-
Checks und Hintergrundartikeln sowie Uber 1,3 Millionen
Aufrufen und dem Gewinn des YouTube Goldene Kamera
Digital Awards als bester Newcomer liegt nun auch eine
Handreichung fur Lehrkrafte in der schulischen und auB3er-
schulischen politischen Bildung vor. Der Bedarf an einer
solchen Unterstitzung flr den Einsatz der Videos im Unter-
richt oder in anderen Formaten politischer Bildung wurde
von verschiedenen Seiten an die bpb herangetragen.

So schnell es die alles etwas verlangsamende Pandemie
zulieB, kommen wir diesem Wunsch nun nach. Die vorlie-
gende Handreichung arbeitet systematisch zu jedem Video
Lerngelegenheiten heraus, vertieft grundlegende Sach-
aspekte und gibt Anregungen flr Unterricht und auBer-
schulische politische Bildung. Je nachdem, wie viel Zeit
der Lehrplan zulasst und wo ein besonderes Interesse der
Schulerinnen und Schuler vorliegt, kdnnen einzelne oder
auch mehrere der Videos zurate gezogen werden.

Alle Videos lassen sich auf der Homepage der bpb strea-
men oder zur nichtkommerziellen Nutzung herunterladen
(www.bpb.de/abdelkratie).

Editorial

Ganz besonders mdchte ich mich bei Thomas Goll von der
Technischen Universitat Dortmund bedanken, den wir
nicht lange Uberreden mussten, die Handreichung als Autor
zu verantworten. Sabine Achour, Angela Rosenlehner und
Dervis Hizarci haben mit ihren Gutachten im Rahmen der
Quallitatssicherung noch mal wichtige Hinweise gegeben
und auf diese Weise zum Gelingen des Projektes bei-
getragen; auch ihnen gilt unser Dank. Ebenso dankbar sind
mein Team und ich aber auch Ihnen als Fachkréfte der
politischen Bildung fur Ihre Ruckmeldungen zum Einsatz
der Handreichung. Wir freuen uns Uber konstruktives Feed-
back an info@bpb.de!

wawwe (/\/M <€

Hanne Wurzel

Leiterin des Fachbereichs Extremismus
in der Bundeszentrale fur politische Bildung
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1. Das Projekt Abdelkratie

,Deutsche Demokratie so abfeiern, als war’s die Demokratie
eines Landes, das ich sehr geil finde? Kein Problem.” —
Das Projekt Abdelkratie wahit einen ungewodhnlichen Weg,
Uber die Demokratie in Deutschland zu informieren und
Uber ihre Grundsatze aufzuklaren. Auf der Homepage

der Bundeszentrale fUr politische Bildung (www.bpb.de/
abdelkratie) und auf YouTube (www.abdelkratie.de) stellt
der Duisburger Comedian Abdelkarim Zemhoute (= Abdel-
karim) in zehn Videos zentrale Aspekte des demokrati-
schen Verfassungsstaats der Bundesrepublik Deutschland
vor — satirisch und mit Hintersinn, aber immer in der vollen
Uberzeugung, dass Demokratie die ,geilste” Staatsform ist.

Dabei fungiert der vielen Jugendlichen bekannte Kabarettist
als Role Model. Mit seinem deutsch-marokkanischen
Hintergrund vermittelt er Authentizitat und schafft es mit
Ironie und Witz, etliche Stereotype (vermeintlich deutsche,
muslimische, migrantische Eigenschaften) zu irritieren.
Und genau mit diesen Irritationen beginnt ein Nach-Denken:
Was hat mich gerade berthrt, gestort, verwirrt? Warum ist
das so?

Mit der Produktion der Videoreihe Abdelkratie flr das Internet
verfolgt die Bundeszentrale fur politische Bildung das Ziel,
positive und jugendaffine Narrative zu Demokratie und ihren

Merkmalen als Deutungsangebote zu transportieren.

Es geht darum, tragfahige Botschaften fUr integrierende
Alternativen und alternative Deutungsmodelle auszu-
senden und im Nach-Denken darUber die Urteils- und
Diskursfahigkeit der Nutzerinnen und Nutzer zu starken.
Insofern versteht sich das Projekt auch als Gegenentwurf
zu der mitunter subtilen und professionell aufgemachten
Propaganda extremistischer Gruppierungen im Netz.

Dreh- und Angelpunkt des Projektes ist die Erkenntnis,
dass Online-Medien heutzutage ein préagender Teil der
Lebenswelten von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
sind und dass gerade humoristisch angelegte Formate
bewahrte Kanéle sind, Uber die netzaffine Zielgruppen
erreicht werden kdnnen. Die Videos ermdglichen einen
ebenso unterhaltsamen wie informativen Zugang zu den
Grundlagen der deutschen Demokratie, um durch diese
Verknupfung von Entertainment und Wissensvermittlung
Barrieren gegenuber politischer Bildung abzubauen.

Das Online-Format wird durch die Erstellung von dazu-
gehdrigen Hintergrundtexten und Schaubildern unter-
stltzt, so dass eine ansprechende Mischung aus Unter-
haltung und inhaltlicher Kontextualisierung im Rahmen
politischer Bildung entsteht. Zusatzlich wird mit dieser
Publikation didaktisches Begleitmaterial fir den Einsatz
des Produktes im (Schul-)Unterricht vorgelegt. Denn auch
wenn die Videos nicht an erster Stelle fir das schulische
Lernen gedacht sind, kénnen sie doch dadurch auch

flr eine schulische Zielgruppe nutzbar gemacht werden.

Einleitung
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ABDELKARIM FEIERT

- DEUTSCHE DEMOKRATIE

/// Das Gesicht der Videos

Als Gesicht der Videoreihe und damit als Botschafter flir
demokratische Werte, die er auf unkonventionelle Weise
vermittelt, konnte der Kabarettist Abdelkarim gewonnen
werden, der u.a. 2015 mit dem Bayerischen Kabarettpreis
in der Sparte ,Senkrechtstarter® und 2018 fur das Format
»Endlich Klartext! — Der groBe RTL Il Politiker-Check”

mit dem Deutschen Fernsehpreis in der Kategorie ,Beste
Information” ausgezeichnet wurde. Der bekannte Kabarettist
vermittelt nicht nur Wissen Uber die deutsche Demokratie,
sondern vertritt beispielhaft eine positiv-bejahende wie auch
kritisch-reflektierende Haltung zu deren Idee und Praxis.
Abdelkarim erklart in jedem einzelnen Video die Bedeutung
von zentralen Begriffen, die in Beziehung zu den Grund-
lagen der Demokratie stehen, und setzt sie in den ent-
sprechenden Kontext. Dabei wirbt er aktiv fir demokratische
Grundwerte und setzt sich kritisch-ironisch mit extremis-
tischen Tendenzen bzw. extremistischen Interpretationen
dieser Begriffe und Themen auseinander.

Er schlieBt damit inhaltlich an seine Programme wie z. B.
die Deutschland-Tournee 2017 mit dem Titel ,Staatsfreund
Nr. 1“ an, in denen er aktuelle gesellschaftliche und poli-
tische Fragen aufgreift. Insbesondere durch die satirische
Aufarbeitung seiner eigenen Erfahrungen als Deutscher
mit Zuwanderungsgeschichte hat Abdelkarim eine breite
Fangemeinde, die einfach SpaB3 daran hat, die gesell-
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schaftliche Wirklichkeit durch den Spiegel von Comedy
zu betrachten. So wird politische Bildung niederschwellig
transportiert — humorvoll und ironisch gebrochen. Damit
werden alle Menschen angesprochen, die in Deutschland
leben und dieses Land erfahren. Nicht umsonst wurde
Abdelkarim 2018 fir sein ,herausragendes gesellschaft-
liches Engagement” mit dem Edzard-Reuter-Preis aus-
gezeichnet. In der Begrindung der Preisjury heif3t es,
Abdelkarim habe die Auszeichnung fur seinen Einsatz
»fur das friedliche Zusammenleben und die Verstéandigung
zwischen Menschen unterschiedlicher ethnischer, kultu-
reller oder religidser Herkunft” erhalten.

/// Das Online-Video-Format

Insgesamt besteht die 2020 mit dem ,YouTube Goldene
Kamera Digital Award“ in der Kategorie ,Best Newcomer*
ausgezeichnete Videoreihe aus zwei einfihrenden und
zehn inhaltlichen Clips mit jeweils einer Lange von sechs
bis acht Minuten. Die Reihe ging zum 71. Jahrestag des
deutschen Grundgesetzes am 23. Mai 2020 online.
Jeden Samstag wurde in der Folge eines der zehn Videos
der Reihe verdffentlicht. Die Bundeszentrale flr politische
Bildung leistete damit ihren besonderen Beitrag zur Feier
des Verfassungstags.



Folgende inhaltliche Schwerpunkte werden in den
jeweiligen Videos behandelt:

VIDEO 01:

Demokratie — Wer entscheidet, wie es lauft?

Nach Art. 20 Abs. 1 des Grundgesetzes ist die Bundes-
republik Deutschland eine Demokratie. In dieser
Staatsform Ubt das Volk die Herrschaftsgewalt aus.
Das Video klart, was das eigentlich hei3t und warum
das so wichtig ist.

VIDEO 02:

Wabhlen und Parteien — Wer darf regieren?

Endlich wahlen durfen. Aber was soll das Uberhaupt?
Und wie genau funktioniert das eigentlich? — In diesem
Video der Abdelkratie-Reihe erfahrt man, wie man
sich am besten flr die ndchsten Wahlen vorbereitet
und warum es wichtig ist, eine Entscheidung zu treffen.

VIDEO 08:

Volk — Wer gehort dazu?

Ein Volk ist ,ein irgendwie zusammen in einem Boot
hangender Teil der Menschheit®. Dieses Video der
Reihe beantwortet die Frage, wer damit gemeint

ist, wenn man vom deutschen Volk spricht.

Bunter ist es allemal, als manche denken, und das
hat seine Griinde.

VIDEO 04:

Meinungsfreiheit — Was ist das?

Was Meinungsfreiheit eigentlich bedeutet und warum
sie fUr die Demokratie so wichtig ist, ist Thema
dieses Videos. Dabei geht es sowohl um ihre
Bedeutung fur die Demokratie als auch angesichts
von Fake News und Hate Speech um ihre Grenzen.

VIDEO 05:

Religionsfreiheit — An was glaubst du?

Es gibt zahlreiche Religionen und Glaubensrichtungen,
und aufgrund der Religionsfreiheit darf jede und jeder
auch glauben, woran er oder sie will. Warum das
wichtig ist und wo die Grenzen der Religionsfreineit liegen,
ist Gegenstand dieses Videos der Reihe.

VIDEO 06:

Menschenwiirde - Warum ist sie unantastbar?
,Die Wlrde des Menschen ist unantastbar.” —

So steht es wortwdrtlich im Grundgesetz. Menschen-
wlrde muss man sich nicht verdienen oder erarbeiten.
Jeder besitzt sie von Anfang an. Doch leider wird

die Menschenwurde weltweit trotzdem ziemlich oft
angetastet. Diese Folge der Videoreihe erklart, was es
mit der Menschenwirde auf sich hat.

VIDEO 07:

Rechtsstaat - Ohne Gesetze geht nichts!

Der Duden sagt: ,Staat, der [gemaB seiner Verfassung]
das von seiner Volksvertretung gesetzte Recht ver-
wirklicht und sich der Kontrolle unabhangiger Richter
unterwirft.” — Das klingt ganz schén kompliziert, aber
keine Sorge. Dieses Video erklart das alles ganz einfach.

VIDEO 08:

Widerstand und Protest — Zeigt eure Meinung!
Fridays for Future und Co. sind heute gar nicht

mehr wegzudenken, aber was ist Uberhaupt alles
erlaubt und wie kann ich mich konstruktiv beteiligen? —
Das wird in diesem Video erklart.

VIDEO 09:

Gleichheit und Gerechtigkeit -

Wie sieht es damit in Deutschland aus?

Was genau sind Gleichheit und Gerechtigkeit noch mal?
Was lauft ganz gut und wo kénnte es besser werden?
Und was hat das mit Bildung zu tun? — Genau das sind
die Themen dieser Folge der Videoreihe.

VIDEO 10:

Menschenrechte — Was darfst du?

Menschenrechte hab’ ich, klar. Aber was hei3t das jetzt
genau fur die einzelne Person? — All das und warum

sie den ersten Teil des Grundgesetzes bilden, wird in
diesem Video der Reihe Abdelkratie geklart.

/// Hintergrundinformationen

Die Videos der Reihe haben jeweils einen inhaltlichen
Schwerpunkt. Dieser wird, soweit es das Online-Video-
Format zulésst, auch in seiner Kontroversitat dargestellt.
Weil die Videos jedoch keine wissenschaftliche Abhandlung
sein kdnnen und auch nicht wollen, mussen Begleit-
materialien bereitgestellt werden, um der Komplexitéat der
Sachverhalte gerecht zu werden. Dazu dient die Rubrik
Hintergrundinformationen auf der Projekt-Homepage.
Dort werden — auch in einfacher Sprache — zusatzliche
Informationen und Gedanken zu den Themen, die in den
Clips behandelt werden, aufgegriffen.

Einleitung
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/// Abdelkratie und Corona

Erganzt wird die Videoreihe um den Corona-Check, d. h.
um zehn aktuelle Clips zu den politischen und rechtlichen
Auswirkungen von COVID-19. Ware die Pandemie nicht
zum Thema gemacht worden, waren Irritationen unver-
meidlich gewesen, denn einige der in den Clips behandelten
Grundrechte gelten unter Pandemie-Bedingungen nur
eingeschrankt und zudem hat die Krise auch Auswirkungen
auf Themen wie Gleichheit, Gerechtigkeit, Rechtsstaat usw.
Daher wurde zu jedem Clip der Reihe ein ergdnzendes
Video produziert, in dem Abdelkarim ein Gesprach mit
ausgewiesenen Expertinnen und Experten zu den Aus-
wirkungen der Pandemie vor dem Hintergrund der Thema-
tik des jeweiligen Videos fuhrt.

So entstand ein aktueller Begleitkommentar zur Videoreihe
und zum Grundgesetz, der exemplarisch flr denkbare
weitere aktuelle Ergénzungen steht. Eine politische Ordnung
ist eben nicht starr, sondern muss auf aktuelle Heraus-
forderungen reagieren. Anders als in Diktaturen kann das
im Rahmen der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
aber weder willkirlich noch ohne Beachtung der Grund-
und Menschenrechte geschehen. Flr den demokratischen
Verfassungsstaat der Bundesrepublik Deutschland gilt
eben nicht der Grundsatz ,Not kennt kein Gebot*“, sondern
weiterhin Art. 1 GG.

Einleitung

/// Die Zielgruppen

Primére Zielgruppe der Videoreihe sind junge Menschen
(16 bis 25 Jahre) mit und ohne Vorkenntnisse zum politi-
schen System der Bundesrepublik Deutschland, die Spal3
daran haben, sich anders als in gangigen schulischen
Formaten Uber Politik und Demokratie in Deutschland

zu informieren. Diese Gruppe soll auBerhalb etablierter
Vermittlungsinstitutionen angesprochen und mittels Comedy,
Witz und Ironie Uber Méglichkeiten der Teilhabe am
demokratischen Verfassungsstaat aufgeklart werden.

Die sekundare Zielgruppe, die erreicht werden soll, sind
diejenigen, die an politischer Bildung interessiert sind.
Diese Gruppe soll mithilfe der Videos angesprochen werden,
ihre eigenen Politikvorstellungen zu reflektieren, um so in
ihrer Zustimmung zu den Prinzipen der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung bestérkt zu werden. Im Idealfall
wirkt diese Gruppe als Multiplikator fir Format und Inhalte
der Abdelkratie.

Tertiare Zielgruppe ist schlieBlich die schulische wie auBer-
schulische politische Bildung, deren Angebot durch die
Videoreihe um ein zeitgeméaBes und jugendkulturell ver-
ankertes Medium erweitert wird. Flr diese Zielgruppe ist
auch diese didaktische Handreichung gedacht, die hier

in einer Kurzvariante vorliegt. Ergdnzendes didaktisches
Material, wie z. B. Vorschlage fur Arbeitsblatter, wird in naher
Zukunft vorliegen.



2. Didaktische Grundsatze

Grundlagen

Da das erklarte Ziel des Projektes ist, die politische Urteils-
und Handlungsfahigkeit der Nutzerinnen und Nutzer zu
stérken, muss diese anspruchsvolle Zielsetzung einleitend
umrissen werden, damit sie sowohl beim Umgang mit
den Videos als auch fur das Begleitmaterial zu den Clips
Geltung entfalten kann.

Mit Urteils- und Handlungsfahigkeit sind zwei Kompetenz-
bereiche der politischen Bildung benannt, deren Grund-
zUge sich u. a. in den ,Anforderungen an Nationale Bildungs-
standards fur den Fachunterricht in der Politischen Bildung
an Schulen” (GPJE 2004, S. 13) wie folgt darstellen:

a) Politische Urteilsfahigkeit: Politische Ereignisse,
Probleme und Kontroversen sowie Fragen der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung
unter Sachaspekten und Wertaspekten analysieren
und reflektiert beurteilen kénnen.

b) Politische Handlungsfahigkeit: Meinungen, Uber-
zeugungen und Interessen formulieren, vor anderen
angemessen vertreten, Aushandlungsprozesse
fUhren und Kompromisse schlieBen kénnen.

In dem in der Politikdidaktik verankerten Modell der Politik-
kompetenz werden diese Kompetenzbereiche entfaltet und
aufeinander bezogen sowie mit der Wissensdimension
einerseits und Einstellungen und Motivation andererseits ver-
bunden (Detjen u. a. 2012, S. 25ff.). Durch die Verbindung
aller vier Kompetenzdimensionen, d. h. der Bereiche Wissen,
Urteils- und Handlungsféhigkeit sowie Einstellungen und
Motivation, wird das Begleitmaterial unmittelbar nutzbar flir
einen kompetenzorientierten Politikunterricht und ist damit
anschlussfahig an die Lehrpléane und Richtlinien aller Schul-
arten in den L&ndern der Bundesrepublik Deutschland.

/// Politische Urteilsfahigkeit

Das Modell der Politikkompetenz beschreibt die politische
Urteilfahigkeit als mehrdimensional: Die Kompetenz-
dimension politische Urteilsfahigkeit entfaltet sich in unter-
schiedlichen Urteilsarten. Joachim Detjen hat sich intensiv
mit diesen auseinandergesetzt. Er beschreibt sie wie folgt
und leitet daraus methodische Implikationen ab (vgl. zum
Folgenden: Detjen 2013b, S. 87ff.; Anwendungsbeispiele
vom Verfasser):

FESTSTELLUNGSURTEILE

Fdr Detjen ergeben sich Feststellungsurteile aus zwei
kognitiven Tatigkeiten: Beschreiben und Kategorisieren.
Bei Ersterem geht es um das moglichst genaue und

informative Darstellen eines Sachverhalts (z. B.: ,Beschreibe,
welche Diskriminierungsverbote Art. 3 Abs. 3 GG benennt.).
Kategorisieren meint das Ordnen von Sachverhalten nach
bestimmten Gesichtspunkten (z. B.: ,Stelle dar, welche
Grundrechte im Grundgesetz als allgemeine Menschen-
rechte und welche als Blrgerrechte formuliert sind.®).
Daraus ergibt sich ein strukturierter Zugriff auf Sachverhalte,
der die Verstandigung férdert und solche Unterscheidungen
(hier z. B.: allgemeine Menschenrechte — spezielle Rechte
flr BUrgerinnen und Burger) und deren Folgen (,Wer darf
wahlen und wer nicht? Welche Folgen hat das fiir die
politische Bearbeitung von Sachverhalten?*) nicht einfach
als gegeben hinnimmt, sondern als Gestaltungsauftrag
betrachtet. Das zielt schon auf Erweiterungsurteile ab.

ERWEITERUNGSURTEILE

Bei Erweiterungsurteilen sieht Detjen drei kognitive Tatig-
keiten angesprochen: Vergleichen, Priifen und Schiieen.
Beim Vergleichen werden mindestens zwei, oft aber mehr
Sachverhalte in Beziehung zueinander gesetzt, es geht um
das Erfassen von Ubereinstimmungen und/oder Unter-
schieden (z. B.: ,Vergleiche die politischen Rechte von
Staatsbirgerinnen und -blUrgern mit denen von Auslande-
rinnen und Auslandern.”). Beim Prlifen geht es um die
kritische Untersuchung eines Sachverhaltes, wobei sinn-
volle Kriterien zum Einsatz kommen (z. B.: ,Priife, ob die
Partei XY auf der Basis der einschlagigen Rechtsnormen
verboten werden darf.“). Beim SchlieBen geht es um die
Ubertragung von Erkenntnissen von einem bekannten
auf einen anderen Sachverhalt, also um die Suche nach
analogen Strukturen (z. B.: ,Entspricht das angelséchsische
Konzept des Rule of Law dem deutschen Konzept Rechts-
staat?"). Erweiterungsurteile bieten sich daher an, wenn es
darum geht, neue problemhafte Situationen auf Analogien
zu bekannten Szenarien zu priifen (z. B.: ,Kann man die
Modelle von Sozialstaaten, mit Ungleichheit umzugehen,
auch auf die Welt insgesamt Ubertragen? Sind hier die-
selben Gerechtigkeitsiiberlegungen anwendbar? Und was
bedeutet das fur mich?*). Besonders zum Tragen kommen
koénnen Erweiterungsurteile daher im problemorientierten
Unterricht und bei den ihm entsprechenden Methoden,

z. B. Planspiel und Pro-Contra-Debatte. Diese werden
daher im didaktischen Kommentar zu den Videos der
Abdelkratie an passender Stelle als Unterrichtsmethoden
vorgeschlagen.

WERTURTEILE

Bei Werturteilen geht es um Bewerten und Stellungnehmen,
und zwar positiv (Lob, Beflrwortung, Zustimmung usw.)
wie negativ (Tadel, Ablehnung, Verurteilung usw.). Mit Be-
werten ist das Billigen oder Missbilligen von Sachverhalten
gemeint, wobei diese Bewertung WertmaBstébe bendtigt,
um Uberhaupt stattfinden zu kénnen. Diese kdnnen sich
auf politische Legitimationsideen (z. B. MenschenwdUrde),
Ordnungsprinzipien (z. B. Gewaltenteilung) oder Zielvor-

Einleitung
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stellungen (z. B. Gerechtigkeit) beziehen. Beim Bewerten
wird ein Abgleich des jeweiligen Sachverhaltes mit den
normativen Anspriichen des vorgegebenen WertmaBstabes
vorgenommen (z. B.: ,Fuhrt eine Quotenregelung flr
Frauen in Unternehmensvorstédnden zu mehr Geschlechter-
gerechtigkeit?). Eine solche Stellungnahme kann aus
einer speziellen, vorgegebenen Perspektive heraus erfolgen
(z. B.: ,Du bist Vertreter*in eines Wirtschaftsverbandes.
Nimm zur Quotenregelung fur Frauen in FUhrungspositionen
der Wirtschaft Stellung.”). Das verlangt, dass beim Urteilen
diese Position vergegenwartigt werden kann. Méglich ist
aber auch eine personliche Stellungnahme (z. B.: ,Was
halte ich persdnlich von Quotenregelungen?”). Das wieder-
um verlangt, dass sich die Urteilenden ihres eigenen MaB-
stabs bewusst werden. Die in den Videos der Abdelkratie
angesprochenen Fragen und Themen (z. B. Gleichheit und
Gerechtigkeit) bieten vielfaltige Moglichkeiten, Werturteile
abzugeben. Gerade dort, wo das Politische als das

Nicht-Entschiedene, Umstrittene und der Losung Bedirftige
erscheint (z. B. MaBnahmen zur Férderung von Bildungs-
gerechtigkeit oder von Gleichstellung), drangen sich Bewer-
tungen oder Stellungnahmen unmittelbar auf. Das gilt aber
auch fUr das scheinbar Selbstverstandliche, wie z. B.

den in Art. 1 Abs. 1 GG formulierten Grundsatz der unan-
tastbaren Wirde eines jeden Menschen (z. B.: ,Warum gilt
die Garantie der Menschenw(rde auch fir Massenmdrder
und Kriegsverbrecher?”).

Einleitung

ENTSCHEIDUNGSURTEILE

Entscheidungsurteile sind immer dann gefragt, wenn Uber
das Tun oder Unterlassen in Bezug auf eine konkrete
Handlung geurteilt wird. Sie basieren auf zwei kognitiven
Akten, die einander folgen: Abwégen und Sich-Entschlie3en.
Beim Abwéagen setzt sich das urteilende Subjekt mit den
Vor- und Nachteilen des ,Handelns" oder ,Nicht-Handelns*
auseinander. Prinzipiell ist dabei auch eine Nicht-Entschei-
dung maoglich, also eine ,Enthaltung®. Diese Uberlasst dann
aber anderen die Entscheidung. Bei der Abwagung werden
Erfolgsaussichten geklart und Nebenfolgen (auch uner-
winschte) berlcksichtigt. Ergebnis des Sich-EntschlieBens
ist die Wahl der bevorzugten Option. Es handelt sich also
um einen bewussten Willensakt (z. B.: ,Soll eine allgemeine
Impfpflicht zur Einddmmung gefahrlicher Infektionskrank-
heiten eingeflhrt werden?“). Da solche Fragen in der Regel
in der Politik mit Unsicherheit und Risiken verbunden sind,
lassen sich Entscheidungsurteile nicht einfach so treffen,
sondern setzen Zeit voraus, um eine Zielvorstellung zu
entwickeln und eine Folgenabwéagung vorzunehmen.

Im Kontext der Videos der Abdelkratie kbnnen solche Ent-
scheidungsurteile in Fallanalysen, Fallstudien, Planspielen
und Pro-Contra-Debatten initiiert werden.

GESTALTUNGSURTEILE

Gestaltungsurteile sind sehr anspruchsvoll, da sie nicht nur
auf eine L6sung im Sinne einer Entscheidung flr oder
gegen ein Handeln, sondern auf eine inhaltliche Lésung von
politischen Problemen abzielen. Dazu bedarf es einer
ausflhrlichen und bis ins Detail gehenden Ausgestaltung
der gefundenen Lésung (z. B. Ausarbeitung von konkreten
MaBnahmen zur Férderung von mehr Bildungsgerechtig-
keit). Es geht also nach der Identifikation des Problems

und dem prinzipiellen Entschluss, etwas zu tun, um die
Entwicklung von umsetzbaren, wirksamen, verantwortungs-
vollen und rechtskonformen MaBnahmen bzw. MaBnahmen-
paketen. Das beginnt bei Regelungen im persdnlichen
Umfeld der Lernenden (z. B.: ,Wie kdnnen wir uns gegen-
seitig beim Lernen so unterstitzen, dass insbesondere die,
die sich damit schwertun, von den MaBnahmen profitieren?”)
und geht Uber Entscheidungen der Kommunalpolitik

(z. B. sozial eingebettete Ausstattung von Schulen und
Lernenden mit technischen Mitteln) bis hin zu solchen der
nationalen und internationalen Bildungspolitik (z. B. Mittel-
ausstattung und Gestaltung von Bildungssystemen,
Umsetzung der Kinderrechts- und der Behindertenrechts-
konvention der Vereinten Nationen). Gerade die in den
Videos der Abdelkratie angesprochenen Themen und
Fragen sind nicht mit punktuellen EinzelmaBnahmen zu be-
arbeiten (z. B. Gerechtigkeit, Gleichberechtigung). Sie sind
komplex und erfordern entsprechende Gestaltungsanstren-
gungen. Methodisch sind dazu insbesondere die Fallstudie
(z.B.: ,\Was waren konkrete Folgen bestimmter MaBnahmen
in diesem Fall? Wie wurde mit nicht intendierten Folgen



umgegangen?“) und das Planspiel (z. B. Erarbeitung eines
konkreten MaBnahmenpakets) geeignet. Aber vor allem
auch Griindungssituationen, die nach dem genetischen
Prinzip bearbeitet werden, erzwingen Gestaltungsurteile,
denn in solchen Situationen ist noch nichts geregelt

(z. B. Dorfgriindungs- oder Inselspiel, ,Schleier des Nicht-
wissens”).

/// Politische Handlungsféhigkeit

Zur politischen Handlungsfahigkeit heiBt es im Modell der
Politikkompetenz: ,Politisches Handeln findet immer im
Bezugssystem einer politischen Ordnung statt. Es l&sst sich
analytisch unterscheiden in 1. kommunikatives politisches
Handeln und in 2. partizipatives politisches Handeln*
(Detjen u.a. 2012, S. 65). Die Videos fordern zwar i. d. R.
zu partizipatorischem Handeln auf, dieses lasst sich aber
im Politikunterricht nicht unmittelbar umsetzen. Daher ist die
Bezugnahme auf Diskursféhigkeit im Sinne kommunikativen
Handelns ein realistisches und realisierbares Ziel der
Begleitmaterialien. Gleichwohl lassen sich auch Anregungen
und Impulse zu partizipatorischem Handeln integrieren.

Was aber sind diese Facetten bzw. Dimensionen der politi-
schen Handlungsfahigkeit genau und wie lassen sie sich
durch Unterricht férdern? Mit dieser Frage hat sich u. a.
Peter Massing auseinandergesetzt (vgl. zum Folgenden:
Massing 2013, S. 67ff.; Anwendungsbeispiele vom Verfasser):

KOMMUNIKATIVES POLITISCHES HANDELN

Peter Massing geht davon aus, dass Individuen in die politi-
sche Welt durch zwei unterscheidbare Formen der Kommu-
nikation einbezogen werden: interpersonale Kommunikation
und Massenkommunikation. Unter Ersterer wird der per-
sénliche Austausch Uber Politik im Rahmen des sozialen
Umfeldes verstanden (z. B. Gesprache in der Familie, im
Freundeskreis, am Arbeitsplatz), unter Letzterer die Nutzung
der Massenmedien zwecks politischer Information und

Urteilsbildung. Gelingt es den Videos der Abdelkratie,
zum Gegenstand von Gesprachen in der Familie oder am
Arbeitsplatz zu werden, ist die Bricke von der Massen- zur
interpersonalen Kommunikation geschlagen. Zu ergénzen
ware noch die Kommunikation in sozialen Medien, die
sowohl auf persdnlichen Austausch (Chats) als auch auf
Massenkommunikation ausgerichtet sein kdnnen (Kommen-
tarfunktion) und die Sphéren von beiden Kommunikations-
formen verschwimmen lassen. In sozialen Medien werden
vor allem auch durch ihre besondere Dynamik von Aktion
und Reaktion Urteilsbildungsprozesse angeregt.

PARTIZIPATIVES POLITISCHES HANDELN

Waéhrend das kommunikative politische Handeln bei Massing
nur in zwei Subfacetten auftritt, ist das partizipative poli-
tische Handeln wesentlich amorpher bzw. vielgestaltiger.
Inhaltlich ist damit jedes politische Handeln der Blirgerinnen
und Burger gemeint, das diese freiwillig auf sich nehmen,
um politische Entscheidungen zu beeinflussen. Unter-
schieden werden u. a. legale (z. B. Wahlen) und illegale
Handlungsformen (z. B. gewaltsamer Protest gegen politi-
sche Veranstaltungen) sowie konventionelles (z. B. Mitarbeit
in Parteien) und unkonventionelles politisches Handeln

(z. B. Teilnahme an einem Warenboykott). Seit Aufkommen
des Internets kommen noch die Mdglichkeiten digitaler
Teilhabe bzw. der sozialen Medien dazu. Diese ermdglichen
z. B. persdnliche Teilhabe auf Distanz.

Eine von Massing vorgestellte Systematik unterscheidet
konventionelles (Beteiligung an Wahlen und Abstimmungen),
parteibezogenes (z. B. Parteimitgliedschaft, Wahlkampf,
Kandidatur fur ein politisches Amt), demonstratives (z. B.
Beteiligung an Unterschriftenkampagnen, in Blrgerinitiativen,
an politischen Demonstrationen, an einem Warenboykott),
konfrontatives (z. B. Zahlungsverweigerung von Abgaben,
Verkehrsblockaden, Gebaudebesetzungen) und gewalt-
sames Handeln (Gewalt gegen Sachen, Gewalt gegen
Personen). Zu erganzen wére noch die Unterscheidung von
analoger (z. B. Anwesenheit vor Ort) und digitaler Teilhabe
(z. B. Mitgliedschaft in virtuellen Communities).

Die Videos der Abdelkratie stellen Formen politischer
Partizipation und sozialer Teilhabe vor. Dadurch eréffnen sie
die Mdglichkeit, Uber das eigene politische Handeln oder
Nichthandeln nachzudenken (z. B.: ,Wirde ich mich in
Online-Foren fur eine politische Idee einsetzen? Bin ich
bereit, negative Folgen, wie z. B. einen Shitstorm, dafir in
Kauf zu nehmen?“).

KOMPETENZFACETTEN UND DEREN FORDERUNG

Auf jeden Fall ist das partizipative politische Handeln das
zentrale politische Handeln der Burgerinnen und Burger in
einer Demokratie aus ihrer (,Wir sind das Volk!“) wie auch
aus Systemsicht (Abraham Lincoln: ,government of the
people, by the people, for the people”). Und damit ist der
Auf- und Ausbau von politischer Handlungskompetenz

Einleitung
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von zentraler Bedeutung flr die Existenz der Demokratie
selbst. Dazu gehoért dann auch die Forderung ihrer Facetten:
Artikulieren, Argumentieren, Verhandeln und Entscheiden,
die eng mit der politischen Urteilsfahigkeit verbunden sind:

- Artikulieren hat zum Ziel, die von einem selbst ein-
genommene politische Position, das eigene Meinen
und Fuhlen 6ffentlich zu machen. Das geht nur
sinnvoll, wenn eine entsprechende Sprachkompetenz
(z. B. Verfligen Uber angemessene Fachbegriffe)
vorhanden ist.

- Das Argumentieren dient der Beeinflussung von
anderen, um sie von der eigenen politischen Position
zu Uberzeugen. Auch dies setzt Sprachkompetenz
voraus, denn die Argumente, die die eigene Sicht
stUtzen, missen angemessen dargestellt werden.
Hierzu werden neben dem Inhalt auch rhetorische
Fahigkeiten bendtigt.

- Beim Verhandeln geht es um die Verstandigung
Uber kontroverse bzw. divergierende Positionen mit
dem Ziel, die eigene Position mdglichst weitgehend,
ggf. auch Uber Kompromisslésungen, durchzusetzen.
Neben sprachlichen sind auch strategische Fahig-
keiten notwendig, um erfolgreich zu sein.

- Beim Entscheiden wird die Nahe zur politischen
Urteilsfahigkeit besonders deutlich. Es geht um die
Erzielung eines konkreten Ergebnisses angesichts
von Optionen, wobei Legitimitat (z. B. zwecks Aner-
kennung der Entscheidung durch die Betroffenen)
wie auch Effizienz (zwecks eines sinnvollen Einsatzes
von Mitteln zum Erreichen der Ziele) als Kriterien
zur Beurteilung der L6sung herangezogen werden.

Gut erkennbar ist, dass sprachliche Fahigkeiten flr die
politische Handlungsféhigkeit insgesamt von zentraler
Bedeutung sind. lhre Férderung gehort damit auch zu den
wichtigsten Zielen, die mithilfe der Videos erreicht werden
sollen: vom Aufbau eines Fachwortschatzes (= politische
Fachkonzepte) Uber das Trainieren von Argumentations-
mustern und die Erérterung von Pro- und Contra-Argu-
menten bis hin zum FUhren von Aushandlungsprozessen.
Methodisch kdnnen insbesondere kooperative und
handlungsorientierte Methoden, wie z. B. die Talkshow,
die Pro-Contra-Debatte sowie Konferenz-, Plan- und
Entscheidungsspiele, eingesetzt werden. Dabei missten in
Hinsicht auf die konkrete Lerngruppe auch die sprach-
lichen Moglichkeiten mit bedacht und ggf. Anpassungs-
arbeit z. B. bei komplexen Satzstrukturen geleistet werden
(z. B. Notwendigkeit von einfacher Sprache, Deutsch als
Zweit- oder Fremdsprache).

Einleitung

/// Wissen als politische Fachkonzepte

FUr die politische Urteils- wie auch Handlungsfahigkeit ist
eine hinreichende Wissensbasis notwendig. Wissen wird
hier verstanden als konzeptuelles Wissen, also als Wissen in
Anwendung und nicht als totes enzyklopadisches Wissen.
Die Idee, solches Wissen zu vermitteln, ergibt sich aus
dem Auftrag der politischen Bildung, Menschen mit dem
notwendigen RuUstzeug auszustatten, sich in der Welt der
Politik zurechtzufinden, denn wenn sie ,lber konzeptuelles
Politikwissen verflgen, kdnnen sie in spateren Anwendungs-
situationen [...] zu kontextadéquaten L&sungen kommen,
obwohl sie eine konkrete Erfahrung mit der erforderlichen
L&sung noch nicht gemacht haben” (Detjen u. a. 2012,

S. 29). Wer also politische Fachkonzepte (= grundlegende
um einzelne Begriffe herum aufgespannte Vorstellungen
von einem fachspezifischen Sachverhalt) wie Demokratie,
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Menschenwrde und
Rechtsstaat entwickelt hat, hat auch politisches Fachwis-
sen erworben, das dazu dient, gesprachs- und urteilsfahig
zu sein. Anders ausgedrtckt: ,Wird das konzeptuelle
Wissen in einer Anforderungssituation abgerufen, werden
die vorhandenen und zur Situation passenden Konzepte
netzartig verknupft. Es aktualisiert sich eine Wissens-
struktur, die umso differenzierter ist, je mehr Konzepte
vorhanden sind“ (ebd., S. 29). Daher wird in den didak-
tischen Kommentaren von politischen Fachkonzepten
gesprochen, die erlautert und zum Objekt des Lernens
gemacht werden sollen. Dabei geht es nie um reines
Begriffslernen, sondern immer um die Auseinandersetzung
mit dem damit verbundenen Sinn.

/// Politische Einstellungen und Motivation

In den Videoclips der Abdelkratie werden von Abdelkarim
sehr haufig Einstellungen und Werthaltungen angesprochen.
Dies ist nicht nur rein appellativ zu verstehen. Politische
Einstellungen und die Motivation, sich politisch zu enga-
gieren, kdnnen auch als Kompetenzdimension gefasst
werden. Auch wenn dieser Bereich in der Politikdidaktik
durchaus kontrovers diskutiert wird, besteht in ihr doch
weitgehend Einigkeit darlber, ,dass Grundwerte des
staatlichen Gemeinwesens den Burgerinnen und Burgern
Orientierung bei der Wahrnehmung ihrer Rolle in der
Demokratie geben und dass politische Burgertugenden fur
die Qualitét und die Stabilitat einer Demokratie erforderlich
sind“ (ebd., S. 101). Dies gilt in abgewandelter Form auch
fir Menschen ohne Burgerstatus, denn auch diese haben
das Recht auf gesellschaftliche und politische Teilhabe
und damit das Recht zur Mitgestaltung der Gesellschafts-
ordnung, in der sie leben. Politische Bildung ist mehr als
staatsbirgerliche Bildung. Spatestens seit 2015/ 16 gibt es
daher ein Bewusstsein flr politische Bildung z. B. mit
Gefllchteten und daflr, wie wichtig es ist, deren politische
Teilhabe im Blick zu haben und zu férdern.



Lernpsychologisch gesehen sind weder politische Einstel-
lungen noch die Motivation zur Partizipation instruktionell
zu vermitteln oder gar aufzuoktroyieren. Indem die Videos
aber betonen, wieso es wichtig ist, sich zu engagieren,
das aber keinesfalls im Modus der Uberwaltigung, leisten
sie einen Beitrag zu einer demokratischen politischen
Kultur. Dies wird unterstitzt dadurch, dass die Videoclips
immer wieder bemUht sind, an den Lebensumstanden
der Zuschauerinnen und Zuschauer anzusetzen. So ver-
deutlichen sie, wie Politik das Leben jedes Einzelnen
beeinflussen kann, und tragen dazu bei, ein Verstandnis
fur die Bedeutsamkeit von Politik aufzubauen, was wiede-
rum Voraussetzung fur persénliches Interesse und Engage-
ment ist.

Gerade hier kdnnen die Videos ihr Potenzial entfalten, denn
positive Einstellungen zur Idee der Demokratie und positive
wie auch kritische Einstellungen zum aktuellen demo-
kratischen System, seinen politischen Akteuren, demokra-
tischen Institutionen und vor allem auch in Bezug auf die
Handlungsergebnisse von Politik kdnnen in der politischen
Bildung vor allem durch indirekte Strategien vermittelt
werden. Das aber leisten die Videos dann am besten, wenn
die Beschaftigung damit den Lernenden ihre eigenen
politischen Einstellungen bewusst, d. h. kognitiv zuganglich,
macht. Dann ist inre Reflexion maglich.

Anspruch und Struktur der Begleitmaterialien

Die Videos setzen ein MindestmaR an Weltwissen

(z. B. zum Nationalsozialismus, Uber den Ku-Klux-Klan,
zur Galerie der Diktatoren) und allgemeiner Urteilsfahigkeit
(z. B. zur Unterscheidung von sachlichen und Comedy-
Aspekten) voraus. Sie sind trotz aller illustrierenden Elemente
(z. B. Verteilung des Stimmen-Kuchens, ,braune Suppe®)
von einer nicht zu unterschétzenden und sachlich nicht zu
hintergehenden Komplexitat und Begriffsdichte gepragt

(z. B. Pluralismus, Staatsvolk/Demos). Die Videos sind damit
anspruchsvoller, als das ,leichte* Format nahezulegen

scheint. Aber die Lehrplane der Bundeslander enthalten
Anknlpfungsmadglichkeiten fur die Videos (z. B. Grund-
rechte, Partizipation, Rechts- und Sozialstaat), die jeweils
fir den eigenen Unterricht zu erkennen wéren. Uberhaupt
bieten die Clips der Abdelkratie eine Fulle von Lerngelegen-
heiten (auch Nichtwissen kann eine solche sein) und die
Texte Vertiefungen und Erweiterungen des Fokus.

Die didaktische Handreichung, die hier wegen der starken
Nachfrage zunachst noch ohne ausgearbeitete Unter-
richtsmaterialien vorliegt (diese sollen baldmdglichst erstellt
werden), will vor allem den fachlichen Gehalt der Videos
systematisch erschlieBen und auf das Anregungspotenzial
der Videoclips hinweisen. Nicht nur fachfremd Unterrich-
tende kdnnen davon profitieren, sondern auch ,gelernte
Politiklehrkrafte”, denn auch flr diese stellen die Inhalte
der Abdelkratie mitunter eine gréBere Herausforderung dar.

Insgesamt bedeutet das flr das Begleitmaterial eine diffe-
renzierte Herangehensweise: Die Anregungen und beispiel-
haften Impulse sind so angelegt, dass unterschiedliche
methodische Zugange moglich sind. Das Material ist
durchgéngig gleich strukturiert. Zu jedem Video erfolgt

a) eine in sachlich begriindeten Abschnitten vor-
genommene sequenzielle Analyse der Clips, in der
Lerngelegenheiten und mogliche Verstandnis-
schwierigkeiten fachdidaktisch herausgearbeitet
werden,

b) eine fachliche Vertiefung zu den wesentlichen
politischen Fachkonzepten, die fur das Verstandnis
der Thematik wichtig sind,

c) ein unterrichtspraktischer Teil, bestehend aus
niveaudifferenzierten Impulsen und Anregungen fur
den schulischen Unterricht und die auBerschulische
politische Bildung.

Einleitung
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Unterschieden werden dabei drei schulische Niveaustufen:

a) Basisniveau: Dabei geht es um zentrale thema-
tische Aspekte, die sich direkt aus den Videos
ergeben und insbesondere die lebensweltliche
Dimension der Lernenden einbeziehen.

b) Konsolidiertes Niveau: Hier werden die grund-
séatzlichen Aspekte der in den Videos thematisierten
Fragestellungen in einem gréBeren gesellschaft-
lichen und politischen Zusammenhang zum Gegen-
stand der Auseinandersetzung.

c) Elaboriertes Niveau: Dabei befassen sich die
Impulse mit weiterfihrenden und vertiefenden
Fragestellungen, die an den Videos ansetzen,
dartber aber wesentlich hinausgehen und z. B. in
die internationale Dimension ausgreifen.

Die Impulse fUr die auBerschulische Bildung stellen z. B.
auf projektformige und asthetische Zugange ab. Sie sind
grundsétzlich auch fur die schulische Umsetzung geeignet,
wenn die entsprechenden Mdglichkeiten dazu bestehen.

Uberhaupt verstehen sich die vorgeschlagenen Zugénge
keineswegs als Vorgaben, sondern haben Anregungs-
charakter. Die vorgeschlagenen Niveaustufen dienen der
grundsatzlichen Differenzierung und sollen die Breiten-
wirkung erhéhen. So kénnen einerseits die Lernvoraus-
setzungen der jeweiligen Lerngruppe (nicht jedoch einzelner
Schulerinnen und Schiler im Sinne einer Individualisierung)
besser adressiert, andererseits thematische Schwerpunkt-
setzungen vorgenommen werden.

Zusammenhange und Briicken

Aus der Grundentscheidung, zu jedem Videoclip Analysen
vorzunehmen und Unterrichtsvorschlage zu machen,
ergeben sich Doppelungen und Uberschneidungen. Diese
Redundanzen kénnen Lehrkréfte zur eigenen Montage der
Clips und der Materialien nutzen. So erhéht diese Struktur
die Freiheit der Lehrkrafte, inre eigene Entscheidung zur
BuUndelung thematisch zusammengehdriger Videos zu
treffen. Beispielsweise lassen sich die Themen Gleichheit
und Gerechtigkeit (Video 09) ohne Bezlige zur Menschen-
wUrde (Video 06) genauso wenig befriedigend bearbeiten
(z.B.: ,Wie muss eine existenzielle Grundsicherung aus-
sehen, damit sie der personalen Wirde eines Menschen
entspricht und als fair empfunden wird?“) wie ohne deren
konkrete Umsetzung in Recht, was dann auf die Formel
vom sozialen Rechtsstaat (Art. 20 und 28 GG) hinauslauft.
Nicht umsonst wird z. B. die Radbruch’sche Formel vom
,gesetzlichen Unrecht” in Video 09 und 10 gleichermafen
erwahnt.

Einleitung

Fdr den praktischen Zugang zum Material ergeben sich
insgesamt mehrere Moglichkeiten zur Orientierung fur
Lehrkréfte:

a) Ausgangspunkt Video: Ein Video wird in
seiner Gesamtheit Gegenstand des Unterrichts.
Hierzu bieten insbesondere die jeweils im ersten
Teil des didaktischen Kormmentars benannten
Lerngelegenheiten Anregungen fur die vertiefte
Auseinandersetzung.

b) Ausgangspunkt Fachkonzepte: Die Ausflihrungen
zu grundlegenden Sachaspekten (zweiter Teil der
didaktischen Hinweise) listen jeweils zu Beginn
die zentralen politischen Fachkonzepte auf und
erldutern diese anschlieBend unter Bezugnahme
auf das Video. Dies bietet die Moglichkeit einer
gezielten Thematisierung im Unterricht.

c) Ausgangspunkt Unterrichtsvorschlage:
Die jeweils im dritten Teil der didaktischen Hand-
reichungen gemachten Vorschlage ermdglichen
eine thematische und methodenorientierte Planung
von Unterrichtseinheiten. Die Niveaudifferenzie-
rungen geben dabei Hinweise auf Schwierigkeits-
grad und Zeitumfang.

Angemerkt werden muss zum Schluss noch, dass die
Videos aufgrund ihres beschrankten Umfangs und wegen
ihrer reduzierten Komplexitat einige Aspekte kaum oder
gar nicht berticksichtigen, die aber bei einer inhaltlich
vertieften Beschéftigung mit der Thematik notwendig wéren.
So wird z. B. das Verfassungsprinzip Sozialstaat (Art. 20
Abs. 1 GG) im Kontext von Video 09 (Gleichheit und
Gerechtigkeit) nur am Rande erwahnt und der gesellschaft-
liche Aushandlungsprozess in Video 01 (Demokratie)
unmittelbar als Ergebnis dargestellt, auch wenn hier das
Parlament und dessen Entscheidungswege gar nicht
thematisiert wurden. Die Darstellung der Entwicklung des
Parteiensystems in Deutschland ist deutlich verkirzt
(Video 02: Wahlen und Parteien) und beim Rechtsstaat
(Video 07) fehlen z. B. prozessuale Grundrechte. Video 08
(Widerstand und Protest) macht ein Grunddilemma nur
bedingt deutlich: dass das Widerstandsrecht nur im recht-
losen Zustand greift; usw. Insbesondere auf elaboriertem
Niveau ergeben sich so Impulse zu einer vertieften Aus-
einandersetzung mit den aufgeworfenen Fragestellungen.
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DEMOKRATIE

,Demokratie ist urspringlich griechisch und heiBt ,die Herrschaft
des Volkes”. Bedeutet: Das Volk hat das Sagen. Geile Sache, oder?
Wir ALLE entscheiden, was in Deutschland passiert.

Demokratie heiBBt auch Vielfalt. Es gibt zig unterschiedliche Menschen,
also gibt es auch zig unterschiedliche Meinungen, Interessen und Ziele.
Und wenn die Menschen die Demokratie nicht gefahrden, durfen sie

all inre Ideen, Vorstellungen und Ziele vertreten und daflr k&mpfen.

Alleine oder fUr mehr Power auch in Gruppen. Das nennt man Pluralismus,
und Pluralismus ist sehr typisch fur eine funktionierende Demokratie.”

H#DEMOKRATIE

Wer entscheidet, wie es lauft?

16 Video 01: DEMOKRATIE - Wer entscheidet, wie es lauft?



1. Lerngelegenheiten im Video

Das Video ,Demokratie — Wer entscheidet, wie es lauft?”
fokussiert vor allem auf die politischen Fachkonzepte
Demokratie und Pluralismus. Die didaktische Analyse des
Videos zielt daher auf die Identifikation von Lerngelegen-
heiten zum Demokratiebegriff, zum Pluralismus und zur
Begrindung von Partizipation, reflektiert diese jedoch
erganzend in Hinsicht auf Verstandnisschwierigkeiten, die
im Video auftreten kdnnten.

ABSCHNITT 1:
Demokratie als
Volksherrschaft:
Kénnen wirklich
alle herrschen?
[00:42-01:40]

In diesem Abschnitt des
Videos wird der Begriff
Demokratie ganz klassisch
als ,Herrschaft des Volkes*”
definiert. Am Anfang steht
aber zunachst das Grund-
gesetz als Spielregelsamm-
lung flr die Demokratie (,Demokratie — wie ging das noch-
mal?“). Damit ist von Anfang an klar, dass Demokratie und
Verfassungsstaatlichkeit zusammengehdren. D. h., es gibt
eine Verfassung, die die wesentlichen Regelungen fir das
Staatswesen enthalt, und diese Regelungen entsprechen
einer Demokratie. Das mUsste auch fUr die Lernenden

so deutlich werden. Und es geht um die Demokratie des
Grundgesetzes, die deutsche Demokratie, und nicht um
eine allgemeine Erdrterung von Demokratie oder einen
normativen Demokratiebegriff. Um die deutsche Demo-
kratie jedoch einordnen und beurteilen zu kénnen, braucht
man ein allgemeineres Verstandnis von Demokratie

(» s. ,Grundlegende Sachaspekte”).

Die wesentlichen Inhalte des Grundgesetzes werden als
Garantie (,Garantiequittung") der Grundrechte der Bur-
ger*innen, der Einhaltung rechtsstaatlicher Verfahren und
der freien Wahlen zusammengefasst. Die ,Spielregeln®
der deutschen Demokratie beruhen auf grundrechtlich
geschutzten Beteiligungsrechten und der Garantie einer
formalen M&glichkeit zur politischen Willensbildung,
dem Wahlrecht (Art. 20 Abs. 2 und Art. 38 Abs. 1 GG).
Der Begriff ,lebenslange Garantie” verweist auf die
»Ewigkeitsklausel” des Art. 79 Abs. 3 GG, nach der das
Verfassungsprinzip Demokratie (Art. 20 Abs. 1 GG) selbst
dem Zugriff einer verfassungséndernden Mehrheit ent-
zogen und damit besonders geschutzt ist.

Die Frage nach der Beteiligungsmdglichkeit fir 80 Millionen
fhrt zur Chor-Metapher und deren Visualisierung. Klar
wird dadurch, dass in der modernen Massendemokratie
das Volk nicht wie in der klassischen Demokratie nach dem
Modell eines Stadtstaates im antiken Griechenland durch
unmittelbare Kommunikation auf dem Marktplatz, der Agora,
zur politischen Meinungsbildung kommt. Die Kakofonie,
die durch die schiere Zahl der Beteiligten und deren Inter-
essenvielfalt zustande kommt, muss also kanalisiert werden,
damit daraus abgeleitet werden kann, was zumindest
eine Mehrheit des Volkes tatséchlich will. Einen abstrakten
und einheitlichen — d. h. ,den® — Volkswillen gibt es im
Ubrigen nur als Idee, nicht in der Realitat pluralistischer
Gesellschaften. Die moderne Demokratie setzt dafur auf
Interessenblndelung in entsprechenden Vereinigungen
und auf Reprasentation (> s. ,Grundlegende Sachaspekte”).
Ergadnzend zum Video wird dieser Aspekt im ersten
Abschnitt des Begleitmaterials (,Die Demokratie ist die
schwatzhafteste aller Regierungsformen ...“) thematisiert.

Schwierigkeiten kdnnten sich aus der Einleitung (,Demo-
kratie kann echt verdammit viel SpaB machen — WENN sich
alle an die Regeln halten®) ergeben. Aufgegriffen werden
sollte die Frage, wer mit ,alle” gemeint ist (alle Burger*in-
nen?) und wie das Verhéltnis ,aller zum Staat zu sehen
ist. Mit diesen beiden Fragen lassen sich einerseits die
Vorstellungen der Lernenden direkt ansprechen (Prakon-
zepte von Demokratie und Staatsvolk), andererseits auch
unterschiedliche Beteiligungsmoglichkeiten von Menschen
mit und ohne Blrgerstatus in Deutschland thematisieren
(» s. auch Video 10 ,Menschenrechte”). Ebenso sollte
problematisiert werden, dass das Grundgesetz keine
Spielregeln fur individuelles Verhalten vorgibt, sondern
staatliches Handeln strukturiert und es im Verhaltnis zur
Burgerschaft begrenzt.

ABSCHNITT 2:
Demokratie und
Pluralismus:
Pluralismus als ,,Gewiirz
der Demokratie“?
[01:50-08:20]

In diesem Videoabschnitt
werden die Beteiligungs-
mdglichkeiten des Volks
in der pluralistischen
Demokratie thematisiert.
Neben dem Wahlrecht
(Art. 20 Abs. 2 und

Art. 38 GG) bestehen diese vor allem in der gesellschaft-
lichen Selbstorganisation von Meinungen, Interessen
und Zielen in Vereinigungen, um sich auch zwischen den
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Wahlen flr Dinge zu engagieren, die einem wichtig sind.
FUr diese Selbstorganisation hat sich der Begriff ,Zivilgesell-
schaft” eingeblrgert (» s. ,Grundlegende Sachaspekte”).
Zentrale Merkmale von Beteiligung, die im Video benannt
werden, sind Friedfertigkeit (,wenn die Menschen die
Demokratie nicht gefahrden®, ,Wir kdmpfen mit Worten®)
und die Méglichkeit zur Bildung von Vereinigungen (,Alleine
oder flir mehr Power auch in Gruppen®), um den eigenen
Interessen mehr Gewicht zu verleihen (Vereinigungs- und
Versammlungsfreiheit; Art. 8 und 9 GG).

Maogliche Schwierigkeiten liegen in der Metapher der Demo-
kratie als Suppe, die weder eindeutig positiv noch ein-
deutig negativ konnotiert ist. Unklar ist, ob die Komponenten
der Suppe (,Oregano”, ,Ingwer*) als Interessen von der
Zivilgesellschaft eingebracht werden oder selbst die Zivil-
gesellschaft sind. Zudem besteht kein wesentlicher Unter-
schied zum Bild des Chores. Wenn Pluralismus auf das
uneingeschrankte Recht, sich und seine Ideen einzubringen,
abhebt, dann entspricht das ,frohliche Wirzen® der Viel-
stimmigkeit des Chors und ein Uberwiirzen entspricht dem
Missklang vieler Stimmen. Am Ende bleibt die Frage nach
der Dirigentin oder dem Dirigenten bzw. dem Koch oder der
Kochin, der bzw. die aus den Stimmen und den Zutaten
etwas Hor- bzw. GenieBbares herstellt. Diese Bilder mit
den sich daraus ergebenden Fragen kénnen als Lern-
gelegenheiten bzw. Diskussionsansétze aufgegriffen werden.
Denn eine Demokratie bewegt sich in einem standigen
Spannungsverhaltnis: Einerseits sollen sich méglichst viele
Menschen beteiligen (» s. Diskussion um den Anteil der
Nichtwahler*innen), andererseits ist die Beteiligung aller
praktisch kaum zu organisieren. FUr die Lernenden kann
gerade die Frage nach der ,richtigen” Bandbreite von
Beteiligung fur den Fortbestand einer lebendigen Demo-
kratie dazu anregen, sich mit dem eigenen Willen zur
Partizipation auseinanderzusetzen. Sowohl fir das eine
wie auch das andere gibt es keine pauschalen Antworten,
sondern nur plausible Antwortméglichkeiten.

Ebenso bote sich die Mdglichkeit an, die Wahlen als Be-
auftragung zu thematisieren. Am Ende wére die Parla-
ments- bzw. Regierungsmehrheit damit beauftragt, aus
dem Stimmenwirrwarr ein Chorwerk und aus dem Eintopf
ein Gericht zu machen. Zur Wahl stiinden Programme
(Partitur, Kochbuch) und Personen, die nach dem Regel-
werk z. B. des fairen Wettbewerbs (das dem demokrati-
schen Verfassungsstaat entspréche) die Auswahl einzelner
Komponenten begriinden. Dass das Ergebnis nicht fUr alle
gleichermaBen gut klingen und auch nicht allen schme-
cken wird, wére die Entsprechung zum Regierungs-
programm und dessen Umsetzung. Man kann dann ja
zum nachsten Wahltermin die Dirigentin oder den Koch
wechseln.

Video 01: DEMOKRATIE - Wer entscheidet, wie es lauft?

ABSCHNITT 3:

Dieselverbot als Hip-Hop-Battle
der besten Ideen

[03:21-05:26]

Dieser Videoabschnitt dient der idealtypischen Verdeut-
lichung der politischen Meinungsbildung in der pluralis-
tischen Demokratie. Es existiert ein gesellschaftliches/
politisches Problem (Nutzung von Dieselmotoren). Dazu
treffen gesellschaftliche Interessen (Industrie, Arbeitnehmer,
Umweltschutz) auf Politik und tauschen ihre Positionen
aus. Am Ende steht ein Kompromiss.

Das entspricht einem problemorientierten Ansatz,
dessen idealtypischer Verlauf aus (1) Situationsanalyse
(Was ist das Problem?), (2) M&glichkeitserdrterung
(Was ist politisch méglich?) und (3) Urteilsbildung /
Entscheidungsdiskussion (Was soll umgesetzt werden?)
(vgl. Goll 2014, S. 263) hier herangezogen werden kann.
Das gilt auch fur die (4) Metaebene: Wie ist der Prozess
der Problemlésung zu bewerten?

Folgende Fragestellungen bieten sich an:

(1) Definiert das Thema ,Umweltschutz statt Dieselautos”
angemessen die Problemlage?

(2) Sind alle denkbaren politischen Interessen und

Moglichkeiten angesprochen?

Ist die gefundene Lésung sinnvoll und realistisch?

Handelt es sich um eine pluralistische und faire

Problembearbeitung?

Q9

Mobgliche Schwierigkeiten ergeben sich aus der Konstruk-
tion des Beispiels und kénnen mit den Lernenden
ebenfalls auf einer Metaebene besprochen werden:

So ist die Losung des Problems im Prinzip schon vorweg-
genommen. Keiner der Interessenvertreter halt am Diesel-
motor fest. Es geht lediglich um ein Ausstiegsszenario und
noch dazu zugunsten einer einzigen Losung, des Elektro-
antriebs. Zudem ist eine Kompromissfindung schon deshalb
leicht moglich, weil sowohl die Autoindustrie als auch die
Politik bereit ist die Finanzierung der Umstellung zu Uber-
nehmen. Gerade darum wird aber im politischen Alltag am
meisten gerungen. SchlieBlich ist das Beispiel so konstruiert,
dass nur bestimmte politische Positionen vertreten sind.
Es fehlen z. B. wirtschaftsliberale Stimmen, die ein staatliches



Eingreifen ablehnen. Dies kénnte ebenfalls als Lerngelegen-
heit aufgegriffen und von den Lernenden oder der Lehr-
kraft erganzt werden. Dementsprechend ist die Aussage,
es handele sich hier um einen ,sinnvollen Kompromiss®,
eine Wertung und musste als solche hinterfragt werden.

Und zu guter Letzt: Interessengruppierungen unterscheiden
sich stark hinsichtlich ihrer faktischen Handlungsmog-
lichkeiten. Allerweltsinteressen (z. B. saubere Luft, gute
Schulen) sind viel schwerer zu organisieren als Spezial-
interessen. Zudem ist der Ruckgriff auf Ressourcen

(z. B. Kampagne- und Werbemittel) bei diesen leichter als
bei jenen und es gibt eingespielte Wege der Einflussnahme
(» s. Lobbyismus), die insbesondere neuen und kleinen
Bewegungen nicht offenstehen. Daher darf nicht der Ein-
druck entstehen, die Interessengruppen seien ,gleich
stark”. Im Gegenteil missen solche Aspekte wie Organisa-
tions- und Konfliktfahigkeit angesprochen werden.

3 o L)
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ABSCHNITT 4:

Parteien und Wahlen -

Politik stellt sich den Biirger*innen
[05:27-06:31]

Parteien werden in diesem Abschnitt des Videos ganz im
Sinne der politikwissenschaftlichen Theorie als Angebot an
die Wahlerinnen und Wahler dargestellt, Politik direkt zu
beeinflussen. Die Mdglichkeit zu wéhlen und ein etabliertes
Mehrparteiensystem sind damit unmittelbarer Ausdruck
von Demokratie. Wer diese Mdglichkeiten nicht wahr-
nimmt, verhalt sich nicht sinnvoll (Burger-Beispiel).

Eine solche Darstellung ist idealisierend. Naturlich sind die
persdnliche Freiheit und die Sicherheit vor staatlichen
Ubergriffen in der Demokratie wesentlich gréBer als in Auto-
kratien, aber neben den in den Hintergrundinformationen
genannten Schwachen realer Demokratien (Komplexitat
und Dauer der politischen Beratungs- und Entscheidungs-
prozesse; Problematik von Kompromissldsungen; ver-
mittelte statt direkte Regierungsform) gibt es vor allem auch
das Phadnomen, dass die reale politische Partizipation nur
bedingt dem demokratischen Gleichheitsideal folgt, denn
weder sind alle Burger*innen z. B. in ihren Mdglichkeiten
und Bedurftigkeiten gleich noch sind etwa alle Interessen-
vereinigungen hinsichtlich ihrer Durchsetzungsféahigkeit

gleichwertig u.v.m. (vgl. Borchert 2013). Jede |dealisierung,
die sich an den Erfahrungen der politischen Wirklichkeit
bricht, fuhrt tendenziell zu Politikferne. Daher muss neben
dem Anspruch (,Das ist aber anspruchsvoll; Abdelkarim:
07:06-07:12) auch dieser Aspekt in hdheren Jahrgangs-
stufen thematisiert werden, damit Politikdistanz nicht allein
als personliches Versagen, sondern als strukturelles
Problem (auch als Lerngelegenheit?) in den Blick genommen
werden kann. Erst dann sind Fragen nach Ermachtigungs-
strategien zur gelingenden politischen Partizipation auch
politikferner Gruppen diskutierbar, denn ein reines ,Ihr schafft
das® (Abdelkarim: 07:14) privatisiert ggf. ein gesellschaft-
liches Problem.

LI1117777777777777777777777777777777777777777777777777/

2. Grundlegende Sachaspekte

Im Video angesprochene Fachkonzepte:
Demokratie, Parteien, Pluralismus, Wahlen.

Verankerung im Grundgesetz (in Auswabhl):
Verfassungsgrundsatz Demokratie: Art. 20 Abs. 1;
Art. 28 Abs. 1; demokratische Partizipationsrechte:
Art. 5 Abs. 1; Art. 8 Abs. 1; Art. 9 Abs. 1;

Art. 21 Abs. 1; Art. 38 Abs. 1; Ewigkeitsgarantie:
Art. 79 Abs. 3.

Die Bundesrepublik Deutschland ist eine Demokratie.
Das Demokratieprinzip gehort wie das Rechtsstaatsprinzip,
das Sozialstaatsprinzip und der Férderalismus zu ihren
elementaren Verfassungsgrundsétzen. Nicht von ungefahr
kommt der Begriff ,demokratisch* 51-mal im Text des
Grundgesetzes vor. Was aber ist Demokratie?

/// Was ist Demokratie?

Der Heidelberger Politikwissenschaftler Manfred G. Schmidt
sieht darin einen ,Schlisselbegriff der politischen und

der wissenschaftlichen Sprache. Er meint eine politische
Ordnung, in der die groBe Masse der Staatsblrger das
letzte Wort hat. [...] Im Unterschied zu anderen Staats-
verfassungen [...] hat in der Demokratie letztlich das Volk,
die groBe Masse der Stimmberechtigten, das Sagen: Sie
entscheidet Uber Wahl und Abwahl der politischen Fihrung
oder in Abstimmungen Uber Sachfragen® (Schmidt 2019,
S. 1). Die vielzitierte Lincoln’sche Formel ,government of
the people, by the people, for the people”, nach der die
Regierung aus dem Volk hervorgeht (of the people) und
durch das Volk (by the people) in seinem Interesse (for the
people) ausgelbt wird, ist der normative MaBstab, an dem
sich real existierende Demokratien messen lassen mussen
(vgl. ebd.). Demokratie ist somit anders als Aristokratie und
Monarchie, anders als Autokratie oder gar Diktatur eben
eine vollumfangliche Herrschaft des Volkes.
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Wie aber diese Demokratie im Einzelnen organisiert ist,
kann ganz unterschiedlich aussehen. Seit ihrem ersten
Auftreten in der antiken griechischen Polis bis in die Gegen-
wart hat sie ein breites Spektrum an Erscheinungsformen
ausgebildet. Der Begriff Demokratie ist daher eher ein
,Oberbegriff fur eine Vielzahl politischer Ordnungsvorstel-
lungen® (WeiBeno u.a. 2010, S. 61) als eine Blaupause fur
ein und dieselbe konkrete Auspragung. Was Demokratie
ist oder sein soll, ist im partei- und gesellschaftspolitischen
Diskurs ,,zwischen unzweifelhaftem verfassungsrechtlichen
Gebot und verfassungspolitischem Wunsch* aufgespannt,
»insbesondere, wenn man das Demokratieprinzip als ein
teilweise noch der Verwirklichung harrendes Verfassungs-
ziel versteht” (Battis & Gusy 2018, S. 44). Allein die bloRBe
Anzahl moderner Demokratietheorien (vgl. Massing, Breit
& Buchstein 2011; Schmidt 2019) macht deutlich, dass es
keinen allgemeinen Konsens dartber gibt, was mit Demo-
kratie gemeint ist und sein soll. So geht es auch den Bur-
gerinnen und Blrgern, die hdchst unterschiedliche Erwar-
tungen mit ihrer konkret erlebten Demokratie verbinden,
aber die Idee der Demokratie grundsatzlich gutheifen.

In der Shell-Studie 2019 wurde z. B. bestétigt, dass die
Uberwaltigende Mehrheit der Jugendlichen in Deutschland
die Demokratie fUr eine gute Staatsform hélt, dass aber

je nach politischer Orientierung und damit verbundenen
Wertvorstellungen die Zustimmungswerte zur konkreten
Demokratie der Bundesrepublik Deutschland ganz anders
aussehen (vgl. Shell 2019, S. 92).

Demokratiezufriedenheit nach Populismusaffinitat
Jugendliche im Alter von 15 bis 25 Jahren

Die Bezugnahme auf die Shell-Studie ermdglicht zum einen
den direkten Vergleich mit der eigenen Positionierung
und zum anderen eine Erweiterung in Hinsicht auf Wert-
orientierungen: Was erwarte ich von der deutschen Demo-
kratie fUr mein Leben?

/// Merkmale von Demokratie

Wie schwierig es im Einzelnen ist, den Inhalt des Demo-
kratiekonzepts eindeutig und allgemein verbindlich zu
bestimmen, zeigt sich in dem Versuch, Demokratie zu
operationalisieren und darauf aufbauend den Demokratie-
gehalt von Staaten in Indizes zu messen (vgl. Schmidt
2019, S. 286-302).

/// Volkssouveranitat

Grundsétzlich gehort das Prinzip der Volkssouveranitat,
dem zufolge alle Staatsgewalt vom Volk ausgeht (Art. 20 GG)
und sich vor dem Volk legitimieren muss, zur Demokratie.
Deshalb besteht Einigkeit dartber, dass das allgemeine
Wabhilrecht ein wichtiger Indikator fur Demokratie ist,
zeigt sich darin doch das Prinzip allgemeiner Gleichheit
aller BUrgerinnen und Burger. Das Grundgesetz legt dazu
fest, dass die Abgeordneten des Bundestags in allge-
meiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl
gewahlt werden (Art. 38 GG). Freie und faire Wahlen sind
damit abgesichert.

GRUPPIERUNG*

Nicht eindeutig Populismus- National-
Spalten in % Kosmopoliten Weltoffene Positionierte Geneigte populisten
Zufriedenheit mit Demokratie
sehr zufrieden 26 16 10 7 3
eher zufrieden 62 72 68 65 29
eher unzufrieden 10 10 15 21 46
sehr unzufrieden 1 1 1 4 19
weif3 nicht / keine Angabe 1 1 6 g 8
Demokratie als Staatsform
gute Staatsform 96 94 83 82 62
keine gute Staatsform 1 1 4 8 23
weif3 nicht / keine Angabe 3 4 13 10 15

* Gruppierung anhand der Antworten zu den Populismus-Statements (Summenscore)
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Das Recht auf Wahlen ist das eine, reale politische Beteili-
gung das andere. Diese ist abhangig von den faktischen
Beteiligungsméglichkeiten, die rechtlich gesichert sein
missen. Das Grundgesetz garantiert z. B.

- das Recht, Vereinigungen (Art. 9 GG) und politische
Parteien (Art. 21 GG) zu grinden, und
- das Recht, sich friedlich zu versammeln (Art. 8 GG).

Zudem mussen die Vereinigungen ihre Vorstellungen in
einem Offentlichen Wettbewerb vertreten kbnnen, um so
zur politischen Willensbildung beizutragen (z. B. Uber die
Konkurrenz um unterschiedliche Politikprogramme).

/// Verfassung

Moderne Demokratien haben eine Verfassung (Verfassungs-
staatlichkeit). Diese sichert die politische Partizipation
ab und gibt dem 6ffentlichen Wettbewerb um politische
Ziele den entsprechenden Rahmen. Diese Verbindung findet
ihren Niederschlag in der Formel vom demokratischen
Verfassungsstaat.

/// Verfassungswirklichkeit

Eine funktionierende Demokratie liegt dann vor, wenn die
rechtlichen Mdglichkeiten nicht nur vorhanden sind, sondern
auch gelebt werden (kdnnen). Es geht eben nicht nur um
den Verfassungstext, sondern auch um die Verfassungs-
wirklichkeit. Daher sind grundsétzliche Fragen zu stellen,
z.B. nach der tatsachlichen Wahlbeteiligung und nach
dem faktischen Vorhandensein blrgerlicher Freiheitsrechte,
aber auch nach der politischen Kultur und den Einstellungen
der Bevolkerung zur Demokratie, um deren Qualitat auch
im Vergleich mit anderen Staaten zu bestimmen.

Wenn Teile der Bevdlkerung sich politisch nicht reprasen-
tiert sehen, dann besteht ein Legitimationsproblem fir
das politische System. Je gréBer diese Teile werden, desto
mehr gerat Demokratie unter Druck. Sie muss responsiv
sein, d. h. den fundamentalen Bedurfnissen und legitimen
Interessen der Burgerinnen und Blrger Rechnung tragen,
und dies muss von den Blrger*innen auch so wahrge-
nommen werden.

/// Pluralismus: Die Vielfalt der Interessen

in der Massendemokratie

Anders als Demokratiemodelle in der Tradition J.-J. Rous-
seaus, die auf die unmittelbare politische Willensbildung
des Volkes abheben und allein Formen der direkten Demo-
kratie fur legitim halten, ist die moderne Massendemo-
kratie reprasentativ verfasst. Sie geht nicht von einem
homogenen ,Volkskorper® und ,Volkswillen* aus, sondern
von gesellschaftlicher Heterogenitét und weltanschauli-
chem Pluralismus.

Diesen angemessen in den politischen Willensbildungs-
prozess einzubinden, ist eine Lebensnotwendigkeit von
und eine Legitimationsgrundlage fur Demokratie und
zugleich eine groBe Herausforderung. Pluralismus ist somit
»ein zentrales Leitbild moderner Demokratien, deren politi-
sche Ordnung und Legitimitat ausdrtcklich auf der An-
erkennung und dem Respekt vor den vielféltigen individu-
ellen Meinungen, Uberzeugungen, Interessen, Zielen und
Hoffnungen beruhen” (Schubert & Klein 2018, S. 259).
Das heiBt auch, dass Konkurrenz und Konflikt pragende
Elemente moderner Demokratien sind und zu ihren Funk-
tionsvoraussetzungen gehdren. In der pluralistischen
Demokratie versucht eine ,Vielzahl verschiedener gesell-
schaftlicher Gruppen und Organisationen mit- und gegen-
einander [...] ihren Einfluss in den politischen Prozess ein-
zubringen und auf die staatliche Gewalt durchzusetzen*
(Woyke 2020, S. 1). Damit dieser Prozess nicht gefahrdet
wird, muss einerseits garantiert sein, dass keine gesell-
schaftliche (z. B. religiése) oder politische Instanz (z. B. eine
Partei) ,in der Lage [ist], (allen) anderen ihre Uberzeugung
etc. aufzuzwingen, d. h. die prinzipielle Offenheit pluralisti-
scher Demokratien zu gefahrden® (Schubert & Klein 2018,
S. 259). Solcher Pluralismus ist mitunter schwierig auszu-
halten. Und so suchen manche Menschen ihre Entlastung
in vermeintlich einfachen Losungen.

Andererseits muss auch gewahrleistet sein, dass es nicht
zu Chaos oder Anarchie kommt. D.h., es muss einen
Ordnungsrahmen und Regeln fur den Konfliktaustrag geben,
die dessen friedlichen Charakter sichern und von den
Konkurrenten anerkannt werden: ,Voraussetzung fUr das
Funktionieren des Pluralismus ist die Akzeptanz eines
Ordnungskonzepts durch alle Teilnehmer, die sich auf die
Grundregeln (Prinzipien) und auf die Institutionen des
politischen Systems bezieht" (Woyke 2020, S. 2), im Fall
der Bundesrepublik Deutschland also auf die freiheitliche
demokratische Grundordnung des Grundgesetzes.

/// Zivilgesellschaft: Voraussetzung fiir die
Lebendigkeit einer Demokratie

Normative Demokratietheorien betonen die besondere
Wichtigkeit einer lebendigen Zivilgesellschaft, die zwischen
dem einzelnen Individuum und den politischen bzw. staat-
lichen Institutionen vermittelt. Der Idee nach werden ein
politisch-6ffentlicher und ein gesellschaftlich-privater Sektor
unterschieden (vgl. Schubert & Klein 2018, S. 376), wobei
letzterer durch eine Vielzahl von Vereinigungen gepragt
wird, die — auch in Konkurrenz zueinander — ihre Angelegen-
heiten selbst regeln und ihre materiellen wie immateriellen
Interessen geltend machen (vgl. Nohlen & Grotz 2015,

S. 755).
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Zur Zivilgesellschaft gehdren z. B. Burgerinitiativen, Burger-
rechts- und Umweltschutzgruppen, Kultur- und Bildungs-
trager, religidse und dezidiert religionskritische Vereini-
gungen, Entwicklungs- und Fair-Trade-Organisationen
sowie Selbsthilfegruppen, nicht jedoch politische Parteien
und profitorientierte Akteure. Allerdings kann eine klare
Trennung nicht immer erfolgen, da z. B. Akteur*innen aus
den Parteien oft auch Mitglied in Organisationen der Zivil-
gesellschaft sind.

Basis des zivilgesellschaftlichen Wirkens ist das Streben
nach politischer Einflussnahme, um Anliegen und Interessen
politisch einzubringen, ohne selbst politische Macht an-
zustreben (ebd., S. 756). Eine funktionsfahige Zivilgesell-
schaft kann nur auf dem Boden einer freiheitlichen Demo-
kratie gedeihen, setzt sie doch grundrechtlich garantierte
und abgesicherte Partizipationsrechte und -chancen,
Minderheitenschutz, eine diskursive Offentlichkeit, kurz
den demokratischen Verfassungsstaat voraus.

/// Parteiendemokratie: Parteien als Akteure

der politischen Willensbildung

Politiknah und damit nach der engeren Definition von
Zivilgesellschaft nicht deren Bestandteil ist das Parteien-
system. Parteien streben nach politischer Macht, um die
Ziele inrer Anhangerschaft, deren Vorstellungen sie in
Form eines Programms présentieren, durchzusetzen.
Nach Josef Schmid Gbernimmt der Wettbewerb zwischen
Parteien eine Reihe von Funktionen, u. a.:

- Mobilisierung der Wéahlerschaft;

- Verarbeitung gesellschaftlicher Konflikte und
Interessenunterschiede;

- Integration der Blrger in das politische System;

- Aggregierung von Interessen;

- Beschaffung von Legitimation fur staatliches Handeln;

- Ermoglichung der Aus- und Abwahl von politischen
FUhrungspersonen und Programmen.

Video 01: DEMOKRATIE — Wer entscheidet, wie es lauft?

Indem das Parteiensystem so fur die Verbindung von Volk
und Staat (vgl. Parteiengesetz) sorgt, erbringt es gleich-
zeitig zwei sich auf den ersten Blick widersprechende
Leistungen fUr das politische System: Stabilitat und Wandel.
Es sorgt fur die Legitimation des Systems und tragt zu
seiner Funktionsfahigkeit durch Anpassung an geénderte
Rahmenbedingungen (z. B. nach Ende des Ost-West-
Konflikts) und geénderte Préferenzen der Burgertinnen

(z. B. Wertewandel) bei (vgl. Schmid 2019, S. 4).

/// Grenzen und Herausforderungen pluralistischer
Demokratien

Eine pluralistische Demokratie steht auch fir Konsens-
findung und Koalitionsbildung als Mdglichkeit friedlichen
Konfliktausgleichs. Kompromisse gehdren somit zum
Wesenskern von Demokratie, da niemals alle Interessen
abgebildet werden kénnen. Insofern sind sie nicht ,faul”,
sondern notwendig, weil systemerhaltend. Wie die Ent-
scheidungsfindung im Einzelnen ausgestaltet ist, ist jedoch
u. a. von der konkreten Auspragung des demokratischen
Systems und den Traditionen der politischen Kultur
abhangig. Hier unterscheiden sich konsensorientierte
Demokratien (z. B. Schweiz, auch Deutschland) stark von
konkurrenzorientierten (z. B. GroBbritannien, USA).

Kritsch gesehen werden muss aber, dass es im etablierten
Verbéande- und Parteienwesen zu Vermachtung und Ab-
schottung kormmt (d. h., Gehdr finden eher solche Interessen,
die schon méachtig sind), dass Interessen unterschiedlich
organisations- und konfliktfahig sind und dass allgemeine
Interessen, wie z. B. Umweltschutz, relativ schwerer zu organi-
sieren und in politische Willensbildung zu Uberflhren sind als
spezifische Gruppeninteressen, wie z. B. die der Automobil-
industrie oder der Landwirtschaft (vgl. Woyke 2020, S. 2).



3. Anregungen fur Unterricht und
auBerschulische Bildung

Basisniveau

Elementar fur das Verstandnis von Demokratie und Plura-
lismus sind die Anerkennung der grundsatzlichen Gleich-
heit aller Menschen sowie ein faires Regelwerk, nach dem
ihre unterschiedlichen Interessen, Einstellungen und Wert-
haltungen in die politische Willensbildung eingebracht
werden kénnen. Zwar ist mit der Staatsbuirgerschaft

(» s. auch Video 03 ,Volk) ein Mehr an Partizipationsrechten
gesichert (z. B. Wahlrecht, Recht auf Parteiengriindung),
aber auch fir Menschen ohne Blrgerstatus ist eine
Teilhabe am politischen Willensbildungsprozess moglich
(vgl. Art. 5 GG, Mdglichkeiten des Vereinsrechts). Zudem
gilt innerhalb der Schule die Unterscheidung von Lernenden
mit und ohne deutsche Staatsblrgerschaft nicht fur die
Abstimmungsprozesse in Lerngruppen bzw. Klassen sowie
die Wahl der Klassensprecher*innen als Repréasentanten
der Klasse. Hier haben alle Schiler*innen denselben Teil-
habestatus. Zudem ist gelebte Demokratie in der Schule
grundsatzlich eine wichtige Lernmoglichkeit.

Zum anderen kann sowohl das Bild des Chores als auch
das der Suppe aufgegriffen werden, um das Problem der
Aggregation und Artikulation gesellschaftlicher Interessen
zu verdeutlichen. Denkbar sind spielerische Zugange
(z.B. ,Erkennst du die Melodie?“, ,Schmeckst du, was in
der Suppe drin ist?“), um das Problembewusstsein flr
gesellschaftliche Pluralitdt und die Identifikation dringender
gesellschaftlicher Anliegen zu férdern.

Die Frage nach den Qualifikationen von Dirigent*in, Koch/
Kdéchin oder Klassensprecher*in kntpft hier unmittelbar an:
Wem soll von wem, warum, wie lange, auf welche Weise
und mit welcher Begrindung diese Funktion bzw. dieses
Amt Ubertragen werden?

Konsolidiertes Niveau

Ist das Problembewusstsein flir die Herausforderungen
der modernen Demokratie durch die zunehmende gesell-
schaftliche Heterogenitat vorhanden, kann das Regelwerk
des demokratischen Verfassungsstaats im Sinne einer
problemorientierten Herangehensweise Gegenstand einer
Unterrichtseinheit zum Sinn demokratischer Institutionen
(z. B. Meinungsfreiheit, Versammlungs- und Vereinigungs-
freiheit) werden. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage,
inwiefern diese politischen Grundrechte die politische
Willensbildung in Sachen Klimaschutz erméglichen, wo
aber zugleich Schwéachen des demokratischen politischen
Prozesses (z. B. Dauer der Verfahren, Berlcksichtigung
von allgemeinen Interessen) festzustellen sind.

DafUr bietet sich das Beispiel ,Umweltschutz statt Diesel-
autos” an, das auch um weitere ,Stimmen*“ (z. B. liberale
Positionen) erweitert werden kann. Hierzu lassen sich
sowohl Problemstudien zur Problemdefinition und -beschrei-
bung als auch das Modell des Politikzyklus zur Betrach-
tung des politischen Prozesses der Problembearbeitung
einsetzen. Des Weiteren bieten sich urteilsférderliche
Methoden, wie z. B. die Pro-Contra-Debatte, an, um die
Problemlésung im konkreten Beispielfall zu bewerten. Um
zu verdeutlichen, wie herausfordernd es ist, Kompromisse
zu schlieBen, bieten sich Entscheidungsspiele an.

Elaboriertes Niveau

Das elaborierte Niveau fokussiert auf der Metaebene auf
die Starken und Schwéchen der politischen Willensbildung
in der reprasentativen Demokratie. Der nach dem Sinn
fragende Ansatz des konsolidierten Niveaus wird von der
Frage nach der Weiterentwicklung der bestehenden demo-
kratischen Verfassungsordnung abgel6st. Fragen dazu
kénnten z. B. sein, wie die Zivilgesellschaft gestarkt werden
kann, wie weniger organisations- und konfliktfahige Inter-
essen besser in den Willensbildungsprozess eingebracht
werden koénnen oder wie die enge Zusammenarbeit

von Ministerien und Lobbyismus transparenter gemacht
werden kann.

Grundlegend fuUr eine vertiefte Auseinandersetzung sind
die Rezeption moderner Demokratietheorien (z. B. delibe-
rative Demokratie, Theorie der starken Demokratie) sowie
die Frage, in welchem Verhéltnis die damit verbundenen
Partizipationsmdglichkeiten zum Legitimitatsanspruch z. B.
der gewahlten Parlamente und ihrer Entscheidungen stehen
(z. B. Schlichtungsverfahren vs. Parlamentsbeschluss)
oder ob der Kreis der Teilhabeberechtigten nicht grund-
satzlich ausgeweitet werden sollte (z. B. durch Absenken
des Wahlalters, Wahlrecht flir Nicht-EU-Birger). Dies lieBe
sich z. B. in Form einer Podiumsdiskussion gestalten.

AuBerschulische politische Bildung

Fur die auBerschulische politische Bildung bieten sich
teilnehmer*innen- und handlungsorientierte Verfahren an.
In einer Zukunftswerkstatt kbnnen sowohl politische
Problemstellungen (z. B. KlimaschutzmaBnahmen) als
auch die grundsétzliche Frage nach der Weiterentwicklung
der Demokratie bearbeitet werden. Wichtig dabei ist der
unmittelbare Bezug zur Lebenswelt der Teiinehmenden

(z. B. Absenkung des Wahlalters, Ausweitung der Anzahl
der Wahlberechtigten, Einflhrung von Volksentscheiden
fUr zentrale politische Fragestellungen).
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»Super, [...] mit 18 beginnt die wirklich coole Zeit. Dann durft ihr [...] wahlen.
Und zwar den Bundestag. Yeah! Endlich mitentscheiden, was in unserem
Land passiert! [...]

Also, geht wahlen. Ist geill Aber wen wahlen wir da? Im Prinzip kann
sich jeder zur Wahl stellen [...] Inr mUsst dazu nicht mal in einer Partei sein.
Ihr kbdnnt auch parteilos antreten oder in einer Wahlervereinigung.
Parteimitglied werden ist aber auch nicht schlecht.

Informiert euch, lest Parteiprogramme, guckt, ob eine Partei einfach nur
tolle Sachen verspricht, um eure Stimme zu kriegen, oder ob sie die Sachen
auch wirklich umsetzen will.”

#WAHLEN UND PARTEIEN

Wer darf regieren?

Video 02: WAHLEN UND PARTEIEN - Wer darf regieren?



1. Lerngelegenheiten im Video

Grundsatzlich ist eine moderne Massendemokratie ohne
Wahlen nicht denkbar. Daher ist es besonders wichtig,
dem verbreiteten Vorurteil entgegenzutreten, ,dass es sich
nicht lohne, zu wahlen® (WeiBeno u. a. 2010, S. 150).
Dennoch droht die Emphase, mit der Abdelkarim in dem
Video ,Wahlen und Parteien” fir das Wahlen und die Mit-
wirkung in Parteien eintritt, ins Leere zu laufen, wenn nicht
zugleich auf die Vorurteile gegenUber insbesondere den
etablierten Parteien (z. B. reines Machtstreben, Staat als
,Beute”) eingegangen wird. Nur so kann die Chance genutzt
werden, Uber das Aufgreifen dieser Vorurteile und die
Irritation von Prakonzepten einen Denkprozess bei den
Lernenden in Gang zu setzen.

Das Video ,Wahlen und Parteien” fokussiert vor allem auf
die politischen Fachkonzepte parlamentarische Demokratie,
Parteien und Wahlen. Die didaktische Analyse des Videos
zielt daher auf die Identifikation von Lerngelegenheiten zur
Bedeutung von Wahlen und zu den Leistungen der politi-
schen Parteien fUr die parlamentarische Demokratie, reflek-
tiert diese jedoch erganzend in Hinsicht auf die Prékonzepte
der Lernenden, um diese als Lernchance aufzugreifen.

ABSCHNITT 1:

Wahlen als die
zentrale Méglichkeit,
Politik mitzugestalten
[00:08-01:51]

In diesem Abschnitt betont
Abdelkarim die Bedeutung
der Wahlen und ihre
Funktion flr die parla-
mentarische Demokratie.
Kontrastiert wird das
Recht mitzuentscheiden,
was in Deutschland
Lpassiert”, mit dem Vorurteil, dass Wahlen nichts andern.
Die Aufforderung, wéahlen zu gehen, also von seinem
aktiven Wahlrecht tatséchlich auch Gebrauch zu machen,
basiert im Kern auf zwei Argumenten: Erstens geht es
darum, durch eine Wahl aktiv die Inhalte von Entscheidun-
gen zu beeinflussen, die einen angehen (Bsp. Cannabis).
Zweitens geht es darum, nicht anderen, die ggf. die Folgen
von Entscheidungen gar nicht tragen missen, aufgrund
eigener Wahlverweigerung, also aus eigener Passivitét,
das Feld zu Uberlassen (Bsp. Altersstruktur der Wahl-
berechtigten). Direkt angesprochen sind damit insbesondere
die Artikulations-, Integrations- und Reprasentations-
funktion von Wahlen, nicht jedoch die Legitimations-,

Kontroll-, Regierungsbildungs- und Machtverteilungs-
funktion. Diese kénnen und mussen jedoch erganzt
werden, damit das parlamentarische Regierungssystem
mit seinem Zusammenspiel von Parlamentsmehrheit und
Regierung sowie der Bedeutung von Opposition als Gegen-
gewicht zu dieser Funktionseinheit verstanden wird.

Die Reprasentationsfunktion wird auch in dem Beispiel mit
dem Freundeskreis deutlich (,Das ist, als wirde ich sagen:
,Leute, ich entscheide, wo wir heute feiern gehen, aber ich
komm nicht mit.* Sinnlos.*). Hier lassen sich grundsétzliche
Fragen nach demokratischen Mitwirkungsrechten formu-
lieren, z. B.: Ist es legitim, auch solche Personen an Ab-
stimmungen zu beteiligen, die nichts mit der Sache zu tun
haben? Erweiterbar wére der Abschnitt durch einen Hinweis
auf das sog. Familienwahlrecht, bei dem Eltern fir ihre
noch nicht volljghrigen Kinder stellvertretend das Wahlrecht
ausuben, da Poalitik z. B. haufig auch Kinder betrifft, diese
aber gar nicht mitbestimmen kénnen. Berihrt sind damit
zentrale Grundsatze des Wahlrechts, insbesondere die
Gleichheit bzw. das Gewicht der Stimmen.

Schwierigkeiten und zugleich didaktische Chancen kénnten
sich aus der Vorurteile aufgreifenden Formel ,Vorzeige-
moslem® und dem nicht begrindeten Einstellungswandel
(,Das habe ich friher auch gedacht, aber das stimmt nicht.)
ergeben. Der Grund flr den Wandel wird nicht genannt,
es handelt sich also entweder um eine zu flllende Leer-
stelle oder die nachfolgende Begriindung hangt in der Luft.
Hier bietet es sich an, aus Abdelkarims AuBerungen
mogliche Grinde fUr seinen Sinneswandel erschlieBen zu
lassen. Im Ubrigen ist auch der Zusammenhang von
Wahlberechtigung und Staatsbirgerschaft hier kein Thema.
Diese Thematik wird jedoch im » Video 03 ,Volk* auf-
gegriffen.

Weitere Schwierigkeiten kdnnten sich aus der negativen
Konnotation des Wahlvorgangs vor Ort (,oldschoolmaBig®)
und der Briefwahl (,Oder noch tragischer: eine Briefwahl.
Warum nicht gleich 'ne Brieftaube?*) ergeben. Auch hier
stecken didaktische Mdglichkeiten in der Erérterung, warum
eine Wahl mit Stimmzettel in einem Wahllokal besser als
andere technische Losungen (,App*) die Wahrung der
Wahlrechtsgrundséatze ermdglicht und auch der Aufwand,
personlich im Wahllokal zu erscheinen, zur Legitimation
der Wahl beitragt. SchlieBlich ist ein Wahlvorgang immer
auch ein soziales Ereignis: Man kann Bekannte treffen und
kommt an Orte, mit denen man etwas verbindet (z. B.
eigene Schule, Vereinsheim des Sportvereins).
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ABSCHNITT 2:

Wer steht Giberhaupt zur Wahl? -
Die Rolle der politischen Parteien
[01:52-02:56]

In diesem Abschnitt werden die politischen Parteien von
Abdelkarim eingefuhrt und ihre Bedeutung fiir die Demo-
kratie begrindet. Die Verschrdnkung mit dem Wahlsystem
erfolgt Uber die Thematisierung des passiven Wahlrechts,
das einer Person sowie Kandidat*innen aus Wahlerver-
einigungen und eben auch Parteien zukommt. Politische
Parteien werden mit dem Wortlaut des Parteiengesetzes
definiert und als ,politische Handlungsbevollmachtigte*
(Jun 2016) beschrieben. Unmittelbar angesprochen werden
die Selektionsfunktion (Personalbeschaffung: Man kann
als Mitglied fur Wahlen aufgestellt werden), die Mediatisie-
rungsfunktion (Interessenartikulation: Parteien vertreten
partikulare Interessen) und die Partizipationsfunktion
(Parteien ermdéglichen die politische Beteiligung von Einzel-
nen und Gruppen). Ihre Bedeutung wird daraus abgeleitet,
dass freie Parteien in Autokratien Restriktionen erfahren
und in Diktaturen verboten werden. Die Abschaffung der
Demokratie geht Hand in Hand mit dem Verbot politischer
Parteien. Ex negativo lassen sich so auch die Integrations-
funktion bzw. Programmfunktion (Parteien integrieren
gesellschaftliche Interessen und stellen ihr Programm in
freien Wahlen zur Abstimmung) und die Legitimations-
funktion (Parteien integrieren die Gesellschaft) ansprechen.
Diese stehen in Zusammenhang mit den rechtlichen Vor-
gaben fur politische Parteien (Stichwort: innerparteiliche
Demokratie) und mit den hohen Hurden, die das Grund-
gesetz hinsichtlich eines Parteienverbots aufrichtet.

Schwierigkeiten kdnnten sich aus der Metapher ,,Gang*
ergeben, die einen negativen Bedeutungsgehalt im Sinne
einer kriminellen Vereinigung hat. Das wird im Video spéater
noch einmal aufgegriffen, dort aber aufgehoben (Abdel-
karim, 05:03-05:11: ,Diskurs, Baby! So richtig mit ver-
schiedenen Positionen, und am Ende hat man einen Kom-
promiss! Weil im Gegensatz zum Gangmitglied muss man
in einer Partei gar nicht immer die gleiche Meinung haben
wie der Chef.”). Es empfiehlt sich daher, das Video hin-
sichtlich der Metaphorik als Ganzes in den Blick zu nehmen.
Dies ist auch deshalb wichtig, weil die ,Gang“-Metapher

Video 02: WAHLEN UND PARTEIEN - Wer darf regieren?

in Zusammenhang mit problematischen bzw. als problema-
tisch wahrgenommenen Aspekten der Parteiendemokratie
(z. B. dem Stellenwert von Wahlversprechen im Kontext von
Koalitionsverhandlungen oder Skandalen um Parteifinan-
zierung) gangige Vorurteile, die auch die mediale Kom-
mentierung insbesondere von Parteipolitik durchziehen,
bestatigen und bestérken kann. Die Idealisierung der Par-
teien in Abdelkarims Darstellung ist hier nicht zielfihrend,

da sie einem Negativbild lediglich ein positives gegentber-
stellt, die Probleme aber nicht thematisiert. Im Unterricht
muss daher ein offener Diskurs Uber die Probleme, die
eine Parteiendemokratie mit sich bringen kann, stattfinden.

Weitere Schwierigkeiten, aber auch didaktische Moglich-
keiten erwachsen aus der ,,Kachelwand der Diktatoren®,
die historisch anspruchsvoll ist. Den meisten Lernenden
durften nur Hitler und Kim Jong-un ein Begriff sein, wahrend
es wenig wahrscheinlich ist, dass Figuren wie z. B. Charles
Taylor, Jean-Claude Duvalier oder Manuel Noriega bekannt
sind. Der Sinn sollte dennoch klar sein. Zudem ergibt sich
auch die Chance kollaborativer Recherche: Da auch nicht
alle Lehrenden die Personen kennen werden (es sind
einfach zu viele!), wird einerseits die Allgegenwart von
Autokratien erfahrbar, andererseits auch die Frage thema-
tisierbar, ob Personen wichtiger sind oder Strukturen.

ABSCHNITT 3:

Was fiir Parteien gibt es?
Parteientypologie und -programmatik
[01:52-04:45]

Im Mittelpunkt des Abschnitts steht die Programm-
funktion der politischen Parteien und das durch unter-
schiedliche Programmatik aufgespannte Parteiensystem.
Der Begriff ,Volkspartei“ wird eingefuhrt, aber lediglich vom
Wahlergebnis her erlautert (03:00-03:04: ,Friher war das
einfach. Man entschied sich einfach fur eine der beiden
groBen Volksparteien.”). Die Charakterisierung von Volks-
parteien allein als ,Catch-all“-Parteien, die am Wahlerfolg
gemessen werden, sieht jedoch von ihrer Leistung ab,
unterschiedlichste gesellschaftliche Interessen zu integrieren
und auszugleichen (vgl. zum Folgenden: Schmid 2019,

S. 2ff.).



Die politikwissenschaftliche Literatur benennt vier Indika-
toren flUr die Charakterisierung von Volksparteien:

1. heterogene Sozialstruktur der Mitglieder-
und Wahlerschaft bei gleichzeitiger
Bewahrung eines ,Markenkerns®;

2. Stammwahlerschaft von 20-25 Prozent;

3. bestandiger Wahlerfolg von mindestens
35 Prozent der Wahler*innen;

4. Fahigkeit zur Regierungsubernahme.

Die ,Erosion der Volksparteien* wird im Video deutlich her-
ausgestellt, aber nicht begrindet. Hier liegt eine inhaltliche
Leerstelle, die gefllt werden kann und sollte. Dazu kénnen
einerseits die Lernenden grundsatzliche Uberlegungen
anstellen, andererseits bdten auch die Durchfihrung einer
lerngruppeninternen Wahl und die anschlieBende Aus-
einandersetzung mit dem Wahlergebnis — mit oder ohne
»Volkspartei“ — einen konkreten Gesprachsanlass dazu.

Die ,bunte“ Parteienlandschaft in der Bundesrepublik
Deutschland wird in der Folge mit pointierten und satirisch
Uberzogenen Kurzcharakterisierungen der politischen
Parteien vorgestellt (03:40-03:59: Farbe, Fahnchen, State-
ments). Am Beispiel einer ,Kleinpartei“ bzw. ,ganz albernen
Splitterpartei” (,Aluhut”) wird die Flinf-Prozent-Hlrde
als ,etwas sehr Sinnvolles” dargestellt (04:03-04:20).
Diese Darstellung ist nicht nur wertend, sondern muss
hinsichtlich Inhalt, Bewertung und Art der Darstellung hinter-
fragt werden. SchlieBlich wird hier deutlich politisch Position
bezogen. Eine Sperrklausel ist und bleibt ein erheblicher
Eingriff in das Wahlrechtsprinzip der Gleichheit und muss
inhaltlich gerechtfertigt werden. Sie ist jedenfalls nicht zum
Lachen, sondern hat politische Konsequenzen. Daher muss
diese Thematik aufgegriffen werden, um die politische
Urteilsfahigkeit der Lernenden zu schulen, d. h. hier die
Fahigkeit, Einschrankungen zu begriinden bzw. sie nicht
einfach hinzunehmen.

Schwierigkeiten kdnnen sich aus den Anspielungen auf
Parteifarben und der Kurzkennzeichnung der Parteien er-
geben. Auch die Ebene der programmatischen AuBerungen
ist unterschiedlich. Es stehen grundséatzliche Aussagen

(z. B. Gleichheit aller) gegen Einzelaspekte (z. B. Kiffen).
Hier bietet sich viel Raum zur Diskussion von Programma-
tik und Markenkern (z. B.: Ist Freiheit das Recht, zu tun,
was man will, oder nicht das tun zu mussen, was man
nicht will?). Auch die historischen Anspielungen (Papagei)
kdnnten Schwierigkeiten bereiten. Auf jeden Fall sollte
hinterfragt werden, ob die Kurzcharakterisierung von
Abdelkarim ein (legitimes; satirisches?) Zerrbild ist (z. B.
»ur Kiffen®, ,gegen Auslander”) oder reale Bezugspunkte hat.
No&tig ist jedenfalls die Erweiterung der Charakterisierung
der Parteien durch Ergénzung weiterer von ihnen zentral
vertretener Positionen, um ihnen gerecht zu werden.

Eine erhebliche Schwierigkeit steckt auch in der Schluss-
folgerung: ,Informiert euch, lest Parteiprogramme, guckt,
ob eine Partei einfach nur tolle Sachen verspricht, um eure
Stimme zu kriegen, oder ob sie die Sachen auch wirklich
umsetzen will* (04:24-04:32). Zum einen wéren Partei-
und Wahlprogramme zu unterscheiden, zum anderen ist
die Umsetzung eigener Ziele in Zeiten bunter Koalitionen
an Aushandlungsprozesse und Wahlergebnisse gebunden.
Auch hier mUsste das Video um eine differenzierende Sicht
erganzt werden. Dies ist jedoch sehr zeitaufwendig.

ABSCHNITT 4:
Komplexitat und
innerparteiliche
Demokratie als
Herausforderung
[04:45-05:20]

Dieser Abschnitt schlief3t
das Video ab und fuhrt
den zweiten (Parteimit-
gliedschaft) und dritten
: Abschnitt (Programmatik)
— = = zusammen. In ihm geht es
zentral um die prozedurale
Dimension von Politik (,politics®) und damit um die Frage,
wie angesichts von politischen Konflikten Meinungs- und
Willensbildungsprozesse ablaufen, was daran anstrengend
ist und wie die Ergebnisse zufriedenstellend ausfallen
konnen. Allerdings enthalt der Abschnitt eher Appelle als
konkrete Inhalte. Diese bilden wiederum Leerstellen, um
Diskurse anzuschlieBen:

(1) Inwiefern und wann ist Komplexitatsreduktion
durch politische Parteien notwendig und geboten,
und wann ist sie problematisch und zu kritisieren?

(2) Wieso wird Parteimitgliedschaft im Video grundsétzlich
positiv gesehen, zugleich aber als problematisch
gewertet?

Schwierigkeiten kénnten aus der ,Hinterzimmer“- und
,Dorfkneipen“-Metaphorik entstehen. Obwohl der Sinn des
Abschnitts darin besteht, dass Diskurse grundséatzlich
positiv sind, trégt das evozierte Bild negative Bedeutungen
in sich (Politik in Hinterzimmern und unter Dorflern). Wieso
Abdelkarim also diese Orte wahlt, kénnte eine Frage flr den
Unterricht sein. Jedenfalls ist die Dorfkneipe nicht der
gewohnliche Aufenthaltsort gerade junger Menschen.
Insofern durfte der im Video enthaltene Appell, sich doch vor
Ort zu engagieren, hier nicht der Lebenswelt der Adressa-
ten entsprechen. Das fuhrt unmittelbar zu der Frage,

wo sich diese denn treffen wirden, um politische Konflikte
auszutragen und Losungen daflr zu finden.

Abdelkratie / Die Videos

27



2. Grundlegende Sachaspekte

Im Video angesprochene Fachkonzepte:
parlamentarische Demokratie, Parteien, Wahlen.

Verankerung im Grundgesetz:
Art. 20 Abs. 2; Art. 28 Abs. 1; Art. 21;
Art. 38 Abs. 1 und 2.

Die Bundesrepublik Deutschland ist eine parlamentarische
Demokratie. D. h., der Kern des politischen Systems ist
der Deutsche Bundestag, der von den volljghrigen Blurge-
rinnen und Burgern in der Regel alle vier Jahre neu ge-
wahlt wird. Seine Abgeordneten vertreten das deutsche
Volk und aus ihm geht die Regierung hervor. Weil auf
Bundesebene Volksentscheide nur im Falle der Neugliede-
rung der Lander vorgesehen sind (Art. 29 Abs. 2 GG),
existieren auf dieser Ebene so gut wie keine direktdemo-
kratischen Beteiligungsmdglichkeiten — auch wenn deren
Einflhrung immer wieder kontrovers diskutiert wird.

Das Wabhlrecht (Art. 38 GG) ist also einerseits das ent-
scheidende und andererseits ein zudem niedrigschwelliges
Partizipationsrecht des Volkes zur unmittelbaren Beein-
flussung der politischen Machtverhéltnisse. Wahlbar sind
Einzelpersonen, Wahlervereinigungen und politische Parteien.
Bislang konnten sich nur Vertreterinnen und Vertreter von
politischen Parteien bei Bundestagswahlen durchsetzen
und Mandate erhalten. Daher kommt den politischen
Parteien eine zentrale Bedeutung zu: ,Sie haben faktisch
das Monopol bei der Kandidatenauswahl“ und bestimmen
den Wahlkampf (WeiBeno u. a. 2010, S. 149). Dreh- und
Angelpunkt fur politische Richtungsentscheidungen im
parlamentarischen Regierungssystem der Bundesrepublik
Deutschland ist damit die Gestalt des bundesdeutschen
Parteiensystems.

Wahlsysteme
Mehrheitswahl

Der Kandidat mit den meisten
Stimmen im Wahlkreis
zieht ins Parlament ein.
Die Ubrigen Kandidaten

gehen leer aus.

Lander (Auswahl):
Vereinigtes Konigreich,
USA, Mexiko

Video 02: WAHLEN UND PARTEIEN - Wer darf regieren?

Verhaltniswahl

Die gesamten abgegebenen
Stimmen eines Landes werden
in Parlamentssitze umgerechnet.
Haufig gibt es jedoch eine
Prozenthiirde, ab der eine Partei
ins Parlament einziehen kann.

/// Auf die Wahlen kommt es an

L,Politik ist organisierter Machtkampf“, so der Politikwissen-
schaftler Karl-Rudolf Korte, ,[a]m Wahltag entscheiden die
Wahlerinnen und Wéahler in demokratischen Verfassungs-
staaten Uber die zuklnftige Machtverteilung. Am Wahl-
sonntag stellen sie flr einige Stunden den Souveran dar®
(2017, S. 7). Damit kommt den Wahlen zentrale Bedeutung
fur die moderne Massendemokratie zu: Wahlen ,legitimieren
das politische System (Legitimationsfunktion), sie ermdg-
lichen durch periodische Wahl bzw. Abwahl der politischen
Entscheidungstrager deren Kontrolle (Kontrollfunktion),
sie dienen der Reprasentation der unterschiedlichen
Meinungen und Interessen der Wahlerschaft (Reprasen-
tationsfunktion), sie mobilisieren die Wahlerschaft flr
politische Ziele, Programme und L&sungsvorschlage
(Artikulationsfunktion); sie integrieren den gesellschaft-
lichen Pluralismus durch die Bildung eines aktionsfahigen
Mehrheitswillens und durch die Kanalisierung politischer
Konflikte zu ihrer friedlichen Beilegung (Integrations-
funktion); sie entscheiden Uber Mehrheit und Minderheit,
Uber Regierung und Opposition (Regierungsbildungs-
funktion); sie ermdglichen Machtverschiebungen

bis hin zum Machtwechsel (Machtverteilungsfunktion)*
(WeiBeno u. a. 2010, S. 148; Hervorhebungen durch den
Verfasser).

Personalisierte Verhaltniswahl

Der Wahler hat zwei Stimmen.
Die erste entspricht dem
Mehrheitswahlrecht.

Die zweite Stimme orientiert sich
an der Verhaltniswahl und bestimmt
die Sitzverteilung im Parlament.

Lander (Auswahl): Land:
Schweiz, Italien, Israel

Deutschland



Notwendigerweise mussen Wahlen, damit sie die genannten
Funktionen tats&chlich erfllen kdnnen, bestimmten
garantierten Qualitatsstandards folgen. Sie missen eine
tats&chliche freie Auswahl zwischen wirklichen Alternativen
(Programmen, Personen) ermdglichen und verbindlichen
und transparenten Regeln (z. B. hinsichtlich Wahlberech-
tigung, Wahl- und Ausz&hlverfahren) gehorchen. Fur die
Bundestagswahlen sind diese Wahlrechtsgrundséatze im
Grundgesetz geregelt (Art. 38 Abs. 1 GG; vgl. zum Folgen-
den: Korte 2017, S. 11f.; Degenhart 2017, S. 35ff.):

Allgemein: Dieser Grundsatz bedeutet, dass alle
deutschen Staatsburger*innen ab einem bestimmten
Alter (flr die Bundestagswahl 18 Jahre) das aktive und
passive Stimmrecht besitzen, und zwar unabhangig
z. B. von religiéser Zugehorigkeit und beruflicher
Position, Einkommen und Besitz, Bildung und Herkunft,
politischer Uberzeugung und sexueller ldentitét.

Gleich: Ebenso wichtig wie das allgemeine Wahlrecht
ist auch das gleiche. Es besagt, dass jede Stimme

so viel zahlt (Zahlwertgleichheit) und so viel Gewicht
(Erfolgswertgleichheit) hat wie jede andere. Jeder Wahler
hat bei einer Wahl die gleiche Anzahl an Stimmen und
die Wahl muss so organisiert sein, dass die Stimmen
auch gleiche Erfolgsaussichten haben. So durfen z. B.
Wahlkreise nur in einer bestimmten Bandbreite in ihrer
Wahlerzahl divergieren.

Unmittelbar: Bei der Bundestagswahl wahlen die
Burgerinnen und Birger die Abgeordneten direkt.

Es gibt anders als z. B. in den USA bei der Prasident-
schaftswahl keine Zwischenschaltung von Wahlleuten.
Unmittelbarkeit bedeutet aber auch, dass die Wahlerin
bzw. der Wahler vor seiner Stimmabgabe erkennen
kénnen muss, wer sich Uberhaupt um ein Mandat
bewirbt und wie sich die Stimmabgabe darauf auswirkt.

Frei: Dieser Grundsatz ist fUr eine freiheitliche Demo-
kratie essenziell. Die Wahlerinnen und Wahler durfen

zu keinem Zeitpunkt, d. h. wahrend der Vorbereitung,
Durchfthrung und im Nachgang der Wahl, mittelbarem,
geschweige denn unmittelbarem Zwang oder Druck
ausgesetzt sein. Auch die Aufstellung von Kandidatinnen
und Kandidaten darf keinem Zwang oder Druck
unterliegen.

Geheim: Dieser Wahlrechtsgrundsatz besagt, dass
gewahrleistet sein muss, dass Dritte die Wahlent-
scheidung nicht beobachten oder erschlieBen kénnen.
Das schlieBt mit ein, dass die Stimmabgabe zwingend
verdeckt erfolgen muss, die Wahlerin bzw. der Wahler
kann auf dieses Recht nicht verzichten.

Mit diesen Grundsatzen ist nach hdchstrichterlicher Recht-
sprechung auch die bei der Bundestagswahl geltende
Fiinf-Prozent-Sperrklausel (§ 6 Abs. 3 BWG) vereinbar,
auch wenn durch sie das Prinzip der ,Wahlrechtsgleichheit
in erheblichem MaBe eingeschrankt” ist. Nur diejenigen
Parteien erhalten danach Sitze im Deutschen Bundestag
entsprechend ihrem Stimmenanteil, die mindestens funf
Prozent der glltigen Zweitstimmen (oder drei Direkt-
mandate) erhalten haben. Damit wird zwar ,die Chancen-
gleichheit vor allem kleinerer und noch nicht etablierter
Parteien beeintrachtigt, aber das Bundesverfassungs-
gericht hélt in einer Glterabwéagung eine solche Sperr-
klausel von héchstens flnf Prozent flr verfassungsrechtlich
gerechtfertigt. Eine parlamentarische Demokratie braucht
eben ein funktions-, handlungs- und entscheidungsfahiges
Parlament (vgl. Degenhart 2017, S. 39).

Eine weitere Besonderheit des Wahlsystems zum Deut-
schen Bundestag ist die mit einer Personenwahl verbun-
dene Verhaltniswahl (§ 1 Abs. 1 S. 2 BWG). Bei dieser
personalisierten Verhaltniswahl (» s. Tabelle S. 28) haben
die Wahlerinnen und Wahler zwei Stimmen (§ 4 BWG),
wobei die Zusammensetzung des Bundestags im Wesent-
lichen nach dem Anteil der abgegebenen Zweitstimmen
errechnet wird (§ 6 BWG: Verhaltniswahl), wéhrend die
Erststimme es ermdglicht, eine Wahlkreiskandidatin bzw.
einen Wahlkreiskandidaten direkt zu wahlen (§ 5 BWG:
Mehrheitswahl).

Abdelkratie / Die Videos

29



30

/// Parteien: ,,Fiir die demokratische Willens-

bildung sind Parteien unverzichtbar, fir den Wahlakt
unersetzbar*

,Die Bundesrepublik Deutschland ist eine Parteiendemo-
kratie: FUr die demokratische Willensbildung sind Parteien
unverzichtbar, fir den Wahlakt unersetzbar®, so der Politik-
wissenschaftler Karl-Rudolf Korte (2017, S. 13). Aufgrund
ihrer Bedeutung erfahren sie nicht nur in Art. 21 GG und
im Parteiengesetz (PartG) spezifische Regelungen, sondern
das Bundesverfassungsgericht hat sie auch in seiner
sténdigen Rechtsprechung ,in den Rang einer verfassungs-
rechtlichen Institution erhoben” (Degenhart 2017, S. 22).
Das Parteiengesetz (PartG) beschreibt daher in § 1 Abs. 1
ihre verfassungsrechtliche Stellung folgendermaBen:

,Die Parteien sind ein verfassungsrechtlich notwendiger
Bestandteil der freiheitlichen demokratischen Grundordnung.
Sie erflllen mit ihrer freien, dauernden Mitwirkung an der
politischen Willensbildung des Volkes eine ihnen nach dem
Grundgesetz obliegende und von ihm verbirgte &ffentliche
Aufgabe.”

Video 02: WAHLEN UND PARTEIEN - Wer darf regieren?

Anders als Blirgerinitiativen oder kommunale Wahlerver-
einigungen sind ,Parteien [...] Vereinigungen von Blrgern,
die dauernd oder fUr l&ngere Zeit flr den Bereich des
Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung
Einfluss nehmen und an der Vertretung des Volkes im
Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwirken
wollen [...]“ (§ 2 Abs. 1 PartG). Das Parteiengesetz bestimmt
zudem, dass dieser Wille zur Mitwirkung ernsthaft sein
muss, was sich u. a. an der Art der Parteiorganisation und
der Zahl der Parteimitglieder festmacht. Diesen Zusammen-
hang von Funktion und verfassungsrechtlicher Begriffs-
bildung fasst der Leipziger Staatsrechtslehrer Christoph
Degenhart in zwei Satzen zusammen: ,Das Staatsvolk
auBert seinen politischen Willen in Wahlen. Fur die Parteien
bedeutet dies: sie missen an Wahlen mitwirken; dies
mussen sie anstreben, und zwar ernsthaft” (Degenhart
2017, S. 23).

Zudem sind die Parteien als vermitteinde Organisationen
zwischen politisch-administrativem System und Gesellschaft
zwar keine staatlichen Organe, weisen jedoch eine beson-
dere Nahe zum Staat auf: ,Deshalb enthalt das Grund-
gesetz ausdrlckliche Vorgaben flir ihre innere Organisation —
wéhrend sonst private Vereine oder Verbande hier weit-
gehend frei sind: diese muss demokratischen Grundséatzen
entsprechen, und es besteht auch &ffentliche Rechen-
schaftspflicht fUr die Herkunft der finanziellen Mittel” (ebd.).



D. h., Parteien mUssen auch innerhalb ihrer Organisation
demokratisch sein (z. B. freie Wahlen des Vorstands,
Abstimmung Uber das Parteiprogramm durch Mitglieder
oder gewahlte Delegierte).

Ihre besondere Stellung wird auch dadurch deutlich, dass
sie aufgrund ihrer herausragenden Bedeutung fUr die
freiheitliche Demokratie in besonderer Weise geschutzt sind.
Anders als bei Vereinen kann ein Verbot ausschlieBlich
vom Bundesverfassungsgericht ausgesprochen werden
(Art. 21 Abs. 4 GG), und zwar nur dann, wenn Parteien
,nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhanger
darauf ausgehen, die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung zu beeintrachtigen oder zu beseitigen oder den
Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefahrden®
(Art. 21 Abs. 2 GG). Bislang wurden zwei Parteien verboten:
1952 die Sozialistische Reichspartei (SRP) als Nachfolge-
partei der NSDAP und 1956 die Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD).

Der Kern der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung besteht nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts in wenigen, daflr aber fur den freiheit-
lichen Verfassungsstaat zentralen Grundprinzipien
(vgl. Degenhart 2017, S. 25f.):

a) Menschenwiirde: Die WUrde des Menschen ist
der oberste Wert des Grundgesetzes. Aus ihm
entspringen konkrete Menschenrechte (v. a. das
Recht auf Leben und freie Entfaltung), die anerkannt
werden mussen.

b) Demokratie: Diese steht in engem Bezug zum Schutz
der Menschenwurde und basiert auf der freien
Selbstbestimmung der Blrgerinnen und Blrger.
Unverzichtbar sind das Prinzip der Volkssouveranitat
und die gleichberechtigte Teilhabe der Blrger*innen,
d. h. auch der Opposition, am politischen Prozess.

c) Rechtsstaatlichkeit: Diese umfasst die Gesetzes-
gebundenheit des Staates, den Schutz individueller
Freiheit und den Rechtsschutz durch unabhangige
Gerichte.

Auch ein Entzug der staatlichen Parteienfinanzierung und
der steuerrechtlichen Privilegierung von Parteien sind von
einem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts abhangig
(Art. 21 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 21 Abs. 4 GG).
Es gelten daflir dieselben Bedingungen wie beim Parteien-
verbot. Es ist jedoch moglich, die Verfassungswidrigkeit
von Parteien und ihren Ausschluss von der staatlichen
Parteienfinanzierung festzustellen, ohne dass diese Partei
verboten werden musste: und zwar dann, wenn sie zwar
verfassungsfeindliche Ziele verfolgt, diese aber mangels
Potenzial gar nicht umsetzen kénnte (» s. NPD-Urteil).

/// Funktionen von Parteien

Parteien sind also aufgrund ihrer Bedeutung und ihrer
Leistungen flr die Demokratie besonders privilegiert.
In der politikwissenschaftlichen und politikdidaktischen
Literatur werden die Funktionen von politischen Parteien
folgendermalBen zusammengefasst (vgl. Korte 2017,

S. 15; WeiBeno u. a. 2010, S. 141):

- Selektionsfunktion/Personalbeschaffung: Rekrutie-
rung und Auswahl der politischen Eliten auf allen Ebenen
fir FUhrungsémter in Parteien und Staat.

- Integrations-/Programmfunktion: Parteien integrieren
unterschiedliche und zum Teil auch gegenlaufige Inter-
essen von unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen
innerhalb und auBerhalb der Parteien, versuchen sie
auszugleichen und in eine Gesamtvorstellung von Politik,
in ein politisches Programm, umzuformen, fur das sie
in Wahlen um Zustimmung werben.

- Mediatisierungsfunktion/Interessenartikulation:
Parteien vertreten partikulare Interessen. Sie speisen sie
in Auseinandersetzung mit konkurrierenden Parteien
in den politischen Entscheidungsprozess ein und formu-
lieren so gesellschaftliche Erwartungen und Forderungen
an das politische System.

- Partizipationsfunktion: Parteien stellen eine Verbindung
zwischen den Blrger*innen und dem politischen System
her und erméglichen die politische Beteiligung von
Einzelnen und Gruppen. Dadurch férdern sie die politi-
sche Willensbildung.

- Legitimationsfunktion/Friedensstiftung: Durch die
Verbindung von Burger*innen, gesellschaftlichen Gruppen
und politischem System tragen Parteien zur Verankerung
der politischen Ordnung im Bewusstsein der Menschen
(und im Bewusstsein der gesellschaftlichen Gruppen
und Organisationen) bei und sorgen so fur innergesell-
schaftlichen Frieden.
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/// Wandel der Parteienlandschaft und dessen
Konsequenzen

In einer freiheitlichen Demokratie sind zwar hohe Stimmen-
anteile fUr einzelne Parteien bis hin zu einer absoluten
Mehrheit und eine Konzentration der Parlamentsparteien
auf wenige moglich und auch schon vorgekommen. Die
steigende gesellschaftliche Pluralitat fihrt jedoch gegen-
wartig zu einer weiteren Ausdifferenzierung des Parteien-
systems in der Bundesrepublik Deutschland, so dass
Koalitionen von mehr als zwei Parteien zukUnftig fur eine
Regierungsmehrheit in Bund und Landern zum Regelfall
und auch Minderheitsregierungen durchaus Ublicher werden
koénnten. Die Regierungsbildung wird jedenfalls nicht ein-
facher, was exemplarisch an der Dauer der Koalitions-
bildung nach der Bundestagswahl 2017 ablesbar ist.
Gelingt es den demokratischen Parteien nicht, sich auf
funktionsféhige und von der Wahlerschaft akzeptierte
Mehrheiten in den Parlamenten zu verstandigen, dann
kann es nicht nur zu einem Anwachsen der Politikdistanz
kommen, sondern das Parteiensystem (z. B. Bedeutungs-
verlust der ,Volksparteien®, Etablierung neuer Bewegungen
mit dezidierter Ausrichtung gegen die etablierten Parteien
und neuer Parteien mit dezidiert populistischer Ausrichtung)
und die Legitimitat der parlamentarischen Demokratie
geraten unter Druck. Positiv gewendet liegt in der Verande-
rung des etablierten Parteiensystems aber auch eine Chance
flr neue politische Krafte (vgl. Holtmann 2017, S. 295ff.).

Video 02: WAHLEN UND PARTEIEN - Wer darf regieren?

3. Anregungen fur Unterricht und
auBerschulische Bildung

Basisniveau

Wahlen gehoéren zu den Grunderfahrungen von Menschen
in demokratischen Staaten. Die Schuler*innen kennen
Wahlen aus ihrer Lebenswelt, etwa auch im Kontext der
Schule (Klassensprecher*innenwahl). Daher lassen sich
viele grundsétzliche Fragen (z. B. aktives und passives
Wahlrecht) sowie die Wahlrechtsgrundsétze (allgemein,
frei, gleich, geheim und unmittelbar) hieran festmachen.
Die Schuler*innen koénnten z. B. auf der Basis von Berichten
von Wahlbeobachter*innen (Presseberichterstattung,
Internet) Uber Probleme bei Wahlen diese einem Demo-
kratie-Check vor dem Hintergrund der Wahlrechtsgrundséatze
unterziehen und Verbesserungsvorschlage machen.

Etwas anders ist es mit der Erfahrung mit politischen
Parteien und deren Funktion. Parteien bzw. Parteipolitiker
sind in den Medien zwar omniprasent, aber in der Regel
dominieren in Nachrichtensendungen und im Wahlkampf
KurzauBerungen und Slogans. Die Schulerinnen haben
daher ein mehr oder weniger vages Bild von Parteien.
Hier bietet es sich an, die Parteifarbensequenz des Videos
mit den Vorstellungen der Schilersinnen zu kontrastieren:



Erkennen sie die Parteien? Woran werden diese erkannt?
Wirden die Schiler*innen die Parteien auch so charakteri-
sieren, wie es im Video geschieht? Es lieBen sich Slogans
formulieren und weitere Programmpunkte erganzen

(» s.0.). Interessant wére dabei ggf. die jugendpolitische
Programmatik der Parteien.

Konsolidiertes Niveau

Die zentrale Bedeutung von Wahlen und damit auch von
Wahlkampf in der Massen- und Mediendemokratie ist der
Ansatzpunkt fur die Auseinandersetzung der Schler*innen
mit der Thematik. Das betrifft einerseits die Frage nach der
tatsachlichen Bedeutung von Wahlerstimmen (Funktion von
Wahlen) wie auch nach der Bewertung des Wahlkampfes
(Information oder Manipulation?). Damit das gelingt, missen
Parteiprogramme und Werbemittel sowie Wahlkampf-
formate in Beziehung zueinander gesetzt werden. Dies kann
z.B. durch die Analyse von Fernsehwerbung, Wahlkampf-
reden, Wahlplakaten, Flyern erfolgen und handlungsorien-
tiert in der eigenstandigen Entwicklung von Reden und
Slogans oder der Konzipierung von Wahlplakaten ange-
wandt werden.

Zudem ist die Verbindung von Wahlen und Parteien mit dem
politischen System relevant. Es geht dabei um die Koali-
tions- und Regierungsbildung, aber auch um den Wandel
des Parteiensystems in Abhangigkeit von Verdnderungen
der Einstellungen und Préaferenzen der Bevolkerung. Dies
|8sst sich z. B. Uber die Analyse von Wahlplakaten und
Wahlprogrammen im Langsschnitt ebenso thematisieren
wie Uber das Aufkommen und die (In-)Stabilitat neuer politi-
scher Parteien bzw. die Erosion der Volksparteien, ablesbar
an Wahlergebnissen oder der Bilanzierung von Wahler-
wanderungen in der empirischen Wahlforschung.

Die grundséatzliche Berechtigung einer Prozent-HUrde
kann Gegenstand einer Podiumsdiskussion oder einer
Pro-Contra-Debatte werden. Hierfur gibt es z. B. aus der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung der Bundeslander
und deren Kommentierung viel leicht zugangliches Material
(z. B. zum Kommunalwahlrecht in Nordrhein-Westfalen).
Denkbar ist auch die Auseinandersetzung mit der Begrin-
dung des Bundesverfassungsgerichts, die NPD trotz
Verfassungswidrigkeit nicht zu verbieten. Zwar ist die NPD
gegenwartig keine bedeutsame GréBe, aber die Logik
dieser Entscheidung gilt ja generell.

Elaboriertes Niveau

Hier kann das Wahler*innenverhalten zum Gegenstand
des Unterrichts gemacht werden (z. B. der neue Wahler
bzw. die neue Wéhlerin — von der Stammwahler*in zur
Wechselwéhler*in) oder auch der Umgang der politischen
Parteien mit Milieuaufldsungen und Wertewandel (z. B. SPD
zwischen Griinen und Linkspartei, CDU — eine moderne

GroBstadtpartei?). Wichtig ist dabei die Einbeziehung inter-
disziplindrer Ansétze und aktueller Forschungsergebnisse —
auch im internationalen Vergleich (z. B. SPD — New Labour;
Populismus in westlichen Demokratien im Vergleich).

Es geht dabei um gesellschaftliche Konfliktlinien und die
Legitimitat der Parteiendemokratie.

Zudem konnen Fragen der Mobilisierung der Wahler*innen-
schaft (z. B. Wahlverhalten der Erstwéahler*innen) und
alternative Formen der Partizipation an der Willensbildung
in politischen Parteien erértert und im Gesprach mit
Vertreterinnen der Parteien (z. B. Expert*innenbefragung)
vertreten werden. Dazu gehdren auch Fragen der digitalen
Demokratie (z. B. Wahlen mit App) und deren rechtliche
Grundlagen und Grenzen (z. B. Sicherstellung des Wahl-
geheimnisses).

AuBerschulische politische Bildung

Die auBerschulische politische Bildung kann z. B. in Simu-
lationsformaten innerparteiliche Willensbildung ebenso
thematisieren wie Koalitionsverhandlungen nachvollziehen
und in Fallstudien mit realen Vorgangen vergleichen.
Zudem bieten sich als Anknipfungsmdglichkeiten auch
projektorientierte Formate z. B. zu den im Video gezeigten
Diktatoren an (Wand der Diktaturen: Erganzung weiterer
Beispiele; Erstellung von Steckbriefen der politischen Sys-
teme und der Machthaber).
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»Demos‘ kommt aus dem Griechischen und bedeutet
Staatsvolk, bei uns herrscht also das Volk. [...]
Das deutsche Volk ist keine stabile Groi3e,
sondern immer in Bewegung, oder Veranderung [...],
denn ein Volk ist vielfaltig und bunt, es besteht

aus der Gesamtmenge deutscher Staatsangehdriger.
Und so ist es auch immer gewesen.”

HVOLK

Wer gehort dazu?

34 Video 03: VOLK — Wer gehort dazu?



1. Lerngelegenheiten im Video

Das Video ,Volk* fokussiert vor allem auf die Unterscheidung
von Volk als ethnischer Gruppe und Volk im Sinne der
Gesamtheit der Staatsburger*innen und problematisiert
darauf aufbauend Exklusionsmechanismen (insbesondere
von rechts). Anhand einer Fulle von regionalen und
kulturellen Besonderheiten wird die Heterogenitat des
deutschen Volkes aufgezeigt und auf das Gemeinsame
der Staatsbirgerschaft verwiesen. Deutsch zu sein ist
damit eine Frage des Bekenntnisses zu den Werten des
Grundgesetzes, nicht eine Frage der Abstammung.

ABSCHNITT 1:
Wer gehért zum
deutschen Volk —
die Antwort des
Grundgesetzes
[00:00-01:43]

In diesem Abschnitt wird
die Rechtslage nach

Art. 116 GG vorgestellt
und einem imaginierten
biologistischen Begriffs-
verstandnis von ,Volk* entgegengestellt. Das deutsche Volk
ist die Gesamtheit seiner Staatsangehorigen. Deutsch ist,
wer die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt.

Dem stehen andere Zugehérigkeitsbeschreibungen gegen-
Uber, die AuBeres, Herkunft und Sprache als Kriterium
verwenden, was aber auch flr deutsche Regionalkulturen
gilt (z. B. Dialekte, Gepflogenheiten und Trachten).

Besonders in der Thematisierung, was denn deutsch oder
nicht-deutsch sei, und in der historischen Dimension
(Bayern und Friesen) liegen Lerngelegenheiten. Volk ist eben
keine statische GroBe, sondern in Entwicklung. Und Volk
war auch nie eine homogene GroBBgruppe von Menschen.

Mobgliche Schwierigkeiten kénnen sich aus der historischen
Dimension ergeben. Schilerinnen und Schiler werden
ebenso wenig wie Lehrkrafte ohne Geschichtsstudium tber
vertiefte Hintergrundinformationen z. B. zur deutschen
LEthnogenese” seit der Spatantike (Volkerwanderung), zur
Formierung des mittelalterlichen Reiches (frankische Reichs-
teilungen, ,ottonische” Reichsidee) und zur Entwicklung
einer ,deutschen” Identitat in Auseinandersetzung mit den
»,Nachbarn“ verfigen (» s. ,Grundlegende Sachaspekte®).
Aber schon die Auseinandersetzung mit dem wissenschaft-
lich gut erschlossenen Germanenkult des 19. Jahrhunderts
(,Hermann der Cherusker*) bietet Anlass zur Reflexion
Uber ,das“ Deutsche und seine imaginaren Wurzeln.

ABSCHNITT 2:

,Wie bekommt einer
wie ich die deutsche
Staatsangehérigkeit?“
[01:51-04:00]

In diesem Abschnitt des
Videos werden die
Moglichkeiten zum Erwerb
der deutschen Staats-
| burgerschaft vorgestellt:
Das ist einerseits der
Erwerb nach dem Abstammungs-, andererseits der nach
dem Geburtsortsprinzip. SchlieBlich besteht noch die
Mdglichkeit der Einblirgerung.
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Insbesondere deren Bedingungen (z. B. Straffreiheit,
Bekenntnis zum Grundgesetz, Einblrgerungstest) und der
Sinn dieser Bedingungen werden dargelegt: ,Diese Huirden
sollen nur sicherstellen, dass ihr hier an einem guten
Zusammenleben interessiert seid und euch integrieren wollt*
[03:51-083:56]. Lerngelegenheiten bietet einerseits der
Vergleich der Darstellung mit dem Text des Staatsangeho-
rigkeitsgesetzes (StAG), andererseits die Erdrterung der
Frage, ob man Uber solche Regelungen einen Integrations-
willen tatsachlich feststellen kann. Weitere Zugange bietet
der Vergleich der deutschen Regelungen mit solchen
.Klassischer” Einwanderungslander (z. B. USA, Kanada).
Weiterflihrende Impulse ergeben sich zudem aus den
materiellen Bestimmungen des StAG (z. B.: Was ist die
Lebensgrundlage fur eine mehrkopfige Familie?) und aus
der Frage nach dem Verhéltnis von Integrationswillen und
transnationaler Identitét (z. B. doppelte Staatsburgerschaft).

Die Begrindung, warum es sich lohnt, eine Einblrgerung
anzustreben (,lhr fragt euch jetzt vielleicht: ,\Wozu das alles?
Ihr habt dann die Méglichkeit, das Land, in dem ihr lebt,
aktiv und positiv mitzugestalten“; 02:54-03:00), &ffnet die
AuBenperspektive: Welche Motivation sollte jemand haben,
die deutsche Staatsburgerschaft anzustreben? Gibt es
andere als die politischen Motive? Und welche Méglich-
keiten zur Mitgestaltung bestehen fir Menschen ohne
deutsche Staatsblrgerschaft (z. B. Kandidatur fUr einen
Integrationsrat)? Welche Motive bestimmen das Handeln von
Menschen, die die deutsche Staatsangehdrigkeit bewusst
nicht anstreben (auch hier noch einmal: Ablegen der anderen
Staatsburgerschaft / transnationale Identitat)? Und sind
diese dann nicht integriert? Auch die Frage nach einem
Wahlrecht flr hier lebende nicht-deutsche Staatsbirger*in-
nen (abgesehen von EU-Blrger*innen) kdnnte thematisiert
werden.
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Mogliche Schwierigkeiten kénnten in Zusammenhang mit
einzelnen Szenen des Videos bestehen. Das Video spielt
mit Stereotypen und Vorurteilen (z. B. Passkauf, Socken in
Sandalen). Das gibt Gelegenheit, sich einerseits Uber solche
Vorstellungen auszutauschen und dabei andererseits die
Machart des Videos zu reflektieren. Ist das Spiel mit Stereo-
typen eher hilfreich, weil bewusstseinsférdernd, oder
eher kontraproduktiv, weil bewusstseinsbestatigend?
Uberhaupt die Fragen: Welche Funktion haben sozial-
psychologische Zuschreibungen, was hat das mit Diskrimi-
nierung zu tun, warum lachen wir Uber die weiBen Socken
in Sandalen?

ABSCHNITT 3:
Das Volk ist bunt
[04:00-07:11]

Der dritte Teil des Videos setzt sich mit dem Abstammungs-
konzept auseinander und demonstriert, dass es praktisch
ins Leere laufen muss. Da schon fur Individuen die Ruck-
verfolgung der Abstammung bis zum Beginn der Kette
unmdglich ist, ist es die Erstellung eines vollstandigen
Stammbaums fUr ein Volk noch viel mehr. Das er6ffnet die
Frage nach dem Sinn dieses Konzepts: Es konstruiert die
Vorstellung einer Gemeinschaft Uber eine Abstammungs-
fiktion. Damit erfUllt es dieselbe Funktion, die auch
antike Abstammungsmythen (z. B. Aeneas als sagenhafter
Stammvater der Rdmer) hatten. Dies kann man z. B.
durch den Vergleich von Stammb&aumen der Lerngruppe,
aber auch anhand von Familiennamen und deren Herkunft
zeigen. Je nach Gegend und Sozialstruktur zeigen sich
dabei extreme Unterschiede. Dies irritiert womaoglich
rassistisches Denken, indem es dessen scheinrationale
Grundlage angreift.

Allerdings fokussiert rassistisches Denken weniger auf eine
fiktive Abstammung als vielmehr auf andere soziale Kon-
struktionen, denn keineswegs bilden z. B. die Gruppen der
Asylsuchenden oder Muslime homogene Ethnien (die es
sowieso nicht gibt). So nehmen z. B. Antisemitismus, anti-
ziganistischer und antimuslimischer Rassismus sowie
andere Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
Zuschreibungen von imaginierten Eigenschaften vor,

die bedrohlich wirken sollen. Der Begriff der ,Umvolkung*
muss daher im Kontext der Auseinandersetzung mit dem

Video 03: VOLK — Wer gehért dazu?

Video thematisiert und als gegenstandslos analysiert
werden. Hier bieten sich Lerngelegenheiten zum Verstand-
nis des instrumentellen Gebrauchs von Panikmache im
rassistischen Populismus.

Zum Nachdenken fuhrt auch die Beschéftigung mit dem
EinbUrgerungstest, der z. B. als App fuUr alle Plattformen
und Uber die Seiten des Bundesamts fur Migration und
Flichtlinge (BAMF) frei zuganglich und online bearbeitbar ist
(http://oet.bamf.de/pls/ocetut/f?p=514:1:7767638992252).
Es kann einerseits um den Sinn des Tests gehen, anderer-
seits um konkrete Fragen. Die Erweiterung des Fragen-
katalogs um eigene ltems fuhrt zu einer Abwéagung, welche
Aspekte man weshalb fir wichtig hélt.

Schwierigkeiten kénnten aus der Schlusssequenz und
deren Wortwahl erwachsen, denn eine ,Germanenvereini-
gung” [06:59] ist das deutsche Volk, wie vorher erwiesen,

ja gerade nicht. Auch die Formulierung ,Jedes Volk hat
von jeher Veranderungen durchlaufen. Und das nicht
unbedingt zum Schlechten” [05:45-05:49] kénnte proble-
matisch sein. Was ist mit ,,nicht unbedingt zum Schlechten”
gemeint, was sind die Kriterien flr gut und schlecht?

Das kann als Lerngelegenheit genutzt werden und von den
Lernenden interpretiert werden.
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2. Grundlegende Sachaspekte

Im Video angesprochene Fachkonzepte:
Staatsangehorigkeit, Volk.

Verankerung im Grundgesetz:
Praambel; Art. 16 Abs. 1 und 2; Art. 20 Abs. 2;
Art. 116 Abs. 1.

Juristisch ist die Sache klar: Nach der klassischen Drei-
Elemente-Lehre gehdren Staatsvolk, Staatsgebiet und
Staatsgewalt zusammen. In der Republik ist das Volk der
Inhaber der Staatsgewalt auf einem bestimmten Territorium,
in der Demokratie herrscht es (» s. auch Video 01 ,Demo-
kratie"). Das Volk ist der Souveran. Von ihm geht die
staatliche Willensbildung ebenso aus wie die Legitimation
von Herrschaft (vgl. Francis & Hollerbach 1989, Sp. 770).
In der modernen Massendemokratie Ubt das Volk seine
Herrschaft jedoch in der Regel nicht unmittelbar aus, sondern
durch seine gewahlten Reprasentierenden (» s. auch
Video 02 ,Wahlen und Parteien®). Das Volk muss daher in
freien Wahlen zumindest Uber die Zusammensetzung seiner
Vertretungskorperschaft, also des Parlaments, abstimmen
koénnen. Zugleich sind auch unmittelbare Entscheidungen
des Volkes (Volksbegehren, Volksabstimmungen) Ausdruck
der Volkssouveranitat. Daran beteiligt sind auf jeden

Fall die Angehdrigen des deutschen Volkes (dartber hinaus



verfligen auch EU-Burger Uber politische Beteiligungsrechte,
z. B. das Wahlrecht auf kommunaler Ebene). Daher ist es
notwendig zu klaren, wer mit Volk im Einzelnen gemeint ist.
Zudem ist zu problematisieren, dass Wohn- und Wahl-
bevolkerung nicht dasselbe sind und dieser Unterschied
Fragen der demokratischen Legitimation nach sich zieht.
Dies gilt insbesondere mit Blick auf die Intention des Kon-
zeptes Abdelkratie (Role Model).

/// Der schillernde Begriff ,,Volk“

Die Verwendung des Begriffs Volk ist Uberaus schillernd.
Begriffsgeschichtlich meinte er urspringlich eine konkrete
Ansammlung von Menschen (z. B. Volksauflauf, FuBvolk),
aber auch die Bevolkerung eines Gebiets, vornehmlich das
sogenannte ,einfache Volk®. Im 18. und 19. Jahrhundert
bildeten sich zwei wesentliche Begriffsreihen aus: Die eine
setzt Volk und Nation in eins und versteht unter Volk den
Trager der Staatsgewalt, was mit der Durchsetzung des
Demokratieprinzips letzten Endes alle Staatsburger*innen
meint. Die andere stellt dieser burgerlichen Gesellschaft,
die auf dem Willen beruht, Teil davon zu sein, ,die von irra-
tionalen Urkréften getragene Volksgemeinschaft als héchs-
ten Wert gegentber” (vgl. Francis & Hollerbach 1989,

Sp. 766ff.). Unschwer zu erkennen ist die Problematik, die
mit solchen Gegensatzpaaren verbunden ist. Sie laden
zum politischen Gebrauch bzw. Missbrauch ein, indem
Wertsetzungen vorgenommen werden und das NatUrliche
gegen das Kunstliche ausgespielt wird. Die Ideologie der
nationalsozialistischen ,Volksgemeinschaft* treibt das in
der Romantik angelegte Denken auf die Spitze, nimmt im
Reichsburgergesetz von 1935 allen Staatsangehdrigen,

die nicht ,deutschen oder artverwandten Blutes” sind,
ihre politischen Rechte und exkludiert die judische Bevolke-
rung in der Folge sukzessive aus dem gesellschaftlichen
Leben. Am Ende steht ihre Ermordung in den nationalsozia-
listischen Vernichtungslagern (vgl. Wildt 2017, S. 65ff.).
Dies kann sehr gut z. B. auf identitéare Deutungsangebote
von rechten Gruppierungen bezogen werden.

Eine besondere Problematik besteht in der Benennung von
Kriterien, die insbesondere eine biologische Volkszugehd-
rigkeit ausmachen: Denn wahrend eine auf einer Willens-
erklarung beruhende Zugehdrigkeit sich an deren AuBerung
festmachen lasst (z. B. Antrag auf EinbUrgerung, Eid auf
die Verfassung, Erlernen von Sprache ist hier ein zentrales
Beispiel), ist die ethnische und auch kulturelle Homogenitat
einer modernen Gesellschaft eine reine Fiktion. Der Versuch,
flr eine Zugehdrigkeit &uBere (bzw. ererbte) Merkmale
heranzuziehen (z. B. Sprache, Religion, Siedlungsgebiet,
Kultur, Geschichte usw.), muss angesichts der Diversitat
der Verhaltnisse als gescheitert angesehen werden. Zudem
gilt auch hier das ,,Henne-Ei-Problem*: Es ist haufig nicht
auszumachen, ob bestimmte Kennzeichen sich erst nach
einem Zusammenschluss entwickelt haben oder aber zu
einem Zusammenschluss gefuhrt haben. Jeder Fall ist
jeweils individuell hinsichtlich Geschichte und Entwicklung
zu betrachten (vgl. Francis & Hollerbach 1989, Sp. 769).

Das betrifft z. B. auch das deutsche Volk und dessen
Genese. Die Herleitung der Deutschen von ,den“ Germanen
ist eine geschichtskulturelle Konstruktion des 19. Jahr-
hunderts (vgl. Wiwjorra 2020, S. 43ff.). Die spatantike Volker-
wanderung, die der mittelalterlichen Reichsbildung voraus-
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ging, wird heute nicht mehr als Wanderung einzelner
»Stamme"” gedeutet, sondern Erzahlungen Uber solche
Wanderungsbewegungen werden als Aspekte einer
,=Ethnogenese” verstanden, die wie die moderne ,Nations-
bildung“ vor allem ,politischen IdentifikationsbedUrfnissen
der jeweiligen Gegenwart entsprach” (Fahrmeir 2018, S. 11).
Insbesondere die Nationalstaatsgrindung im 19. Jahr-
hundert bendtigte solche Narrationen, die sich in staatlich
organisierter und privat finanzierter Geschichtspolitik
auBerten (z. B. Fiktion einer deutschen Ahnenreihe seit der
Schlacht im Teutoburger Wald: Varusschlacht, Hermanns-
denkmal). Solange aber keine politische Nation gegeben
war, trat die ,Kulturnation, die insbesondere Uber die
gemeinsame Sprache definiert wurde, an deren Stelle.

Ethnische Strukturen entspringen der Ubertragung ,genea-
logischer Zusammenhange auf immer gréBere Populationen,
deren genaue Verwandtschaftsbeziehungen unbekannt sind
bzw. mehr oder weniger bewuBt vernachlassigt werden®,
was dazu fUhrt, dass ,soziale Systeme, die aus herkunfts-
verschiedenen Elementen auf Grund ganz anderer, z. B.
religidser, geographischer oder politischer Verbindungen
entstanden sind, nach langerer Dauer als Volk umgedeutet
werden® (Francis & Hollerbach 1989, Sp. 768). So gesehen
ist ein Volk keine stabile GréBe, sondern unterliegt histo-
rischen Wandlungen: ,Vélker sind eben dynamische Sozial-
systeme, die nicht nur entstehen und vergehen, sondern
im Laufe der Geschichte ihren typischen Charakter veran-
dern kénnen® (ebd.).

Video 03: VOLK — Wer gehért dazu?

/// Der Unterschied von Ethnos und Demos

Das gegenwaértige Deutsche kennt funf verschiedene
Bedeutungen von ,,Volk“ (vgl. DWDS 2020), wobei im
Kontext von Politik die ersten drei relevant sind (vgl.
auch die Hintergrundinfos zu den Videos: Biskamp 2020;
Wildt 2017, S. 15):

1. Gemeinschaft, GroBgruppe von Menschen
gleicher Abstammung, Sprache und Kultur
(entspricht dem griechischen ,ethnos®);

2. Gesamtheit der Staatsblrger eines Landes
(entspricht dem griechischen ,demos*);

3. breite Masse der (einfachen) Bevdlkerung
(entspricht dem griechischen ,hoi polloi = die Vielen);

4. gréBere Ansammlung von Personen;
Menschen(menge), Leute (mit ausgepragten
Eigenarten) (z. B. narrisches Volk);

5. [Zoologie] groBere Gruppe, arbeitsteilige Gemein-
schaft, Staat bestimmter Tierarten (insbesondere
von bestimmten Insekten) (z. B. Bienenvolk).

Volk im Sinne des dritten Begriffs dient in der politischen
Auseinandersetzung der Abgrenzung von den gesell-
schaftlichen und politischen Eliten. Davon lebt gegenwartig
insbesondere der Rechtspopulismus (vgl. Niehr & Reissen-
Kosch 2019, S. 24ff.): Gegenuberstellung von ,wahrer”
Politik fGr das Volk einerseits, ,Llgenpresse” sowie abge-
hobenen Systemparteien (,Volksverrater”) andererseits.
Aber auch sein linkes Pendant kennt diese Gegenliber-
stellung von unterdriickten Massen und unterdrtickenden
Mé&chtigen (vgl. Mannewitz & Thieme 2020, S. 28f.).

Mit den ersten beiden Bedeutungen geht eine je andere
Vorstellung einher, wer zu einem Volk gehort:

- FUr eine Abstammungsgemeinschaft gilt das Geburts-
prinzip — deutsch ist daher, wer deutsche Eltern hat.

- FUr die Staatsburgerschaft gilt ein juristisches Prinzip —
deutsch ist, wer bestimmte rechtlich definierte
Eigenschaften aufweist.

Daher wird Ublicherweise auch die Unterscheidung von
Volk im Sinne einer Abstammungsgemeinschaft (Ethnie)
und Staatsvolk im Sinne einer rechtlichen Gemeinschaft
(Demos) zur Konkretisierung verwendet.

Was sich hier sprachwissenschaftlich nichtern auflésen
lasst, ist jedoch politisch brisant. Wahrend die Staats-
blrgerschaft prinzipiell erwerbbar ist, gilt das nicht fir eine
Abstammungsgemeinschaft — man gehért ihr an oder
eben nicht. Insbesondere volkische und rechtspopulistische
Politikkonzepte gehen von einer exklusiven Gemeinschaft
der Deutschen aus (vgl. Wildt 2017, S. 104ff.), was an-



gesichts der deutschen Geschichte und der deutschen
Staatswerdung eine ahistorische Konstruktion ist. Moderne
Vorstellungen von Deutschland als Einwanderungsland
mit Zuwanderungsgesellschaft halten hingegen den offenen
und freien Zugang zur Staatsblrgerschaft fir selbst-
verstandlich und winschenswert. Dies ist in Deutschland
eine eher neue Errungenschaft im Vergleich mit klassi-
schen Einwanderungslandern. Bis zu den 2000er Jahren
war das Staatsangehdrigkeitsrecht gepragt vom ius sangui-
nis (Abstammungsprinzip), nicht vom ius soli (Geburts-
ortsprinzip).

Eine politische Weiterflihrung dieser Entwicklung liegt in
der Frage nach dem Kreis der partizipationsberechtigten
Personen, z. B. beim Wahlrecht: Hier wirde dann der
Wohnort relevant und nicht die Staatsbirgerschaft. Solche
Mbglichkeiten bestehen in Deutschland z. B. bei Kommunal-
wahlen fur EU-BUrger.

/// Wer hat warum die deutsche Staatsangehérigkeit?
Das deutsche Staatsangehdrigkeitsrecht versucht beide
Prinzipien miteinander zu verbinden. Zunachst zitiert das
Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAG) in § 1 den Wortlaut des
Grundgesetzes: ,Deutscher im Sinne dieses Gesetzes ist,
wer die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt” (vgl. Art. 116
Abs. 1 GG). Sodann werden in § 3 die Moglichkeiten
zum Erwerb dieser Staatsangehorigkeit zusammengefasst,
was im Wesentlichen den Erwerb durch Geburt oder durch
EinbUrgerung umfasst, wobei das traditionelle deutsche
Abstammungsprinzip (ius sanguinis = Recht des Blutes)
inzwischen durch das Geburtsortsprinzip (ius soli = Recht
des Bodens) erweitert wurde.

Einschlagig ist hierbei § 4 StAG:

(1) Durch die Geburt erwirbt ein Kind die deutsche
Staatsangehorigkeit, wenn ein Elternteil die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. [...]

(2) Ein Kind, das im Inland aufgefunden wird
(Findelkind), gilt bis zum Beweis des Gegenteils
als Kind eines Deutschen. [...]

(8) Durch die Geburt im Inland erwirbt ein Kind
auslandischer Eltern die deutsche Staats-
angehorigkeit, wenn ein Elternteil

1. seit acht Jahren rechtmaBig seinen gewohn-
lichen Aufenthalt im Inland hat und
2. ein unbefristetes Aufenthaltsrecht [...] besitzt.

Der Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit wird
in dem Geburtenregister, in dem die Geburt des Kindes
beurkundet ist, eingetragen.

Die Einblrgerung von nicht-deutschen Staatsbirger*innen
ist in den §§ 8ff. geregelt. Hier werden die Voraussetzungen
ebenso definiert wie auch das Verfahren: vorliegender
Antrag, materielle Voraussetzungen (u. a. eigene Wohnung,
eigenes Einkommen), keine Vorstrafe, Kenntnisse der
deutschen Sprache und der deutschen Rechts- und Gesell-
schaftsordnung, Bekenntnis zur freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung. Weitere Regelungen werden flr
Ehepartner und Familienangehorige in den §§ 9 und 10
getroffen.
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SchlieBlich wird eine mangelnde Verfassungs- und Gesetzes-
treue ausdricklich als Ausschlussgrund benannt, denn
mit dem Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit ist
zugleich das Recht zur vollumféanglichen politischen Parti-
zZipation verbunden. Zudem kann die EinblUrgerung nicht
nachtréglich rickgangig gemacht und die deutsche Staats-
blrgerschaft nicht ,,entzogen” werden (vgl. Art. 16 GG).
Daher richtet das Staatsangehorigkeitsgesetz in § 11
entsprechende Hirden auf.

Zusammenfassend kann man sagen: Die Staatsburger-
schaft ist ,ein Rechts- und Schutzverhaltnis zwischen
einer natrlichen Person und einem Staat, aus dem sich
bestimmte (staatsburgerliche) Rechte (z. B. Wahlrecht)
und Pflichten (z. B. Steuerpflicht) ergeben” (Schubert & Klein
2018, S. 318).

Das StAG ist wie jedes Gesetz ein Zeitdokument. Es defi-
niert einen Rechtszustand zu einem bestimmten Zeitpunkt.
Wie jedes Gesetz kann es mit der entsprechenden Mehr-
heit ge&ndert werden, wenn sich z. B. gesellschaftliche
Vorstellungen &ndern. Bedeutsam ist das u. a. bei den
Bedingungen des Erwerbs der deutschen Staatsburger-
schaft oder bei der Frage der doppelten Staatsburger-
schaft. Hierzu gibt es politisch ganz unterschiedliche
Vorstellungen, die in einem problemorientierten Politik-
unterricht aufgegriffen werden sollten, damit es nicht beim
institutionenkundlichen Lernen bleibt.

Video 03: VOLK — Wer gehort dazu?

3. Anregungen fur Unterricht und
auBerschulische Bildung

Basisniveau

Auf dem Basisniveau geht es zun&chst nicht um rechtliche
Fragen, sondern um die Erfahrung von Diversitét als
selbstverstandlichem Phdnomen und um die Konsequenzen
dieser Erfahrung fur individuelle und kollektive Identitat:

Dass Menschen unterschiedlich sind und sich dennoch als
Einheit verstehen, gehoért zu den Grunderfahrungen der
Schuler*innen. Das kann ein FuBballteam und dessen Fan-
gemeinde ebenso betreffen wie die Einwohner*innen eines
Stadtteils oder einer ganzen Ortschaft wie auch Gruppen,
die sich ethnisch oder Uber Sprache oder tber gemein-
same Erfahrungen definieren. Durch einfache Positionie-
rungsspiele (oder Soziometrie) lassen sich divergierende
Zugehdrigkeiten feststellen und einer Reflexion zufhren.
Denkbare Fragen wéren z. B.: Warum fuhle ich mich zu-
gehorig, warum nicht? Was ware nétig, damit ich mich
zugehorig fuhlen kann? Will ich Gberhaupt dazugehdren?
Oder soll jemand dazugehoren?



Auch eine Sammlung von Brauchen (z. B. Martinsumzug
am 11. November, Georgsritt am 23. April), Besonderheiten
(z. B. schwabische Kehrwoche, rheinischer Karneval),
Verhaltensregeln (z. B. Tischsitten, Kleiderregeln) usw.
und deren Kategorisierung nach festzulegenden und im
Anschluss reflektierten Kriterien (z. B. typisch deutsch,
typisch bayerisch) ermdglichen die Auseinandersetzung
mit der Frage, was denn nun eine regionale, nationale oder
transnationale Identitét ausmacht, ob man sie braucht und
wie z. B. regionales oder transnationales Brauchtum dabei
identitatsstiftend wirkt. Daran anschlieBbar ist die Erorte-
rung, wie man zugehorig werden kann, ob man sich ver-
schiedenen Regionen oder Nationen gleichzeitig zugehdrig
fUhlen kann und ob das erstrebenswert ist. Immer geht

es um die Irritierung von Stereotypen, nicht um deren Be-
statigung.

Konsolidiertes Niveau

Auf konsolidiertem Niveau geht es um die rechtliche Situa-
tion und deren Sinn. Dazu werden die rechtlichen Bestim-
mungen inhaltlich analysiert und hinsichtlich ihrer Ziel-
setzung beurteilt. Erweitert werden kann die Auseinander-
setzung mit dem Staatsangehdrigkeitsrecht durch eine
historisch bzw. international vergleichende Perspektive.
Im Mittelpunkt steht dabei die Erkenntnis, dass das
Staatsangehorigkeitsrecht veranderlich ist und sich in ihm
eine gewandelte Vorstellung von Deutschland als Ein-
wanderungsland abbildet. Der Vergleich z. B. mit dem
ursprunglichen in der Bundesrepublik geltenden Rechts-
stand, der Reform von 2000 (erstmalige Einflhrung des
Geburtsortsprinzips) und ggf. den folgenden Anderungen
sowie der jetzigen Ausgestaltung (vgl. Ubersicht auf https://
www.auswaertiges-amt.de/de/staatsangehoerigkeitsrecht/
2088844), ergénzt um zeitgendssische Kommentare

(z. B. aus Massenmedien), macht deutlich, wie sehr das
Staatsangehorigkeitsrecht politisch umstritten war und
z.T. auch heute noch ist. Einzelne Bestimmungen sowie
die grundlegenden Prinzipien kénnen Gegenstand einer
Podiumsdiskussion werden oder in einer Pro-Contra-
Debatte erortert werden (z. B. doppelte Staatsburgerschaft).

Elaboriertes Niveau

Auf elaboriertem Niveau findet die Auseinandersetzung
mit dem ideengeschichtlichen Hintergrund des Staats-
angehdrigkeitsrechts statt. Dabei kbnnen z. B. Stereotype
und Vorstellungen der Neuen Rechten analysiert und mit
ihrer Historie in Zusammenhang gebracht werden, so dass
das ,alte Denken der Neuen Rechten” (vgl. Flicks & Becker
2020) sichtbar und seine Unvereinbarkeit mit der Werte-
ordnung des Grundgesetzes untersucht werden kann.
Dies kann durch die Analyse von Publikationen ebenso wie
von anderen medialen Formaten, wie z. B. Reden und

Auftritten in sozialen Medien, geschehen. Es geht um die
Argumentation und die stillschweigenden Vorannahmen
und Folgen, die z. B. den sogenannten ,Ethnopluralismus®
ausmachen. Der Entwurf z. B. eines ,identitdren” Staats-
angehdrigkeitsrechts kann im Vergleich mit dem geltenden
StAG die Konsequenzen dieses Denkens deutlich vor
Augen fuhren. Auch der Begriff der ,Umvolkung” musste
in diesem Kontext kritisch aufgegriffen und dekonstruiert
werden. Hilfreich dafur kann auch die Reflexion Uber das
Spiel mit den Stereotypen im Video sein.

. |

AuBerschulische politische Bildung

In der auBerschulischen politischen Bildung kann z. B. der
EinbUrgerungstest als Méglichkeit der inhaltlichen Aus-
einandersetzung mit ,dem Deutschen® wie auch als Anlass
zur Erstellung eines satirischen Alternativentwurfs genutzt
werden.

Insbesondere Inklusions- und Exklusionserfahrungen,

an individuelle Handlungen oder strukturelle Gegebenheiten
anknUpfende Diskriminierung, kénnen in handlungs-
orientierten Methoden (z. B. Standbild, Rollenspiel) zum
Ausgangspunkt einer Zukunftswerkstatt fur ein Deutsch-
land der Akzeptanz werden. DarUber hinaus geht es auch
um die Férderung von Handlungskompetenz, wie in
konkreten Situationen professionell und im Sinne von
Opferschutz mit Rassismus und menschenfeindlichen Situa-
tionen umgegangen werden kann (z. B. im Sinne eines
Argumentationstrainings gegen Stammtischparolen).
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L,Ist doch schon, wenn jeder seine Meinung sagen kann. Oder das, was er dafir halt.
Aber ist Meinungsfreiheit jetzt wirklich so ein groBes Ding? Aber hallo!
Meinungsfreiheit ist ein Grundrecht. Mehr noch: Ein Menschenrecht! [...]

Du kannst dir deine Meinung frei bilden und auch frei auBern. GroBartig!

Aber darf Meinungsfreiheit alles? [...] Nein, natdrlich nicht. Meinungsfreiheit hat
auch Grenzen. Das Recht auf Meinungsfreiheit darf man nicht missbrauchen,
um andere Rechte zu verletzen.

Ubrigens ist es auch keine Meinung, wenn du Fakten (iber andere erfindest
und verbreitest. Du hast dann einfach gelogen.”

#MEINUNGSFREIHEIT

Was ist das”?
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1. Lerngelegenheiten im Video

Dass das Recht auf freie MeinungsauBerung flr eine
Demokratie konstitutiv ist, ergibt sich nicht nur aus der
Geschichte der Menschenrechte und ihrer Kodifizierung,
sondern auch aus der empirisch erweisbaren Tatsache,
dass Uberall dort, wo Demokratie und Freiheit abgeschafft
werden sollen, kritische Menschen, insbesondere Politi-
ker*innen der Opposition und Journalist*innen, im wahrs-
ten Sinne des Wortes mundtot gemacht werden sollen.

Anders ausgedrtckt: ,Wer in einer Diktatur lebte oder in
einem politischen System, in dem man nicht frei sprechen
kann, die Presse gelenkt ist, die Medien nur das ausstrahlen,
was den Machtigen genehm ist, und im Internet kritische
oder oppositionelle Inhalte gesperrt sind, die bzw. der weiB,
wie wertvoll die Freiheit ist, zu sagen, was man denkt*”
(Gramm & Pieper 2018, S. 88). Dann ist man auch bereit,
andere Meinungen als gleichberechtigt zu akzeptieren,
wenn auch nicht zu teilen (,We agree to disagree").

Das Video zielt auf die Bedeutung der Meinungsfreiheit und
genau diese Herausforderung flir die eigene Anerkennung
anderer Positionen ab. Den Schuler*innen soll erstens
bewusst werden, dass Meinungsfreiheit nicht nur fir jede*n
selbst gilt, sondern immer auch fUr die anderen: ,Faktisch
ist die Meinungsfreiheit immer die Freiheit der abweichenden
Meinung“ (Battis & Guy 2018, S. 397). Zweitens handelt
es sich nicht um eine schrankenlose Freiheit, sondern um
eine, die der demokratischen Kultur und des Schutzes
besonderer Rechtsguter (z. B. des Rechts der personlichen
Worde) wegen immanente und auch gesetzliche Schranken
kennt (» s.u.).

//-—
—.T-._*n
ABSCHNITT 1:
Meinungsfreiheit — Was ist das?
[00:42-02:086]

Dieser Abschnitt dient der Definition des Begriffs Meinungs-
freiheit, seiner Reichweite und seiner Grenzen. Anknlp-
fungspunkt sind Hate Speech und Cybermobbing in den
sozialen Medien, die auch an die alltaglichen Erfahrungen
von Schulerinnen und Schulern anschlussfahig sind.
Damit bietet sich ein lebensweltlicher Einstieg, der nach

den eigenen Erfahrungen mit solchen Erlebnissen fragt, als
Lerngelegenheit an. Allerdings muss dabei bedacht werden,
dass solche Anknipfungen immer auch eine Gratwan-
derung darstellen, da sie flir Schiler*innen eine Form der
Uberwaltigung sein kénnen, wenn sie selbst davon betroffen
sind. Aufldsbar wére das durch eine ,stille” Umfrage.

Die drei ,Fallbeispiele” (,Die da oben ...“, Deutsche als
LZivilpolizei“, ,Man kann die Wahrheit nicht mehr aus-
sprechen”), die der Definition vorausgehen [00:16-00:33],
konnen als Analysebeispiele verwendet werden, inwiefern
es sich hierbei um geschiitzte MeinungsauBerungen handelt.
Es bietet sich an, weitere Beispiele aus sozialen Medien
zu suchen, in denen Personen Positionen vertreten, die
einen befremden oder verwundern. Die Frage ,Darf der
oder die das?“ kann mit Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG in Verbindung
mit Art. 5 Abs. 2 GG und der Erlauterung von Abdelkarim
zu den Grenzen der Meinungsfreiheit insbesondere an-
hand solcher Falle diskutiert werden, in denen extreme
Positionen vertreten werden oder die polemisch daher-
kommen.

Mdglich sind auch Fallanalysen zu historischen Beispielen,
die richtungsweisenden Charakter haben und daher regel-
maBig in den juristischen Kommentaren zum Grundgesetz
oder in Einflhrungen in das Staatsrecht zitiert werden

(z. B. Beurteilung des Aufrufs, Filme des nationalsozia-
listischen Regisseurs Veit Harlan weder aufzufihren noch
deren Auffuhrung zu besuchen; Beurteilung der Aus-
sagen ,Soldaten sind Mérder” oder ,ACAB — All cops

are bastards” vor dem Hintergrund des grundrechtlich
verankerten Schutzes der personlichen Ehre; vgl. Art. 5
Abs. 2 GG).

Mogliche Schwierigkeiten kénnen sich aus der Unter-
scheidung von Tatsache und Meinung ergeben, wie am
Beispiel der Debatte um den Klimawandel verdeutlicht
werden kann. Handelt es sich bei wissenschaftlichen
Modellen um reine MeinungsauBerungen oder um Fakten?
Und kann man politisch mit der Verwischung von Tat-
sachenbehauptung und MeinungséuBerung ,spielen”?
Das wére ein Ansatz, sich mit populistischen Strategien
auseinanderzusetzen.

Eine weitere Schwierigkeit besteht in der Terminologie.
Hier musste erlautert werden, was die Begrifflichkeit
»Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 erste Variante Grundgesetz*
[00:54-00:55] eigentlich meint: ,Jeder hat das Recht,
seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu &uBern und
zu verbreiten [und sich aus allgemein zugénglichen Quellen
ungehindert zu unterrichten].“ Damit unterscheidet Abdel-
karim die beiden Rechtsnormen des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG,
namlich die im ersten Halbsatz genannte Meinungsfreiheit
von der im zweiten Halbsatz stehenden Informations-
freiheit, die im Zitat jedoch nicht genannt wird.
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ABSCHNITT 2:
Meinungsfreiheit:

ein Schutzrecht gegen
den Staat
[02:07-03:48]

Dieser Abschnitt thema-
tisiert einerseits die
individuellen und gesell-
schaftlichen Vorausset-
zungen fur Meinungsfreiheit
(v. a. Akzeptanz und Gewalt-
freiheit), andererseits die
politische Bedeutung derselben als Schutzrecht gegen
staatliche Eingriffe (z. B. persdnliche Freiheit und kérper-
liche Unversehrtheit). Beides ist notwendig, um eine demo-
kratische Willensbildung Uberhaupt erst zu ermdglichen.
Die zur lllustration genannten staatlichen MaBnahmen

(z. B. Inhaftierung von Bloggern, Beschrankung von sozialen
Medien) und die ,,Challenge” laden dazu ein, weitere Beispiele
im Internet zu recherchieren und vor dem Hintergrund von
Art. 5 GG - oder wegen der internationalen Dimension
eher vor dem Hintergrund der Menschenrechtserklarung
der Vereinten Nationen und weiterer Kodifizierungen von
Menschenrechten — zu beurteilen.

Das wirft eine besondere Schwierigkeit auf, denn die Prifung
einer konkreten Menschenrechtsverletzung darf nicht auf
der Stufe einer spontanen MeinungsauBerung verbleiben,
sondern muss vielmehr auf der Basis einer verstandenen
Rechtsnorm stattfinden. Es ,ist vorab dem Eindruck
entgegenzuwirken, dass schon jede Beschréankung von
Menschenrechten eine Verletzung darstelle”, denn auch
das Grundgesetz ermdglicht unter spezifischen Bedingungen
(u. a. Gesetzesform, Wesensgehaltsgarantie) eine Ein-
schrankung von Grundrechten (vgl. Fremuth 2015, S. 199).

ABSCHNITT 3:

Ab wann findet Zensur
Uberhaupt statt?
[03:49-04:39]

Der Abschnitt des Videos
befasst sich mit Zensur.
Abdelkarim macht mit
Verweis auf Art. 5 Abs. 1

S. 83 GG Klar, dass in der
Bundesrepublik Deutsch-
land eine Vorzensur grund-
satzlich verboten ist. Nicht
untersagt sind jedoch Eingriffe nach einer Verdffentlichung,
was mit drei Beispielen (Nutzungsbedingungen, Hassrede,

Video 04: MEINUNGSFREIHEIT — Was ist das?

Jugendschutz) illustriert wird. Diese Beispiele verlangen
nach Vertiefung, z. B. durch Analyse und Vergleich der
Nutzungsbedingungen von sozialen Medien und deren
LZensurpraxis” (z. B. Sperren von Inhalten). Hier bieten sich
Fallstudien ebenso an wie das Entwerfen eigener Kataloge
von Beschrankungen, z. B. fUr den eigenen Klassenchat
auch im Vergleich mit anderen Peer-Chats (Was ist man
bereit an Postings zu akzeptieren? Was fUhrt zum Ldschen
von Inhalten oder gar zum Ausschluss von Teilnehmer*in-
nen aus dem Chat?).

Eine Schwierigkeit besteht darin, staatliche und private
Akteure zu unterscheiden. Gilt fir beide gleichermaBen das
Zensurverbot oder besteht privatrechtlich Vertragsfreiheit?
Darf z. B. eine Redaktion Leserbriefe redaktionell bearbei-
ten oder ware das ein Grundrechtseingriff? Zudem darf die
Frage nach der Rechtsgrundlage z. B. bei internationalen
Plattformanbietern nicht vernachlassigt werden (z. B.
Youtube). Hieran kénnte sich auch eine Intervention an-
schlieBen, z. B. die konkrete Forderung an Plattformen wie
Twitter oder Facebook, mehr gegen Falschaussagen in
den Kommentarspalten zu unternehmen und sie zu kenn-
zeichnen bzw. zu l6schen.

'GT : ABSCHNITT 4:

Wie umgehen mit
der Meinungsfreiheit?
[04:40-05:25]

Dieser Abschnitt fasst
wesentliche Aspekte

des Videos zusammen.
Wie bei jeder Zusammen-
fassung besteht auch

bei dieser die Gefahr einer
Verklrzung. Das bietet eine
Lerngelegenheit durch
Vergleich, z. B. von thesenférmigen Zusammenfassungen
aus der Lerngruppe mit den funf Punkten des Videos. Man
kénnte daraus auch eine Art ,Finf Gebote der Meinungs-
freiheit” machen bzw. Punkte ergdnzen oder streichen.

Mogliche Schwierigkeiten kdnnten darin bestehen, dass
nicht alle Punkte im Video auftauchen und zum Teil dessen
Aussage sogar widersprechen. So fordert Punkt drei
(,Mach dich schlau, bevor du dir eine Meinung bildest.”)
etwas, das nicht zwingend zur grundgesetzlich geschitzten
Meinungsfreiheit gehdrt, aber eine immanente Bedingung
sinnvoller Positionierungen ist. Hier werden also zusatz-
liche Normen fur einen rationalen Diskurs definiert und
damit ein Anspruch erhoben, den das Grundgesetz gar
nicht hat. Zwar profitieren auf den ersten Blick alle davon,
wenn nur gehaltreiche Meinungen geduBert werden dlrfen,
aber es kdnnte auch sein, dass ein solches Gebot dazu



fUhrt, dass MeinungsauBerungen von intellektuell unterlege-
nen Personen, die ein gewisses Sprach- und Argumen-
tationsniveau nicht halten kdnnen, als vermeintlich minder-
wertig disqualifiziert und die Personen so zum Schweigen
gebracht werden. Das ist nicht im Sinne des Rechts auf
freie MeinungséauBerung. Diese Abwagung muss im Unter-
richt erfolgen, weil sonst mit durchaus nachvolliziehbaren
GrUnden Bedingungen fiir Meinungsfreiheit eingefiihrt
werden, die auf eine Beschrankung derselben hinauslaufen.
Das aber ware ein Fehlkonzept.
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2. Grundlegende Sachaspekte

Im Video angesprochene Fachkonzepte:
Meinungsfreiheit, Grundrecht, Menschenrecht, Zensur.

Verankerung im Grundgesetz:

Art. 5 GG; Art. 19 Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte; Art. 11 Charta der Grundrechte
der Europaischen Union.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein wertgebundener
demokratischer Verfassungsstaat. In Art. 1 Abs. 2 GG
bekennt sich das Deutsche Volk ,zu unverletzlichen und
unverauBerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der
Gerechtigkeit in der Welt“. Eines der altesten dieser Rechte
ist das Recht auf Meinungsfreiheit — mehr noch, es ,steht
im Zentrum der Herausbildung des Verfassungsstaats der
Moderne* (Kingreen & Poscher 2017, S. 175) und ist
damit nicht irgendein Recht, sondern ,eines der zentralen
Grund- und Menschenrechte” (Schubert & Klein 2018,

S. 220). Es ist nicht nur Bestandteil des Grundgesetzes,
sondern auch der internationalen Grundrechts- (z. B. Charta
der Grundrechte der Européischen Union) und Menschen-
rechtsordnung (Allgemeine Erklarung der Menschenrechte
der Vereinten Nationen).

/// Grund- und Menschenrechte

Grundrechte sind zuallererst Rechte des Individuums.
Sie binden den Staat: ,lhre Besonderheit gegentber
anderen subjektiven Rechten liegt in ihrem Verfassungs-
rang. Sie verlangen dem Staat Rechtfertigung ab und
liegen ihm insofern voraus” (Kingreen & Poscher 2017,
S. 14). D. h., die in der Verfassung stehenden Rechte
beschranken allein dadurch, dass sie an hochster Stelle
der staatlichen Rechtsordnung fixiert sind, staatliches
Handeln. Er darf in diese Rechte nur mit besonderer Be-
griindung eingreifen.

Menschenrechte wiederum sind ,,die allen Menschen
kraft Geburt zustehenden, egalitédren und vorstaatlichen
Rechte, die auf Achtung, Schutz und Erflllung an staatliche
und Uberstaatliche Hoheitsgewalt gerichtet sind. Sie be-
anspruchen universale Geltung, sind unverauBerlich, unteil-
bar und interdependent” (Fremuth 2015, S. 23). Anders
als Grundrechte, die politisch definiert werden kénnen,
sind die Menschenrechte unabhéngig von der Existenz
einer Verfassung Rechte von Individuen. Der Staat macht
sie nicht, es gibt sie.

Die Formel Grund- und Menschenrechte bezeichnet daher
vorstaatliche Rechte, die dem Individuum Anspriche
sichern und die staatliche Gewalt verpflichten. Sie sind
unteilbar und universell. Aber nicht alle Grundrechte sind
Menschenrechte und nicht alle Menschenrechte sind
unterschiedslos. Daher kann man Grundrechtsfunktionen
unterscheiden (Kingreen & Poscher 2017, S. 34) sowie
Grund- und Menschenrechte u. a. hinsichtlich Inhaber-
schaft, Beschrankbarkeit und Anspruchsinhalt klassifizieren
(vgl. zum Folgenden: Fremuth 2015, S. 53ff.):

- Wenn z. B. Birgerrechte von allgemeinen
Menschenrechten abgegrenzt werden, dann sind
damit i. d. R. spezifische politische Teilhaberechte
bezeichnet, die den Staatsbirgern zukommen
(z. B. das Versammlungsrecht im Grundgesetz:
»#Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne
Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen
zu versammeln®; Art. 8 Abs. 1 GG).

- Wenn von Beschrankbarkeit die Rede ist, dann ist
damit gemeint, dass der Schutz der Menschenwrde
z. B. absolute Geltung beansprucht, wohingegen
andere Rechte durchaus beschrankt werden kénnen
(z. B. enthalt Art. 8 Abs. 1 GG Einschrankungen
des Versammlungsrechts, d. h., nicht jede Ver-
sammlung ist erlaubt, sie muss vielmehr ,friedlich
und ohne Waffen” stattfinden).

- Wenn vom Anspruchsinhalt die Rede ist, dann ist
damit die Unterscheidung von Abwehrrecht (z. B. die
Unverletzlichkeit des Briefgeheimnisses; Art. 10 GG),
Anspruchsrecht (z. B. der Anspruch von Muttern
auf ,Schutz und Fursorge der Gemeinschaft*;

Art. 6 Abs. 4 GG) und Teilhaberecht (z. B. das Recht auf
Teilnahme an Wahlen; Art. 38 Abs. 2 GG) gemeint.

In der klassischen Grundrechtssystematik findet sich
sodann die Unterscheidung von ,,Status negativus*

(= Abwehrrechte), ,,Status positivus“ (= Anspruchsrechte)
und ,,Status activus® (= Teilhaberechte) sowie ,Einrich-
tungsgarantien (z. B. Ehe und Familie; Art. 6 Abs. 1 GG).
D. h., Ehe und Familie sind als Lebensform geschutzt.

In solchen Lebensformen lebende Menschen haben

Abdelkratie / Die Videos

45



Anspruch auf ein menschenwrdiges Leben (z. B. Uber
die Sicherung des Existenzminimums fir die Familie),
ihre Privatsphére darf nicht verletzt werden (z. B. Schutz
der Wohnung) und selbstverstandlich steht den Familien-
mitgliedern das Recht auf politische Partizipation zu,

um z. B. die gesetzlichen Rahmenbedingungen flr Familien
(z. B. Steuerrecht) mitzugestalten.

/// Die Meinungsfreiheit in der demokratischen
Ordnung

Die Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG gehort
zu den Grund- und Menschenrechten, die zugleich das
Individuum schitzen und Teilhabe ermdéglichen (vgl. Hong
2020, S. 16). Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und des Europdischen Gerichtshof
fir Menschenrechte sind damit alle MeinungsauBerungen,
egal wie skurril oder verstérend sie sein mogen, geschitzt
(vgl. Kingreen & Poscher 2017, S. 175). Es kommt dabei
nicht auf die ,Erflllung irgendwelcher QualitdétsmaBstébe”
an (vgl. Detjen 2009b, S. 104).

Die Meinungsfreiheit ist allerdings nur eines der Rechte,
die in Art. 5 Abs. 1 GG enthalten sind. Dieser enthalt
deren funf:

- Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 GG):
Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild
frei zu &uBern und zu verbreiten;

- Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 GG):
Recht, sich aus allgemein zuganglichen Quellen
ungehindert zu unterrichten;

- Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 2 Var. 1);

- Freiheit der Rundfunkberichterstattung
(Art. 5 Abs. 1 S. 2 Var. 2);

- Freiheit der Filmberichterstattung
(Art. 5 Abs. 1 S. 2 Var. 3).

Video 04: MEINUNGSFREIHEIT — Was ist das?

Differenzieren muss man auch hinsichtlich der Form der
AuBerung sowie des Unterschieds von ,&uBern“ und
»verbreiten”. Mit ,Wort, Schrift und Bild" ist die Form der
MeinungsauBerung im Sinne einer ,beispielhafte[n] Auf-
zahlung“ von ,Kundgabemodalitaten®, nicht etwa eine
abschlieBende Liste gemeint, d. h. auch die Meinungs-
auBerung in den sozialen Medien ist geschuitzt (Kingreen &
Poscher 2017, S. 178). Positiv ist mit ,AuBern“ das reine
Artikulieren einer Meinung und mit ,Verbreiten“ die be-
wusste ,auf AuBenwirkung angelegte Kundgabe“ (Detjen
2009b, S. 104) gemeint. Im Sinne eines negativen Grund-
rechts darf darliber hinaus niemand gezwungen werden,
eine bestimmte Meinung zu &uBern oder zu verbreiten

(z. B. eine Dankadresse) (Kingreen & Poscher 2017, S. 179).

Zusammenfassend kann man von einer Absicherung der
freien Kommunikation in ihrer individuellen wie auch
massenmedialen Ausformung sprechen (vgl. Detjen 2009b,
S. 103). Das ergibt sich daraus, dass die genannten
Rechte politische Teilhaberechte sind: Zusammen mit der
Versammlungsfreiheit ,sind sie fir unser demokratisches
Staatswesen eine Grundvoraussetzung [...] Politische
Meinungen und demokratische Entscheidungen sind

auf freien [...] und unbeeinflussten Meinungsaustausch
angewiesen” (Gramm & Pieper 2018, S. 88).

/// Unterscheidung von Meinungen und Tatsachen-
behauptungen

Als Meinung im weitesten Sinn wird eine subjektive, d. h.
aus seiner Sicht bewertende AuBerung eines Individuums
zu einem Gegenstand bezeichnet. Es handelt sich ent-
weder um Ansichten zu, Urteile Uber oder Einschatzungen
und Auffassungen von etwas, ganz gleichgultig worauf
sich diese im Einzelnen beziehen (vgl. Detjen 2009, S. 104)
und wie sie ausfallen. Sie kdnnen ,politische oder unpoliti-
sche, offentliche oder private Angelegenheiten betreffen,
vernlnftig oder unverninftig®, ja ,sogar beleidigend” sein.
Denn MeinungsauBerungen sind in erster Linie ,Werturteile®
(Kingreen & Poscher 2017, S. 176), d. h., fUr sie sind
»Elemente der Stellungnahme und des Daflrhaltens [...]
kennzeichnend — jenseits der Kategorien wahr oder unwahr.
Es kommt nicht darauf an, ob die AuBerungen begriindet
oder grundlos, emotional oder rational sind, als wertvoll
oder wertlos, gefahrlich oder harmlos eingeschétzt werden®
(Gramm & Pieper 2018, S. 89).

In der Rechtswissenschaft wird darUber ,[s]eit alters [...]
diskutiert, ob auch Tatsachenbehauptungen unter die
MeinungsauBerungen fallen. [...] Tatsachenbehauptungen
sind wahr oder falsch, MeinungséuBerungen weder wahr
noch falsch* (Kingreen & Poscher 2017, S. 176). Die recht-
lichen Konsequenzen unterscheiden sich demnach,

z. B. straf- (Betrugsdelikte) und presserechtlich (Recht
auf Gegendarstellung). Da aber auch eine Tatsachen-



behauptung ,regelmaBig (zumindest stillschweigend) mit
einem Werturteil des Behauptenden verbunden [ist]",

ist die Abgrenzung von Tatsachenbehauptungen und Wert-
urteilen zumindest nicht so einfach, wie es scheint. Das
Bundesverfassungsgericht verwendet daher einen ,weiten
Meinungsbegriff‘. Wo immer sich ,Elemente der Stellung-
nahme, des DaflUrhaltens” mit solchen ,einer Tatsachen-
mitteilung oder -behauptung verbinden oder vermischen®,
ist von einer MeinungsauBerung auszugehen, d. h.:

»Nur Tatsachenbehauptungen, die weder mit Werturteilen
verbunden noch fur die Bildung von Meinungen relevant sind,
fallen aus dem Schutzbereich von Art. 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1
heraus” (ebd., S. 177).

Im ,postfaktischen Zeitalter” ist die Frage nach Fakt oder
Meinung nicht akademisch, sondern extrem politisch.
Zwar lasst sich prinzipiell jede ,Tatsachenbehauptung
Uberprifen [...], wahrend eine Meinung nicht als eindeutig
richtig oder falsch klassifiziert werden kann* (Gensing 2020,
S. 34), aber daflir braucht es juristisch gesehen ein zwei-
stufiges Verfahren: ,[E]rstens ist zu kldren, ob es sich um
eine Tatsachenbehauptung oder eine MeinungsauBerung
handelt; handelt es sich um eine Tatsachenbehauptung,
scheidet sie zweitens nur aus dem Schutzbereich [des

Art. 5 GG] aus, wenn sie entweder in keiner Verbindung zu
einer MeinungsauBerung steht oder bewusst unwahr ist. —
Geschuitzt ist auch die Frage, die rhetorische wie die echte”
(Kingreen & Poscher 2017, S. 1771.). Insbesondere im
Kontext von Populismus werden einerseits Meinungen zu
Fakten ,veredelt”, andererseits unbequeme Erkenntnisse

f

N

zu bloBen MeinungsauBerungen ,degradiert” (Gensing 2020,
S. 35ff.). Gegen Uberzeugungstater helfen Faktenchecks
nur sehr bedingt. Und ganz grundsatzlich sieht die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts wie auch des
Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte ,beson-
ders wenig Spielraum fiir Meinungsbeschrankungen, wenn
es um politische Rede (political speech) oder um Debatten
Uber Fragen von 6ffentlichem Interesse (questions of public
interest) geht” (Hong 2020, S. 17).

/// Wo liegen die Grenzen der MeinungsauBerung?
Was sind nun aber die Grenzen der freien Meinungs-
auBerung? Schranken ergeben sich zum einen aus dem
Wortlaut des Art. 5 Abs. 2 GG: ,Diese Rechte finden ihre
Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze,
den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend
und in dem Recht der persdnlichen Ehre.“ So steht z. B.

in Deutschland die Leugnung des Holocausts unter Strafe,
besonders gewaltverherrlichende Darstellungen dirfen
Kindern und Jugendlichen nicht zugénglich gemacht werden
und personliche Beleidigungen sind strafbar. Neben diesen
Schranken sind im Grundgesetz weitere genannt, wie

z. B. der Gesetzesvorbehalt von Art. 17a (Wehr- und Ersatz-
dienstleistende) sowie die Eingriffsermachtigungen der

Art. 9 Abs. 2 (Verbot von Vereinigungen), Art. 18 (Grund-
rechtsverwirkung bei Missbrauch) und Art. 21 Abs. 2
(Verfassungswidrigkeit von Parteien) (vgl. Kingreen & Poscher
2017, S.187).
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Eine Beschrankung des Rechts auf freie MeinungsauBerung
darf nur auf der Basis eines allgemeinen Gesetzes
erfolgen, die Gesetze mUssen allgemein und ,meinungs-
neutral® sein: D. h., nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts darf ein Gesetz weder zu einer be-
stimmten Meinung bekehren oder von anderen abbringen
wollen, noch darf die angenommene Schédlichkeit einer
Meinung zur Berechtigung von Eingriffen werden (vgl. ebd.,
S. 188f.). Die einzige Ausnahme davon besteht flir solche
MeinungsauBerungen, die die Geschichte des national-
sozialistischen Regimes verherrlichen. Hier I&sst das Bundes-
verfassungsgericht aufgrund der historischen Dimension
des NS-Unrechts und der politischen Bedeutung ,,Sonder-
recht” zu (ebd., S. 191).

Auch Einschrankungen der Meinungsfreiheit aufgrund des
Rechts der persénlichen Ehre und des Jugendschutzes
sind nicht ohne Weiteres moglich. Sie mUssen verhaltnis-
maBig sein und gelten nicht absolut, sondern bedurfen
einer GUterabwé&gung. Hier gilt grundsétzlich, dass die
Bildung und die Artikulation einer Meinung Uber eine Person
in der Freiheit derer liegt, die diese Meinung haben, und
nicht in der Freiheit der Person, auf welche die Meinungs-
auBerung bezogen ist (vgl. Battis & Gusy 2018, S. 401).
Da die ,freie politische Rede [...] das Gravitationszentrum
der Meinungsfreiheit [ist]“ (Hong 2020, S. 16), ,gilt die Ver-
mutung flr die Zuléssigkeit der freien Rede; sie findet ihre
Grenze, wenn die MeinungséuBerung kein Thema von
allgemeiner, &ffentlicher Bedeutung zum Gegenstand hat,
die Menschenwrde angreift, eine Formalbeleidigung oder
Schmahkritik darstellt, Erst- statt Gegenschlag ist, auf
rechtswidrig erlangter Information beruht oder wenn ihr
Tatsachengehalt unrichtig ist und nicht sorgfaltig gepruift
wurde” oder im Falle des Jugendschutzes, wenn eine
besondere Schutzwirdigkeit vorliegt (Kingreen & Poscher
2017, S. 1911.).

Allerdings ist z. B. bei Beleidigungsdelikten die Klassifizie-
rung als Formalbeleidigung (= eine wahre Behauptung wird
als Beleidigung verwendet) und Schméhkritik (= bei einer
AuBerung geht es nicht um die Sache, sondern um die
Person) juristisch diffizil und mitunter schwer nachvollziehbar,
wie z. B. an den Entscheidungen der Berliner Justiz zur
Herausgabe von IP-Adressen von Facebook-Kommen-
tierenden an die Blndnis 90/Die Griinen-Politikerin Renate
Klnast exemplarisch abzulesen ist. Diese war auf Facebook
heftigst beleidigt worden, konnte aber nur flr einen Teil
der AuBerungen die Herausgabe der Nutzerdaten durch-
setzen (vgl. https://www.faz.net/aktuell/politik/facebook-
der-fall-kuenast-16396541.html).

Video 04: MEINUNGSFREIHEIT — Was ist das?

/// Was ist Zensur?

Mit Zensur werden alle MaBnahmen bezeichnet, die als
(politische) Kontrolle der 6ffentlich geduBerten Meinung
fungieren kénnen (vgl. Schubert & Klein 2018, S. 374).
Konkret sind damit MaBnahmen gemeint, die eine freie
MeinungséuBerung von vornherein gar nicht erst moglich
machen. Es geht also um solche praventive Verfahren,
die einer Verotffentlichung vorausgehen und ohne deren
erfolgreiches Durchlaufen eine MeinungsauBerung bzw. ein
Werk welcher Art auch immer gar nicht erst das Licht der
Offentlichkeit erblicken darf. Dies war z. B. in der DDR selbst
bei Lied- und Schlagertexten der Fall. Die Kunstler*innen
mussten sich einem Freigabeverfahren stellen.

Eine Zensur ist aufgrund von Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG schlicht
und ergreifend nicht erlaubt: ,Eine Zensur findet nicht
statt.” Erlaubt sind jedoch ,[n]Jachtragliche Kontroll- und
RepressionsmaBnahmen (Nachzensur)” jedenfalls dann,
wenn sie sich ,im Rahmen der dargestellten Schranken
des Art. 5 Abs. 2 halten* (Kingreen & Poscher 2017,

S. 194), also im Rahmen der allgemeinen Gesetze bzw.
zum Schutz der persdnlichen Ehre und der Jugend. Dies ist
sogar zwingend nétig, da sonst die in Art. 5 Abs. 2 GG
genannten Schranken ,undurchsetzbar” waren (Battis &
Gusy 2018, S. 400). So mussen z. B. nach einem ent-
sprechenden Gerichtsbeschluss Passagen von Blchern
geschwérzt werden.

Es handelt sich beim Zensurverbot zudem nicht um ein
»Selbststandiges Grundrecht, sondern nur [um] eine flr
die Grundrechte des Art. 5 Abs. 1 geltende Schranken-
Schranke” (Kingreen & Poscher 2017, S. 176).


https://www.faz.net/aktuell/politik/facebook-der-fall-kuenast-16396541.html
https://www.faz.net/aktuell/politik/facebook-der-fall-kuenast-16396541.html

3. Anregungen fur Unterricht und
auBerschulische Bildung

Basisniveau

Insbesondere die alltédgliche Erfahrung von wertenden
AuBerungen Uber Personen und Vorgange, Sachverhalte
und Gegenstande lasst einen lebensweltlichen Zugang zur
Meinungsfreiheit zu. Denkbar ist z. B. die Er6rterung von
Fragen wie: ,Welche Erfahrung hat die Lerngruppe, haben
Einzelne mit solchen Reaktionen auf eigene AuBerungen
gemacht? Welche AuBerungen anderer haben selbst schon
Reaktionen bei Mitgliedern der Lerngruppe ausgeldst oder
zumindest darlber nachdenken lassen? Was war das Be-
sondere an diesen AuBerungen?“ usw. Aus der Sammlung
lassen sich dann Fallgruppen bilden, z. B. MeinungséuBerun-
gen von Einzelpersonen Uber Einzelpersonen oder von
Einzelpersonen Uber Gruppen oder von Einzelpersonen Uber
politische Vorgadnge und Amtsinhaber*innen usw. Sollte
das nicht mdglich sein, kann die Lehrkraft entsprechend
erganzen. Die Sammlung sollte im Falle von Betroffenheit
im Zweifel anonymisiert, z. B. als schriftliches Brainstorming,
erfolgen, um Uberwéltigung zu vermeiden.

Damit ist die Grundlage fur Differenzierungen gelegt, etwa
fUr die Kategorisierung von Féllen (z. B. privat vs. staatlich)
oder flir die Frage, inwiefern aus den Schranken des Art. 5
Abs. 2 GG auch eine ,Schutzpflicht* des Staates fur
einzelne Personen gegenlber Dritten, z. B. in Gestalt von
Normen des Strafrechts, erwachst. Die altere Literatur
diskutiert solche Aspekte unter dem Begriff ,mittelbare
Drittwirkung" von Grundrechten. Das fuhrt unmittelbar auf
die Notwendigkeit einer Glterabwagung hin. Schon auf dem
Basisniveau kann so das Bewusstsein geschéarft werden,
dass das Grundgesetz nicht unmittelbar im Rechtsver-
héltnis zwischen BUrger*innen gilt, wohl aber vor staatlichen
Ubergriffen schiitzen soll.

Konsolidiertes Niveau

Auf konsolidiertem Niveau geht es um die politische
Dimension der Meinungsfreiheit. Ein international und auch
historisch angelegter Vergleich des Verfassungsrechts
(z.B. Art. 5 GG im Vergleich mit Art. 27 der Verfassung der
DDRi.d.F. vom 07.10.1974) und einzelner Rechtsnormen
(z. B. Verunglimpfung des Bundespréasidenten nach

§ 90 StGB der Bundesrepublik Deutschland i. d. F. vom
13.11.1998; NS-,Heimtlckegesetz" i. d. F. vom 20.12.1934;
Prasidentenbeleidigung nach Art. 299 des turkischen
Strafgesetzbuchs i. d. F. vom 08.07.2005; Staatsfeindliche
Hetze nach § 106 StGB der DDR i. d. F. vom 28.06.1979)
ermdglicht es, eine Ubersicht tiber die Méglichkeiten und

Grenzen der Meinungsfreiheit in Zusammenhang mit dem
politischen System zu erstellen und z. B. in Beziehung
zum Landerreport von Freedom House (freedomhouse.org)
zu setzen. Deutlich wird durch die Recherche und den
Vergleich, wie sehr die freie MeinungséuBerung zu den
Grundelementen demokratischer Staaten gehért und dass
autoritdre Regime und Diktaturen sie unterdriicken (wollen).
Die jeweilige Rangfolge der Staaten kann zudem zum
Anlass genommen werden, generell Uber die Konstruktion
eines Freiheits- oder Demokratieindex nachzudenken und
das Fur und Wider einzelner Faktoren ebenso zu diskutieren
wie deren Gewicht.

Elaboriertes Niveau

Auf elaboriertem Niveau ricken die Besonderheiten der
Grundrechtsschranken und die Wechselwirkung der
beteiligten Rechtsguter in den Mittelpunkt: ,Ein Recht,
welches die Meinungsfreiheit einschrankt, wird seinerseits
gleichzeitig durch die Meinungsfreiheit eingeschrankt*
(Battis & Gusy 2018, S. 404). Damit ist gemeint, dass
solche Einschrankungen verhaltnismaBig sein missen.
Grundsétzlich muss das Recht der freien MeinungsauBe-
rung zur groBtmaoglichen Entfaltung kommen. Daher kann
ein einschréankendes Gesetz nur in engen Grenzen wirksam
sein. Die damit verbundene Guterabwégung lasst sich
z.B. in Fallstudien zu MeinungséuBerungen Uber Berufs-
stande (z. B. Soldat*innen, Polizist*innen) oder zu den
Schranken der freien MeinungsauBerung hinsichtlich der
NS-Verbrechen anhand von Urteilen und Pressekommen-
taren nachvollziehen und die damit zusammenhangende
Rechtsprechung beurteilen (z. B.: Sind die Urteile nach-
vollziehbar? Wo werden auBerrechtliche Argumente
verwendet und warum? Wie beurteile ich selbst die
Rechtslage? Sollte sie gedndert werden oder erhalten
bleiben und warum?).

AuBerschulische politische Bildung

In der auBerschulischen politischen Bildung bieten sich
nach MaBgabe der Teilnehmer*innen projektorientierte
Verfahren an, die z. B. insbesondere die Sprache des
Rechtspopulismus in Hinsicht auf das bewusste Verwischen
des Unterschieds von Fakten und Meinungen und in
Hinsicht auf Grenzverschiebungen durch provozierende
MeinungséuBerungen zum Thema machen. Analysiert
werden konnen Reden und andere Verdffentlichungen.
Ein Faktencheck gibt Auskunft Gber das AusmalR der
Verwendung von ,alternativen Fakten“ und ermdéglicht das
Entwickeln von Gegenargumenten und -strategien.

Abdelkratie / Die Videos

49



50

»Hier in Deutschland darfst du ab 14 selbst bestimmen,

bei welcher Religion du mitmachen willst oder

nicht mitmachen willst [...] Gleichzeitig darf natdrlich

meine Religion auch niemand anderen beeintrachtigen. [...]

FUr dieses Recht sorgt natlrlich unser Staat.
Gleichzeitig sind Religion und Staat aber getrennt,
damit mir von denen da oben keiner vorschreiben kann,
an welchen Gott ich zu glauben habe.”

#RELIGIONSFREIHEIT

An was glaubst du?

Video 05: RELIGIONSFREIHEIT - An was glaubst du?




1. Lerngelegenheiten im Video

Das Video ,Religionsfreiheit” fokussiert sowohl auf die
positive und negative Religionsfreiheit als auch auf die
Trennung von Kirche und Staat. Exemplifiziert wird das
einerseits an religidsen oder religionséhnlichen Praktiken,
andererseits am Neutralitatsgebot fur staatliche Institutionen.

Damit dabei keine Missverstandnisse aufkommen, missen
die Begriffe ,sékular und ,laizistisch* am Anfang gekléart sein
(vgl. GroBe Kracht 2021): Ein laizistisches Verstandnis,
wie z. B. in Frankreich, meint die strenge Trennung von
Religion und Staat. Der Staat soll vor religidsen Einfluss-
nahmen geschutzt werden. Religion gilt als reine Privat-
sache. Die Religionsgemeinschaften sind zivilrechtliche
Vereinigungen. Das ist nicht das deutsche Modell, das auf
staatliche Neutralitat setzt und eher die Religionsgemein-
schaften vor staatlichen Eingriffen sichert. Dartber hinaus
kennt das deutsche staatskirchenrechtliche Kooperations-
modell viele Bereichen, in denen Staat und Religionsgemein-
schaften zusammenarbeiten (sog. res mixtae, wie z. B.
Krankenhausfinanzierung, Militarseelsorge, Religionsunter-
richt in staatlichen Schulen). Zudem sind die Kirchen Korper-
schaften des offentlichen Rechts mit eigener Rechtssphéare
(z. B. im Arbeitsrecht). Die Bundesrepublik ist eben kein
laizistischer, sondern ein sakularer Staat. Sichtbarer Aus-
druck dieses Unterschieds von sékular und laizistisch ist
die Bezugnahme auf Gott, wie z. B. in der Praambel des
Grundgesetzes und in einigen Landerverfassungen, die nach
dem franz®sischen Verstandnis von laicité unmdglich ware.
Aus diesem unterschiedlichen Verstandnis heraus erklart
sich auch die heftige Debatte Uber den geplanten Gottes-
bezug in der gescheiterten Verfassung der Européischen
Union. Es gibt also mehr als nur eine Vorstellung davon,
wie in einer Demokratie das Verhaltnis von Staat und Religion
gestaltet sein darf und soll.

ABSCHNITT 1:

Positive und negative
Religionsfreiheit
[00:00-083:12]

Der erste Teil des Videos
setzt sich mit der positiven
und negativen Religions-
freineit auseinander. Positiv
meint, dass jeder Mensch
seine Religion frei austiben
kann, negativ, dass er nicht
zu einer religidsen Uber-
zeugung gezwungen werden darf — erst recht nicht vom
Staat. Die Religionsmindigkeit tritt mit 14 Jahren ein, d. h.

vier Jahre vor der Volljahrigkeit. Das Diktatorenbeispiel ist
hier ganz eindeutig. Der Staat kann und darf niemanden
zwingen, einer Religion anzugehdren oder sich von ihr
loszusagen.

Ein didaktischer Mehrwert und damit eine Lernchance
ergibt sich daraus, dass der vorgeflhrte Regentanz sichtlich
keinen ernsthaften Hintergrund hat. Das ermoglicht es,
die Frage zu stellen, wo die Religionsfreiheit beginnt und wie
weit sie denn reicht, insbesondere dann, wenn daraus
Eingriffe in die Rechtssphare von Dritten (hier: Ruhestérung)
folgen. Denn daraus, dass die Grundrechte des Art. 4 GG
vorbehaltlos gewahrleistet sind, kann keineswegs gefolgert
werden, dass ihre Nutzung einfach so hingenommen
werden muss. In jedem Fall ist Kritik an ihr moglich und kann
nicht mit Berufung auf Art. 4 GG zurliickgewiesen werden.

In einer pluralistischen Gesellschaft treten eben Konflikte mit
anderen Grundrechten auf. Man hat es mit kollidierendem
Verfassungsrecht zu tun, so dass der Konfliktgegenstand
im Zweifel einer hdchstrichterlichen Beurteilung unterzogen
werden muss. Die Aufklarung durch staatliche Stellen Gber
sogenannte Sekten und Psychogruppen ist jedenfalls
ebenso mdglich und zum Schutz der Burger*innen geboten
wie eine Uberwachung von Religionsgemeinschaften,

die als nicht vereinbar mit den Verfassungsgrundsatzen
gelten, wie z. B. Scientology. An diesen Beispielen und den
in diesen Kontexten anhéngigen Rechtstreitigkeiten kann
man viel Uber Religionsfreiheit (und Uber Rechtsstaatlichkeit,
» s. Video 07) lernen.

Auch der Vergleich des Verhaltnisses von Staat und Religion
mit einem Spiegel- bzw. Ruhrei, so klar er auf den ersten
Blick auch scheint, ist von der Alltagswahrnehmung der
Schuler*innen her nicht unproblematisch. So wird den
meisten etwa die staatliche Beteiligung an der Einziehung
der Kirchensteuer bekannt sein, was der Aussage ,,Der gute
Koch weiB, das Eigelb darf nicht ins Eiweil flieBen” auf
den ersten Blick widerspricht. Aber die Bundesrepublik
Deutschland ist eben ein sékularer Staat und kein laizistischer
wie Frankreich (> s. 0.). Verfassungsrechtlich haben daher
die Kirchen nach Art. 140 GG, der auf Art. 137 Abs. 6 WRV
Bezug nimmt, das Recht, Steuern zu erheben. Der Einzug
im Kontext der Lohn- und Einkommensteuererhebung
erfolgt gegen eine Sachaufwandspauschale. Insofern
erbringt der Staat hier eine Dienstleistung fur Religions-
gemeinschaften als Koérperschaften des offentlichen Rechts.
Dies kann man als pragmatische Lésung oder eben auch
als problematische Verquickung betrachten. Zudem ist auch
die Aussage des Videos: ,Der Staat darf namlich keine
Religion bevorzugen oder benachteiligen® zu hinterfragen,
denn Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV bindet die Kérperschafts-
fahigkeit von Religionsgesellschaften an ihre Dauerhaftigkeit.
Ausschlaggebend dafiir sind die Kriterien Organisations-
struktur und Mitgliederzahl.

Abdelkratie / Die Videos

51



52

ABDELKARIMS D

amotten-Check

RELIGIONS
EDITION

ABSCHNITT 2:

Religionsfreiheit und staatliches
Neutralitdtsgebot

[03:13-06:59]

Dieser Abschnitt des Videos setzt sich vertiefend mit der
Verpflichtung des Staates zu weltanschaulicher Neutralitét
auseinander, u. a. am Beispiel des Kruzifix-Beschlusses
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, 16.05.1995 —

1 BvR 1087/91). Vertieft wird der Sachverhalt durch
»2Abdelkarims Klamotten-Check — Religions-Edition!”.
Kern der Darstellung ist in beiden Féllen, dass der Staat bzw.
staatliche Amtstrager keine ,Werbung* flir eine Religion
machen oder eine religidse Auspragung bevorzugen durfen.
Der Sachverhalt scheint damit eindeutig geklart, dennoch
ergeben sich auch hier Lerngelegenheiten.

So ist der Kruzifix-Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts zwar eindeutig: ,Die Anbringung eines Kreuzes
oder Kruzifixes in den Rdumen einer staatlichen Pflicht-
schule, die keine Bekenntnisschule ist, verstdBt gegen
Art. 4 Abs. 1 GG.” Aber in der Praxis hat das Urteil kaum
Relevanz, weil der Freistaat Bayern auf die Aufhebung des
einschlagigen Paragrafen der Schulordnung mit der Ein-
fligung eines den Sachverhalt neu aufgreifenden Satzes
in das Bayerische Erziehungs- und Unterrichtsgesetz
reagiert hat: ,Angesichts der geschichtlichen und kulturellen
Préagung Bayerns wird in jedem Klassenraum ein Kreuz
angebracht” (Art. 7 Abs. 4 S. 1 BayEUG). Da zugleich eine
Rechtslésung fur den Konfliktfall formuliert wurde, ist das
Kreuz immer noch der Regelfall und die Abnahme eine
Ausnahme. An diesem Beispiel (und an den sich wider-
sprechenden Urteilen des Européischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte zu einem italienischen Fall) Iasst sich
gut erarbeiten, wie sehr religidse und kulturelle Aspekte
bei religidsen Symbolen ineinandergreifen und wieso
gesellschaftliche Losungen bei solchen Konflikten unab-
dingbar sind.

Auch die ,Kleiderfrage* ist so eindeutig nicht, wie es auf
den ersten Blick scheint. Zwar ist das Gebot strikter
Neutralitdt nach dem Urteil des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Januar 2020 (2 BvR
1333/17 - BVerfGE 1583,1) fur die rechtsprechende Gewalt
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, aber aus den

Video 05: RELIGIONSFREIHEIT - An was glaubst du?

einschlagigen Urteilen Uber die Frage des Kopftuchtragens
wurden flr den Bereich der Schulen in den Bundeslandern,
die ja fur Schulangelegenheiten zustandig sind, hdchst
unterschiedliche Konsequenzen gezogen: ,Das Spektrum
der Handlungsoptionen reicht von einem vélligen Verbot
bis hin zu einer eher liberalen Haltung® (Deutscher Bundes-
tag 2017, S. 4). Es bietet sich an, die unterschiedlichen
Wege miteinander zu vergleichen und diesen Vergleich zur
Forderung der politischen Urteilsfahigkeit zu nutzen. Es geht
in solchen Fragen immer um Zweck- und Wertrationalitat,
d.h. um die Frage, ob damit ein definiertes Ziel (z. B. Siche-
rung des Schulfrieden) unter BerUcksichtigung eines
verhaltnisméaBigen Mitteleinsatzes tatséchlich erreicht wird
(Kriterium der Effizienz) und ob das Ziel selbst bzw. die
mit der Zielverfolgung verbundenen Folgen vor dem Hinter-
grund des Gemeinwohls gerechtfertigt werden kénnen
(Kriterium der Legitimitét). Da diese Fragestellungen zudem
noch auf drei Dimensionen bezogen werden missen,
namlich auf a) die politischen Akteure, b) die von Politik
Betroffenen und c) das politische System, ergibt sich eine
komplexe und anspruchsvolle Aufgabenstellung fur die
politische Bildung (vgl. Detjen 2013a, S. 233f.). Zu berlck-
sichtigen ist auch der Aspekt der Zeit bzw. des histori-
schen Wandels. Gesellschaften verandern sich und damit
ihre Vorstellungen. Da sich Gerichte davon weder frei-
machen kénnen noch sollen, kann als weiterfihrende Frage-
stellung genau dieser Wandel in den Blick genommen
werden. Damit tragt der Unterricht dazu bei, Gesellschaft
als gestaltbar wahrzunehmen und Gerichtsentschei-
dungen als Momentaufnahmen gesellschaftlichen Wandels
(» s. Rechtsprechung zum Kopftuch).
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2. Grundlegende Sachaspekte

Im Video angesprochene Fachkonzepte:
positive Religionsfreiheit, negative Religionsfreiheit,
Trennung von Kirche und Staat.

Verankerung im Grundgesetz:
Art 4; Art. 7 Abs. 2 und 3; Art 140.

,Die Glaubensfreiheit ist das alteste Grundrecht Uberhaupt*
(Stein & Frank 2010, S. 261). lhren Ursprung hat sie im
Ringen um den richtigen Glauben nach der Reformation
und im machtpolitischen Patt des Westfalischen Friedens
(1648). Dieser stand am Ende des Mitteleuropa verheeren-
den DreiBigjahrigen Krieges, in dessen Verlauf immer
deutlicher wurde, dass ohne Abldsung der religidsen Fragen
von den politischen eine Friedensordnung nicht etabliert
werden konnte. Damit war der Weg frei, Religion als private
Angelegenheit zu betrachten und als solche zu gewahren.
Es mussten aber noch mehr als 100 Jahre ins Land gehen,



bis die Glaubensfreiheit in Nordamerika erstmals Verfas-
sungsstatus erreichte, und noch einmal Jahrzehnte, bis sie
in Deutschland nicht nur fur Katholiken, Protestanten
und Reformierte gelten sollte, sondern fUr jede Religions-
gemeinschaft. Nach dem Ende der Monarchie wurde 1919
in der Weimarer Reichsverfassung das Verhdltnis von Staat
und Kirchen neu definiert, und Staat und Religionen wurden
als getrennte, wenn auch nicht feindliche Sphéren konzi-
piert. Diese Trennung wurde ins Grundgesetz Ubernommen.
Es ist zwar weltanschaulich neutral, aber grundsatzlich
yreligionsfreundlich” (Gramm & Pieper 2018, S. 57).

Art. 4 GG enthalt mehrere Rechte. Neben der Glaubens-
freiheit sind das die Freiheit des Gewissens, des reli-
gidésen und weltanschaulichen Bekenntnisses (Abs. 1)
und der ungestoérten Religionsausiibung (Abs. 2).
Anders ausgedrickt schitzt der Staat ,die Freiheit, einen
Glauben oder eine Weltanschauung (religidse bzw. areligidse
Sinndeutung von Welt und Mensch) zu bilden, zu haben,
zu duBern und entsprechend zu handeln* (Kingreen &
Poscher 2017, S. 163) bzw. neben der Glaubensfreiheit —
im positiven wie im negativen Sinne — ,die Freiheit den
Glauben zu bekennen (Bekenntnisfreiheit), die Freiheit den
Glauben auszulben (Freiheit der Religionsausiibung) und
die Freiheit sich entsprechend seinen Glaubensuiberzeugun-
gen zu verhalten (Gewissensfreiheit)* (Stein & Frank 2010,
S. 262). Dabei bezieht sich die Freiheit der Religionsaus-
Ubung nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts nicht nur auf kultische Handlungen und religidse
Gebrauche im engeren Sinn, sondern geht darlber hinaus,

indem sie das Recht des Einzelnen schitzt, sein Leben
»an den Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner
inneren Glaubensiberzeugung geman zu handeln®
(Kingreen & Poscher 2017, S. 164).

Umgekehrt sind auch agnostische und atheistische Feier-
lichkeiten (z. B. Jugendweihe) geschitzt. Es geht eben nicht
nur um religidse, sondern auch um dezidiert areligiése
Weltbilder, d. h. um Vorstellungen im Sinne ,einer ganz-
heitlichen Lebens-, Sinn- und Wertordnung® (Detjen 2009b,
S. 94), ganz egal, ob transzendent oder weltimmanent.

/// Trennung von Kirche und Staat.

Das Neutralitatsgebot

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein sakularer Staat,
der auch die Freiheit des Einzelnen schutzt, keinerlei
religidse Uberzeugungen zu haben. Art. 4 GG geht zudem
Uber das individuelle Recht hinaus, indem er auch die
gemeinschaftliche Religions- und Weltanschauungsfreiheit
(Kingreen & Poscher 2017, S. 163ff.) schitzt, wobei ,,der
Glaube nach innen, das Bekenntnis nach auBen gerichtet
[ist]* (Detjen 2009b, S. 94). Wenn also staatliche Hoheits-
trager (z. B. Lehrkrafte, Angehorige der Justiz) glaubige
Menschen sind, dann sind sie das als Privatpersonen und
durfen das auch sein (forum internum). Als Amtstrager
darf ihr Glaube weder ihre Entscheidungen beeinflussen
(z. B. Notengebung, Gerichtsurteile) noch von ihnen expres-
siv oder gar missionarisch nach auBen (forum externum)
getragen werden (z. B. religiés motivierte Kleidung).

So macht es rechtlich gesehen einen Unterschied, ob
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Menschen als Privatpersonen aus religidsen Grinden ein
Kopftuch tragen (z. B. muslimische Schulerinnen) oder im
Amt, wo sie weltanschauliche und religidse Neutralitat zu
wahren haben (z. B. Richterinnen). Das Bundesverfassungs-
gericht hat z. B. zum Kopftuch von Musliminnen als Amts-
personen in verschiedenen Urteilen Stellung genommen,
zuletzt der Zweite Senat am 14. Januar 2020 (» s.0.) zu
der Frage, ob es Rechtsreferendarinnen vorgeschrieben
werden darf, ,bei Tatigkeiten, bei denen sie als Reprasen-
tanten des Staates wahrgenommen werden oder wahr-
genommen werden kdnnten, die eigene Zugehorigkeit zu
einer Religionsgemeinschaft nicht durch das Befolgen von
religités begrindeten Bekleidungsregeln sichtbar werden
zu lassen”. WEeil es in dieser Frage keinen klaren Vorrang
des Individualrechts gebe, bejaht dies der Senat: ,Die Ent-
scheidung des Gesetzgebers flr eine Pflicht, sich im
Rechtsreferendariat in weltanschaulich-religidser Hinsicht
neutral zu verhalten, ist daher aus verfassungsrechtlicher
Sicht zu respektieren.” Allerdings ist mit diesem Urteil erstens
kein dauerhaftes Verbot des Kopftuchtragens ausgespro-
chen, denn das Gericht kann in Zukunft bei sich wandelnder
Gesetzeslage oder einer verénderten Auslegung des
Neutralitatsgebotes anders entscheiden. Und zweitens
gibt es widerstreitende Urteile z. B. des Bundesarbeits-
gerichts (Urteil vom 27.08.2020 - 8 AZR 62/19), das ein
Verbot des Kopftuchtragens fur Lehrerinnen im Dienst nur
dann als gerechtfertigt ansieht, wenn davon eine konkrete
Gefahr flr den Schulfrieden oder die staatliche Neutralitat

ausgeht. Gerade weil die Thematik sehr komplex ist und
die Logik von Gerichtsentscheidungen nachvollzogen
werden muss (z. B. Subsumtion im Urteilsstil, in die
Prifung einzubeziehende Rechtsnormen), um die Trag-
weite der Entscheidung beurteilen zu kdnnen, und zudem
die gesellschaftlichen Debatten dazu hochemotional
geflhrt werden, muss die Lehrkraft flr inre Lerngruppe
entscheiden, ob sie dieses im Video angelegte Beispiel
zum Thema macht.

/// Religionsfreiheit und gesellschaftlicher Wandel

In einer sich immer stérker weltanschaulich und religits
pluralisierenden Gesellschaft nimmt auch die Anzahl
ahnlicher Abwagungsfragen zu: Schulpflicht in mit Kreuz
oder Kruzifix ausgestatteten Schulrdumen; Verbot nicht nur
fur Lehrerinnen, sondern auch fur Erzieherinnen, um ihrer
islamischen Religion willen ein Kopftuch zu tragen; Pflicht
zur Teiinahme am Schwimm- und Sportunterricht, wenn dies
mit islamischen Bekleidungsvorschriften unvereinbar ist;
Gebetsverbot in der Schule; prozessrechtliche Pflichten,
die Glaubens- oder Gewissenspositionen widerstreiten,
wie die Ableistung eines Eids und das Verhandeln unter
einem Kruzifix; das Verbot der Beschneidung; das Verbot
des flr ein kultisches Opfer religids gebotenen Schachtens
bzw. des Schachtens flr den Fleischgenuss (vgl. Kingreen
& Poscher 2017, S. 171).

Video 05: RELIGIONSFREIHEIT - An was glaubst du?



Noch ein weiteres Problem besteht: Der Schutzbereich
droht konturlos zu werden, wenn keine Kriterien benennbar
sind, was nun Kennzeichen von religidsen und weltanschau-
lichen Uberzeugungssystemen und der dazugehdrigen
Praktiken sind und was nicht (vgl. Diskussion um die
LKirche des Fliegenden Spaghettimonsters®). Das Bundes-
verfassungsgericht hat sich daher einige MUhe gegeben,
Religionen und religits bedingtes Tun zu definieren. Danach
muss eine gewisse Ernsthaftigkeit nach Gehalt und
Erscheinungsbild vorhanden sein, um von einer Religion
sprechen zu kénnen, und ein Tun in zwingendem
Zusammenhang mit religiésen Vorstellungen stehen,
damit es aus Glaubens- und Gewissensgriinden geboten
erscheint und geschutzt ist (vgl. Kingreen & Poscher 2017,
S. 164f.). Rein oder Uberwiegend wirtschaftlich motivierte
Vereinigungen genieBen nicht den Schutz des Art. 4 GG.
Allerdings ist dies nicht immer ohne Weiteres zu entscheiden.

Dennoch ist diese Feststellung hochrelevant, weil Art. 4 GG
anders als bei anderen Grundrechten keine Beschrankun-
gen der dort verbrieften Freiheitsrechte kennt und auch
Art. 18 GG (Grundrechtsverwirkung bei Missbrauch der
Freiheitsrechte) die Religionsfreiheit nicht nennt. Der Grund
liegt einerseits darin, dass die GlaubensUberzeugungen
und kultischen Praktiken der zur Zeit der Grindung der
Bundesrepublik etablierten Religionsgemeinschaften fur
die Mitglieder des Parlamentarischen Rats weder politisch
geféhrlich noch in anderer Weise anstoBerregend waren.
Im Gegenteil galten vielen — trotz ihrer durchaus ambi-
valenten Rolle (z. B. in Hinsicht auf religids motivierten Anti-
semitismus) — die Kirchen und Religionsgemeinschaften
als Opfer des NS-Staats und Horte des Widerstands gegen
die totalitare Diktatur, so dass die Gewahrleistung der
Glaubens- und Gewissensfreiheit gerade auch angesichts
des Holocausts ein besonders schitzenswertes Gut war.
So erklarte z. B. Hans-Christoph Seebohm (DP) im Haupt-
ausschuss des Parlamentarischen Rats: ,,Die Kirchen sind
Verteidiger des individuellen Rechts des Einzelnen, seiner
Glaubens- und seiner Gewissensfreiheit geworden. Die
Kirchen haben einen geradezu bewundernswerten Kampf
gegen die Unterdrickung der Glaubens- und Gewissens-
freiheit gefuhrt” (Deutscher Bundestag & Bundesarchiv
2009, S. 647).

/// Grenzen der Religionsfreiheit?

Ein in den VerfassungsentwUrfen vorgesehener allgemeiner
Gesetzesvorbehalt in Art. 4 GG wurde daher in der

24. Sitzung des Ausschusses fur Grundsatzfragen des
Parlamentarischen Rats breit diskutiert, aber mehrheitlich
abgelehnt (vgl. Deutscher Bundestag & Bundesarchiv
1993, S. 621ff.). Indem die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts Art. 4 GG als ,einheitlichen Bereich®
fasst, ,der die Freiheit schitzt, Glauben und Gewissen,
Religion und Weltanschauung zu bilden, zu haben, zu uBern

und demgeméah zu handeln®, steht das Gericht angesichts
des ,Auftreten[s] von Religionen und Sekten, die der
Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland neu, fremd,
konflikt- und kollisionstrachtig begegnen®, jedoch zuneh-
mend in der Kritik (Kingreen & Poscher 2017, S. 163).
Im Kern ist damit der Diskussionsfaden des Parlamen-
tarischen Rats wieder aufgegriffen, wo Hermann von
Mangoldt in der 26. Sitzung des Ausschusses fur Grund-
satzfragen als dessen Vorsitzender zu bedenken gab:

»An sich ist es mdglich, daB die Religionsfreiheit zum Kampf
gegen die Verfassung ausgenutzt wird, vor allen Dingen
wenn man darunter auch das weltanschauliche Bekenntnis
versteht. Mit dem weltanschaulichen Bekenntnis kann man
geradezu einen neuen Nazismus aufmachen. Es kdnnte
eine neue Weltanschauung sein, die sich religids tarnt
und auf Grund dieser Tarnung nachher die Verfassung
bekampft“ (Deutscher Bundestag & Bundesarchiv 1993,
S. 755f.). Interessant wird sein, ob und wie das Bundes-
verfassungsgericht angesichts von religidsem Funda-
mentalismus und religids begrindetem Extremismus
seine Rechtsprechung weiterentwickelt. Das Feld ist Gber-
aus heterogen: Es gibt bei allen religidsen Richtungen
fundamentalistische Auspragungen, wie z. B. die ,Zwolf
Stamme“, daneben u. a. Kreationisten und Scientologen
sowie rechtsesoterische Gruppierungen wie z. B. die
Anastasia-Bewegung. Den religidsen Fundamentalismus
pragt haufig ein antimodernistisches Weltbild, das auf
einem wortwortlichen Verstandnis der ,heiligen Schriften®
aufsetzt. Die Handlungsmuster reichen von Abschottung
und damit verbundenen Praktiken (Homeschooling) bis

hin zur Teilnahme an Gewaltakten und kriegerischen Aus-
einandersetzungen.
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Jedenfalls ist durch die Inkorporierung von Artikeln der
Weimarer Verfassung auch eine Schranke ins Grundgesetz
aufgenommen worden, die zumindest fur Religions-
gemeinschaften gilt, denn hier gibt es nach Art. 140 GG,
rlckgreifend auf Art. 137 Abs. 3 S. 1 WRYV, einen aus-
drucklichen Vorbehalt hinsichtlich des ,fur alle geltenden
Gesetzes". Das kénnen z. B. Vorgaben nach dem Bundes-
immissionsschutzgesetz fir das Glockenlduten oder den
Ruf des Muezzins sowie baurechtliche Bestimmungen
hinsichtlich der Hohe eines Minaretts sein. Die sich daran
entzindenden Diskussionen gehéren mittlerweile zum Alltag
und markieren gesellschaftliche Konfliktlinien. Um solche
Konflikte nicht einfach in die Lerngruppen hinein zu ver-
langern, bietet sich die déffnende Fragestellung an, warum
sich auch nach mehreren Jahrzehnten muslimischen Lebens
z.B. in Deutschland eine Gesellschaft immer noch sehr
schwer mit dieser Religion tut. Das wirft Fragen nach
Zuschreibungen und Vorurteilen, nach gesellschaftlicher
und politischer Integration sowie nach sozialen Exklusions-
mechanismen auf, die nicht auf religidse oder kulturelle
Faktoren reduziert werden durfen. Hier zeigen sich deutlich die
Zentrifugalkréfte einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung.
Diese ist auf Toleranz angewiesen.
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3. Anregungen fur Unterricht und
auBerschulische Bildung

Basisniveau

FUr das elementare Niveau sind vor allem alltagliche Begeg-
nungen mit religidsen und auch areligidsen Vorstellungen
und Praktiken Ausgangspunkt des Lernens. Méglichkeiten
bieten sich im eigenen Umfeld und Erlebensraum in Ge-
stalt der Gegenwart oder Abwesenheit religidser Symbole
in Kindertagesstétten und Schulen bzw. von religiés und
kulturell gepragten Kleidungsstilen in Kontrast zu dezidiert
»weltlichen“ Modeerscheinungen. Im Mittelpunkt steht
dabei die Frage der eigenen Toleranz bzw. des eigenen
Umgangs mit solchen Symbolen und Praktiken.

Dabei sollte auch die Reflexion tber die eigenen Einstellun-
gen zu und das eigene Verhalten in religidsen Fragen in
den Lehr-Lern-Prozess einbezogen werden: Was erscheint
mir fremd, anderen aber ganz selbstverstandlich und
umgekehrt? Woran stére ich mich oder Uber was denke ich
gar nicht nach, was scheint andere an mir zu stdéren oder
erscheint ihnen selbstverstandlich? Wie verhalte ich mich
selbst und wie nehme ich andere wahr bzw. wie nehmen
diese mich wahr? Warum mache ich das oder was sind die
Beweggrinde bei anderen? Nur im Gespréach — auch mit
sich selbst — kann Verhalten begriindet und reflektierbar

Video 05: RELIGIONSFREIHEIT - An was glaubst du?

gemacht werden. Religidse und kulturelle Vielfalt kann
damit auf ein Gemeinsames zurlickgefihrt und als Be-
reicherung erfahren werden. Letzten Endes geht es dabei
um Aushandlungsprozesse, die zu fihren allein schon
bereichernd ist, weil sie auf einer gemeinsamen Basis
stattfinden.

Der sachliche Gehalt bezieht sich auf Art. 4 GG und dort
insbesondere auf die positive wie negative Freiheit des
religidsen und weltanschaulichen Bekenntnisses sowie die
ungestdrte Religionsausibung.

Konsolidiertes Niveau

Auf konsolidiertem Niveau geht es um die Frage, wie der
Staat mit einer weltanschaulich zunehmend heterogener
werdenden Gesellschaft umgeht. Hier stehen einerseits
das staatliche Neutralitdtsgebot und andererseits die
Kooperationsmoglichkeiten von Staat und Religionsgemein-
schaften im Fokus.

Zum einen wird der Schutzanspruch des Art. 4 GG thema-
tisiert. Wodurch gewahrleistet der Staat die Freiheit, einen
Glauben oder eine Weltanschauung zu bilden, zu haben,

zu duBern und entsprechend zu handeln, bzw. die Glaubens-
freiheit, die Bekenntnisfreiheit, die Freiheit der Religions-
ausUbung und die Gewissensfreiheit? Um den Lehr-
Lern-Prozess nicht rein abstrakt werden zu lassen, wird
mit konkreten Fallbeispielen gearbeitet (z. B. Umgang mit



Psychosekten oder mit religiés motivierten Praktiken wie
Kindstaufe, Beschneidung und Schachten). Religions-
freiheit wird so erfahrbar als eingebettet in eine umfas-
sende Grundrechtsordnung, in der es regelmaBig zu
Kollisionen von Grundrechten kommt, die ausgeglichen
werden mussen.

Zum anderen kann das deutsche staatskirchenrechtliche
Kooperationsmodell als Versuch bzw. Méglichkeit verstan-
den werden, Religionsgemeinschaften durch Kooperation
gesellschaftlich einzubinden, um damit auch Probleme zu
bearbeiten und Konflikte schon friih zu befrieden. Beispiele
daflr kénnten u. a. die EinfUhrung eines spezifischen
Religionsunterrichts in &ffentlichen Schulen, die Errichtung
reprasentativer Bauwerke, die selbstverstandliche Prasenz
von Feiertagen und die Akzeptanz von religidsen Praktiken
sein. Hier kdnnen die Schiler*innen ihre Ideen einbringen,
wie Staat und Religionsgemeinschaften miteinander koope-
rieren kdnnen, indem z. B. Modelle dieser Kooperation
von kirchlichen Trdgern und Staat auf andere Religions-
gemeinschaften Ubertragen werden (z. B. Mischfinanzierung
von Schulen und Kindertagesstétten).

Elaboriertes Niveau

Das elaborierte Niveau fokussiert auf die grundsétzliche
Trennung von Kirche und sakularem Staat in der Demo-
kratie und die Frage, worin sich das bundesdeutsche Modell
z.B. vom laizistischen Frankreich oder von der Praxis der
Religionsfreiheit in den Vereinigten Staaten unterscheidet.
Dazu ist es unabdingbar, die historische Genese des
deutschen Staatskirchenrechts wie auch die Inkorporation
kirchenrechtlicher Bestimmungen der Weimarer Reichs-
verfassung ins Grundgesetz zu thematisieren. Der Fokus
kénnte dabei auf der sehr politischen Frage liegen, wie
sich Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften finanzieren und
ob sie besondere rechtliche Privilegien genieBen sollen,
z.B. als Arbeitgeber, der seine Beschéftigten auf seine
Sittenlehre verpflichtet. Hierzu gibt es eine Reihe einschla-
giger Urteile.

Denkbar ist auch die Betrachtung der Religionsfreiheit in
internationaler Perspektive. So kann z. B. einerseits ein
systemvergleichender Blick auf den staatlichen Umgang
mit religidsen Minderheiten, etwa den muslimischen
Minderheiten in China oder den christlichen Minderheiten
in muslimisch geprégten Staaten, wie z. B. Saudi-Arabien,
geworfen werden, die ihre Religion nur bedingt oder gar
nicht frei austben kdnnen oder sogar verfolgt werden.
Dazu ware es auch sinnvoll, die internationalen Menschen-
rechtsregime zu berlcksichtigen. So wird einerseits das
GrundbedUrfnis nach Sicherheit der eigenen Glaubens-
Uberzeugung wie auch andererseits deren politische Dimen-
sion deutlich. Die Sicherung der Religionsfreiheit bzw.

deren Verweigerung oder Kanalisierung wird damit zum
Prifstein fur den Menschenrechtsschutz in der inter-
nationalen Staatenwelt.

AuBerschulische politische Bildung

Fur die auBerschulische politische Bildung kénnen exis-
tenzielle Erfahrungen zum Ausgangspunkt fur die Bedeutung
der Religionsfreineit werden. Das kénnen z. B. literarische
oder gerichtliche Zeugnisse des kirchlichen Widerstands
gegen die NS-Herrschaft sein, in denen die religidse
Motivierung deutlich zum Ausdruck kommt, wie z. B. bei
Pater Rupert Mayer oder Vertretern der Bekennenden
Kirche.

Umgekehrt gilt das aber auch fur Bekenntnisse oder pro-
grammatische AuBerungen von religiés geleiteten Atten-
tatern, wie z. B. den Mérdern von Indiens Premierministerin
Indira Gandhi (1984) oder von Agyptens Machthaber
Mohammed Anwar as-Sadat (1981) sowie den Terroristen,
die 2015 die Redaktion des franzdsischen Satiremagazins
Charlie Hebdo Uberfielen und dabei zwanzig Menschen
ermordeten.

Es geht dabei nicht um eine spezifische Religion, sondern um
Rechtfertigungsmuster flr das eigene Handeln, in denen
sich haufig politische und religidse Motive vermischen.

In der konkreten Auseinandersetzung mit diesen Beispielen
wird ersichtlich, wann religiés begrindete Resistenz vor
dem Hintergrund der Ideen von Menschenrechten und
Demokratie legitim erscheint und wann sie deren Boden
verlasst und zur Grundlage von Gewalt und Terrorismus wird.

Das wiederum wirft die weiterfUhrende Frage auf, wie der
sékulare demokratische Rechtsstaat zum Schutz seiner
Burgerinnen und Burger auf solche Bedrohungen reagieren
kann, ohne die Religionsfreiheit und weitere Grund- und
Menschenrechte unverhaltnismaBig einzuschranken oder
Religionsgemeinschaften unter Generalverdacht zu stellen.
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,Deine Menschenwirde ist von unendlichem Wert! [...]
Denn MenschenwUrde bedeutet: Jeder einzelne Mensch
ist von Natur aus genauso viel wert wie jeder andere
Mensch. [...] Das ist so wichtig, dass sogar der

Staat deine Menschenwirde schitzen muss. [...]

Der Staat muss verhindern, dass irgendwer zum Objekt
wird. Oder als Mittel zum Zweck missbraucht wird. [...]
Diese staatliche Pflicht zur Wahrung der Menschenwrde
garantiert auch unsere Grund- und Menschenrechte.”

#MENSCHENWURDE

Warum ist sie unantastbar?
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1. Lerngelegenheiten im Video

Indem der Parlamentarische Rat die Menschenwirde zum
Eckstein des Grundrechtsteils des Grundgesetzes gemacht
und die staatliche Gewalt auf ihre Achtung und ihren Schutz
verpflichtet hat, traf er zugleich die Entscheidung fur eine
wertgebundene Verfassungsordnung. Dies &uBert sich im
Vergleich zur Weimarer Reichsverfassung z. B. in der Vor-
anstellung der Grund- und Menschenrechte als Teil | des
Grundgesetzes und in der ,Ewigkeitsgarantie” des Art. 79
Abs. 3 GG. Daher muss die Wertbindung des Grund-
gesetzes auch im Zentrum der schulischen (und auBer-
schulischen) Auseinandersetzung mit der Verfassung stehen.
Ohne ein Verstandnis fur die Reichweite, aber auch die
Grenzen dieser Wertbindung lasst sich die politische Ord-
nung der Bundesrepublik Deutschland nicht verstehen.

Das Video hat zwei klar unterscheidbare Inhalte. Im ersten
Teil geht es um das Verhéltnis zwischen Mensch und
Staat, im zweiten um das der Menschen zueinander.

ABSCHNITT 1:

Menschenwiirde als oberster MaBstab
des Grundgesetzes

[00:00-083:35]

Das Video setzt ein mit einer gleichermalen ,feierlichen”
wie absurden Zeremonie: Abdelkarim verleint einem Neu-
geborenen die ,Menschenwirde”. Allerdings klart er nach
»Intervention von oben® sogleich Uber die Nichtigkeit des
Vorgangs auf. Menschenwirde kommt Menschen kraft
ihnres Menschseins zu, nicht durch einen staatlichen Akt.

In diesem Einstieg stecken zwei Lernchancen: Zum einen
waére er als Kontrast von Leistungs- und Mitgifttheorie
(»s. ,Grundlegende Sachaspekte") diskutierbar, zum
anderen im Kontext des vorgeburtlichen und lebensnach-
folgenden Wirdeschutzes (z. B. ethische Fragen einer
sverbrauchenden® Embryonenforschung oder des Schutzes
der , Totenruhe®).

Die Bedeutung der Menschenwurde wird im weiteren Ver-
lauf des Videos dadurch hervorgehoben, dass ein Count-

down der Verfassungsartikel vollzogen und sie an Position 1
aller Rechte des Grundgesetzes eingeordnet wird. Mit der

Zitierung von Art. 1 Abs. 1 GG wird auch die doppelte
Bindung des Staates an die MenschenwUrde eingeflhrt:
Er selbst muss Handlungen unterlassen, die die Men-
schenwdrde verletzen, und eingreifen, wenn dies durch
Handlungen Dritter geschieht. Dazu bedient sich Abdelkarim
der sog. Objektformel (» s. ,Grundlegende Sachaspekte®).
Zur lllustration nennt er mehrere Beispiele: Menschen-
wUrde als Basis der Grund- und Menschenrechte, Verbot
der Folter und von bestimmten Uberwachungspraktiken,
Sicherung eines menschenwdirdigen Existenzminimums.

Lerngelegenheiten ergeben sich aus der Systematisierung
der genannten Beispiele: Was bietet Schutz vor staatli-
chem Handeln (z. B. Folterverbot), wo greift der Staat ein,
um ein menschenwirdiges Leben zu gewahrleisten (z. B.
Sicherung des Existenzminimums)? Auch die Grundsatz-
frage, wann jemand Subjekt, wann Objekt von staatlichem
und auch nichtstaatlichem Handeln ist, stellt eine Lern-
gelegenheit dar. Wichtig ist auch die gleiche Geltung

von Art. 1 Abs. 1 GG unterschiedslos fur alle Menschen
(» s. auch Video 09 ,Gleichheit und Gerechtigkeit").

Die Verwendung der Objektformel ladt womdglich aber auch
zu Missverstandnissen ein. Zum einen hat der Staat unter
bestimmten Bedingungen das Recht, Menschen auch
gegen deren Willen zu bestimmten Handlungen zu ver-
pflichten (z. B. Steuerzahlung, Einhaltung der Verkehrsregeln)
und kann MaBnahmen auch mit Zwang durchsetzen (z. B.
Auflésung von Demonstrationen, Inhaftierung von Straf-
tatern), zum anderen muss definiert sein, worin eine Ver-
letzung der Menschenwtrde besteht. Wichtig ist dabei die
Erkenntnis, dass eine solche Festlegung schwierig ist und
sich auch mit einem Wertewandel verandern kann (z. B.
drittes Geschlecht in Ausweisen, Adoptionsrecht fur gleich-
geschlechtliche Ehen). Das ist sehr anspruchsvoll, aber
zugleich wieder mit einer Lerngelegenheit verbunden:
Entwicklung oder Analyse von Dimensionen der Menschen-
wirde vor dem Hintergrund sich wandelnder Werteordnungen.

Eine andere Schwierigkeit kdnnte in der verwendeten
Sprache begrindet sein: ,Sie ist quasi der Ehrenmann
unter den Grundgesetzartikeln. Oder die Ehrenfrau. Oder
die Ehren-Ehre.” Hierbei handelt es sich um das Jugend-
wort 2018 (https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/
2018-11/ehrenmann-und-ehrenfrau-ist-jugendwort-
des-jahres). Gemeint ist damit, dass diese Person etwas
Besonderes flr einen tut. Fraglich ist, ob solche Bedeu-
tungen sich langerfristig erhalten und ob der Bedeutungs-
gehalt von Ehre bzw. ehrenhaftem Benehmen oder Verhalten
nicht kontraproduktiv sein kann, indem ein spezifisches
Ehrverstandnis z. B. gegen die grundsatzliche Gleichheit
aller Menschen und das Gleichbehandlungsgebot ins Feld
gefuhrt wird. Das wiederum kann aber auch Lerngelegen-
heit sein, um die Idee einer Universalitat der Menschen-
wirde und der Menschenrechte zu bestérken.
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ABSCHNITT 2:
Menschenwiirde und
das eigene Verhalten
[03:35-07:05]

Im Mittelpunkt des zweiten
Teils von Video 06 steht

die Anerkennungstheorie.
War der Staat im ersten Teill
des Videos der menschen-
wurdeverpflichtete Akteur,
S0 ist deren Wahrung im
zweiten Teil Aufgabe und
Verpflichtung der Blrgerinnen und Burger untereinander.
Die Verletzung der Menschenwirde beginnt beim Mobbing
in der Schule und setzt sich fort in allen moglichen Aus-
pragungen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (z. B.
Rassismus, Antisemitismus, Homophobie und Sexismus).
Am Beispiel eines Maklers, der Menschen mit fremd
klingenden Namen sowie Frauen bei der Vergabe einer
Wohnung benachteiligt, wird die Alltagswirksamkeit von
Vorurteilen sichtbar (»s. ,Grundlegende Sachaspekte®).

Lerngelegenheit und Schwierigkeit zugleich ist das hier
geduBerte Verstandnis einer unmittelbaren Drittwirkung des
Art. 1 Abs. 1 GG fur das Rechtsverhaltnis von Menschen
untereinander. Aus dem Verfassungsgebot (,Im Indikativ
steht, was der Sache nach Imperativ ist. Die deskriptiv
scheinende Sprachform macht das Kategorische der Norm
besonders deutlich®; Isensee 2006, S. 174) leitet das
Video eine Verpflichtung der Blrger*innen ab, menschen-
wurdekonform zu denken und sich auch so zu verhalten.
Das aber ist nicht Gegenstand des Verfassungsrechts,
sondern von Moral einerseits (betrifft individuelles Verhalten
gegenlber anderen Menschen), von gesetzlichen Rege-
lungen (z. B. Aligemeines Gleichbehandlungsgesetz) an-
dererseits. Dies entspricht dem Wertehorizont des Grund-
gesetzes, eine faktische Gleichbehandlung ist aber dort,
wo die Einstellung dazu fehlt, nur bedingt erzwingbar

(z. B.: Wie geht man effektiv gegen einen Arbeitgeber vor,
der verschleiert bei Bewerbungen diskriminiert?). Am Bei-
spiel des Maklers wird das deutlich: Welche Vorgaben darf
oder muss der Gesetzgeber machen, um ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung bzw. Diskriminierung aus welchem
Grund auch immer zu unterbinden? Und wie ist das ein-
klagbar? Damit wére die mittelbare Drittwirkung und ihre
faktische Bindungswirkung angesprochen.

Video 06: MENSCHENWURDE - Warum ist sie unantastbar?

Lerngelegenheiten und mdagliche Schwierigkeiten ergeben
sich ggf. auch aus dem Vorschlag: ,Einfach mal mehr
miteinander reden anstatt Ubereinander. Dann 16sen sich
die meisten Vorurteile in Luft auf.“ Dies entspricht der
schon 1954 von Allport formulierten Kontakthypothese.
Zwar stimmt es, dass Bekanntschaft zu Verstehen fihren
kann, aber davon auszugehen, dass sich individuelle
Vorurteile allein durch Kontakte reduzieren lassen und dies
zu einer gerechteren Gesellschaft flihrt, ist vor dem Hinter-
grund neuerer soziologischer und sozialpsychologischer
Theorien (z. B. Theorie des realistischen Gruppenkonfliktes)
zu einfach. Ohne die Bertcksichtigung von kollektiven
oder strukturellen Ursachen fur Konfliktpotenziale zwi-
schen Gruppen (z. B. ungleiche Ressourcen- oder Macht-
verteilung) lassen sich nur sehr eingeschrankt soziale
Veranderungen erreichen. Zudem kdnnen soziale Kontakte,
wenn sie mit negativen Erfahrungen verbunden sind, sogar
svorurteile stérker anstiegen lassen, als positive Kontakt-
erfahrungen zu einer Reduktion von Vorurteilen fuhren®;
vgl. Stirmer & Kauff 2020, S. 334). Aber genau das l&sst
sich gut in Diskussionen im Lehr-Lern-Prozess bearbeiten.
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2. Grundlegende Sachaspekte

Im Video angesprochene Fachkonzepte:
Menschenwirde, Gleichheit, mittelbare Drittwirkung.

Verankerung im Grundgesetz:
Art. 1 Abs. 1 und 2; Art. 3.

,Die Statuierung von Grundrechten im Grundgesetz erfolgt
[...] wesentlich zur Sicherung der Menschenwdirde. Sie ist
die oberste Maxime und der priméare Zweck staatlichen
Handelns” (Battis & Gusy 2018, S. 292). Aus ihr erwachsen
sowohl unmittelbare Grenzen fUr staatliches Tun (z. B.
Verbot unmenschlicher Behandlung durch staatliche Organe)
als auch die Verpflichtung, ein menschenwdirdiges Leben
zu ermoglichen (z. B. materielle Hilfen des Sozialrechts).
Die MenschenwdUrde ist somit keine empirische Tatsache,
»sondern eine geglaubte und zu glaubende Wahrheit®.

Es geht um ein ,Sollen”, denn dass die Menschenwrde
unantastbar sei, wird allzu oft durch ,die Wirklichkeit
dementiert: die Wurde des Menschen ist antastbar, und sie
wird immer wieder angetastet” (Isensee 2006, S. 173f.) —
so z. B. in ungeheurem Ausmaf im nationalsozialistischen
Deutschland, aber auch immer noch im Alltag der Bundes-
republik Deutschland (»s. ,Grundlegende Sachaspekte®).



/// Lernen aus der Geschichte -

Art. 1 GG als Reaktion auf die NS-Zeit

,Die Aufnahme der MenschenwUrde in das Grundgesetz
ist eine Folge der Entrechtung und Erniedrigung der
Menschen in der nationalsozialistischen Diktatur. Zuvor
war die MenschenwUrde kein eigentliches Thema fUr die
Verfassungsgebung” (Detjen 2009a, S. 71). Die Erfahrung
des nationalsozialistischen Unrechtsstaates, in dem
Menschen wie Sachen behandelt und ihrer personalen
W(rde beraubt wurden, in dem sie, zynisch ausgedrtckt
und verschleiernd gemeint, ,,Sonderbehandlungen” (vgl.
DWDS 2021) zugefuhrt und industriell ermordet wurden,
fOhrten im Verfassungskonvent von Herrenchiemsee zu
dem Beschluss, die ,Wurde der menschlichen Persdnlich-
keit“ in Art. 1 des Verfassungsentwurfes aufzunehmen.
Vorangestellt war eine klarstellende Formulierung:

Artikel 1

(1) Der Staat ist um des Menschen willen da,
nicht der Mensch um des Staates willen.

(2) Die Wirde der menschlichen Personlichkeit ist
unantastbar. Die dffentliche Gewalt ist in
allen ihren Erscheinungsformen verpflichtet,
die Menschenwirde zu achten und zu schitzen.

(Deutscher Bundestag & Bundesarchiv 1981, S. 580)

Im Parlamentarischen Rat wurde Absatz 1 zwar nicht auf-
gegriffen, er wurde dem Sinn nach aber leitend fiir die
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, das sich
zur Feststellung, ob ein Eingriff in die Menschenwirde
vorliegt, der sog. Objektformel bedient: ,Der Mensch hat
W(rde als Subjekt; entsprechend widerspricht es seiner
W(rde, ihn zum ,bloBen Objekt des Staates' zu machen*”
(Kingreen & Poscher 2017, S. 110).

Die Objektformel macht deutlich, dass der Zweck niemals
die Mittel heiligen darf. Selbst der beste oder hdchste Zweck
macht einen Vorgang nicht menschenwtrdevertréaglich
(vgl. die Diskussion um die sog. Rettungsfolter oder um
das Luftsicherheitsgesetz): ,Bei der MenschenwUrde geht
es [...] nicht um das Verhéltnis zwischen Zweck und Mittel,
nicht um Abwagung und VerhaltnismaBigkeit, sondern um
das Verbot der Behandlung als Objekt oder Instrument
schlechthin® (ebd., S. 111). Die Menschenwd(irde ist damit
absolut und vorrangig gedacht, sie darf niemals zur Dispo-
sition gestellt oder gegen andere Rechtsguter abgewogen
werden. Die Menschenwdurde ist ,kein Rechtsgut, das
gegen andere abgewogen und mit unvertraglichen Gitern
zu praktischer Konkordanz gendtigt werden kdnnte |[...]

In einer Rechtsordnung der relativen Werte ist die Wirde des
Menschen ein absoluter Wert. Der einzige” (Isensee 2006,
S.175).

Allerdings ist der Sachverhalt nicht ganz so einfach, denn
wie immer steckt der Teufel in der Konkretisierung, so dass
die Objektformel in der Staatsrechtslehre auch ,als ein
ebenso plakativer wie zugleich unzulanglicher Appell®
bezeichnet wird, denn: ,Sie geht zu weit, weil Verpflichtungen
auch gegen den Willen Betroffener und ggf. mit Zwang
und Gewalt durchgesetzt werden missen. Sie bleibt aber
auch zu eng, weil sie etwa wichtige politische und soziale
Dimensionen der Menschenwirde ausklammert (Battis &
Gusy 2018, S. 293). So ist einerseits z. B. die Erhebung
von Steuern und die Durchsetzung der Schulpflicht kein
VerstoB3 gegen die Menschenwdrde, andererseits sind mit
der Objektformel strukturelle VerstdBe gegen die Wirde
von Menschen, z. B. durch eine geschlechtliche Festlegung,
nicht aus der Welt. Ohne inhaltliche Fullung der Menschen-
wrde wird es also nicht gehen.

/// Menschenwiirde - Aspekte ihrer Konkretisierung
In Art. 1 Abs. 1 GG ist zwar festgelegt, dass die Menschen-
wirde der fundamentale Wert der verfassungsméaBigen
Ordnung des Grundgesetzes ist, aber noch nicht, was sie
ausmacht. Die staatsrechtliche Literatur fasst — auch auf
der Basis von Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts — den Schutzbereich der Menschenwirde einmal
enger, einmal weiter. Hier kann es aufgrund des begrenz-
ten Platzes nur um die Umschreibung eines rechtlichen
Minimalkonsenses gehen. Dieser kdnnte sich z. B. auf
drei Teilbereiche beziehen, hier markiert durch typische
Eingriffe in die Menschenwirde (zum Folgenden: Kingreen
& Poscher, S. 111; Hervorhebung durch den Verfasser):

- ,In die kérperliche und seelische Identitat und
Integritat wird besonders durch Folter, Brechung
des Willens durch Drogen oder Hypnose, heimliche
oder gewaltsame medizinische Manipulation zu
Forschungs- oder Zlchtungszwecken, Zerstérung
menschlicher Intimitat,

- in die prinzipielle rechtliche Gleichheit besonders
durch Sklaverei, Leibeigenschaft, Menschenhandel
und andere systematische Diskriminierungen,
Demdutigungen und Erniedrigungen und

- in die Gewabhrleistung des Existenzminimums
dadurch eingegriffen, dass die Moglichkeit,
das Minimum der eigenen BedUrfnisse selbst zu
befriedigen, vorenthalten oder die erforderlichen
materiellen und kulturellen Ressourcen verweigert
werden.
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Andere Aufzéhlungen (zum Folgenden: Battis & Gusy
2018, S. 293f.) sind detaillierter. Nach ihnen sind nach-
folgende Dimensionen ,rechtlich anerkannt®:

- ,Verbot unmenschlicher Behandlung, insbesondere
das Verbot der Folter, der Zerstérung der Person-
lichkeit — etwa durch Uberlange Haftdauer — oder
sonstige erniedrigende Behandlung oder Strafe. |[...]

- Recht auf Anerkennung als Rechtssubjekt:
Sklaverei, Leibeigenschaft u. &. sind unzuléssig. Jeder
Mensch ist Trager von subjektiven offentlichen und
privaten Rechten, die er selbst geltend machen kann.
Entmuindigung, Betreuung oder sonstige MaBnahmen
[...] sind nur zum Schutz des Betroffenen selbst
zulassig. Am Verfahren ist er selbst zu beteiligen,
seine Ersetzung durch einen amtlich bestellten Betreuer
reicht nicht aus.

- unantastbarer Kernbereich der Privatsphare:
In ihm sind staatliche Ausforschungs- oder
Uberwachungseingriffe unzuldssig. [...]

- Recht auf gleiche soziale Achtung: Der Staat darf
Niemanden [sic] herabwUrdigen, indem er ihm
einen unzutreffenden oder lacherlichen Namen verleiht,
der etwa das Geschlecht falsch wiedergibt, oder
ihn nétigt, einen solchen Namen beizubehalten.
Hierzu zahlt auch das Verbot der Diskriminierung
im Aussehen durch Kleidung oder Veranderungen
der Frisur oder des Bartes.

- Recht auf sozialen Kontakt: Eine vollstandige
Isolierung ist auch in der Haft unzulassig,
sofern sie langer als nur kurze Zeit dauert. [...]

- Recht auf Selbstdarstellung: Hierzu zahlt neben
dem Verbot, den Einzelnen durch staatliche Daten-
erhebung vollstéandig zu erfassen, insbesondere
die Garantie, dass jedermann in ihn betreffenden
staatlichen Verfahren das Recht haben muss,
sich selbst zu beteiligen und nicht durch seinen
Datenschatten verdrangt oder ersetzt zu werden. [...]

- Recht auf eine ausreichende materielle Lebens-
grundlage: Hierflr ist der notwendige Bedarf
wenigstens typisierend realitatsnah zu berick-
sichtigen. [...]*

Der Gehalt der Menschenwdrde ist damit in seinen wesent-
lichen Elementen positiv wie negativ umrissen. Eine detail-
lierte inhaltliche Fullung verbietet sich deshalb, weil sich

z. B. die Vorstellung davon, was das Existenzminimum
ausmacht bzw. was eine ausreichende materielle Lebens-
grundlage ist, mit der Zeit wandelt.

Video 06: MENSCHENWURDE - Warum ist sie unantastbar?

/// Menschenwiirde - eine Idee als Rechtsgrundsatz
Mit der Aufzahlung ist noch keine Begrindung fur die
Wirde des Menschen benannt. Die Idee ist jedoch schon
sehr alt. Sie reicht bis in die Antike zurlick, wird aber erst
im 17. Jahrhundert als juristischer Begriff gefasst und im
18. Jahrhundert in der Aufklarung als philosophisches
Konzept umrissen. Zwar kann man sie als immanenten
Gehalt der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung und
der franzdsischen Erklarung der Menschen- und Blrger-
rechte verstehen, explizit genannt und damit rechtlich
kodifiziert wird der Begriff Menschenwtirde aber zum ersten
Mal in Art. 1 der Allgemeinen Erklarung der Menschen-
rechte der Vereinten Nationen: ,Alle Menschen sind frei
und gleich an Wirde und Rechten geboren.” Damit ist
die Menschenwirde Gegenstand des internationalen
Menschenrechtsschutzes (vgl. WeiBeno u. a. 2010, S. 177).
Zusammenfassend kann man daher von einem Durchgang
durch zweieinhalbtausend Jahre Geistesgeschichte spre-
chen, in dem ,verschiedene theologische, philosophische
und soziologische Interpretationen gefunden [wurden],
die, bis heute aktuell, auch verschiedene juristische Inter-
pretationen nahelegen® (Kingreen & Poscher 2017, S. 107).

Die Rechtswissenschaft hat im Wesentlichen ,drei Auf-
fassungen, wie der Schutzbereich der Menschenwdrde
zu bestimmen ist, hervorgebracht (zum Folgenden:
Kingreen & Poscher 2017, S. 108f.):

- Mitgifttheorie: Entsprechend der christlichen und auf-
klarerischen Tradition schutzt Art. 1 Abs. 1 GG das,
,was den Menschen als Menschen auszeichnet — seine
Gottebenbildlichkeit, seine Vernunftbegabtheit, seine
Willens- und Entscheidungsfreiheit”. Es geht um die
L,Substanz” des Menschseins, auch wenn der Mensch
selbst sich z. B. aufgrund einer Krankheit oder einer
anderen Beeintréachtigung dazu nicht &uBern kann.

- Leistungstheorie: GemaB Luhmanns Ansatz schitzt
Art. 1 Abs. 1 GG den Menschen vor dem Staat und
seinen Eingriffen, nicht aber ,in seiner Kommunikation
mit anderen Menschen®. Wlrde entspricht der indivi-
duellen Selbstdefinition, die durch staatliches Handeln
nicht verletzt werden darf. Inm durfen also keine Vorgaben
staatlicherseits gemacht werden, wie er seine Wirde
darzustellen hat (z. B. Kleidervorschriften).

- Anerkennungstheorie: Hier entspringt die Wirde des
Einzelnen als geschuldete Gegenleistung aus der An-
erkennung der Wirde der anderen. Diese Anerkennungs-
und Solidargemeinschaft aller Menschen verfasst sich
also als Gemeinschaft von Freien und Gleichen tber
die gegenseitige Anerkennung ihrer Wirde. Erst diese
Anerkennung erfullt einen formalen Anspruch mit Leben.



Diese Auffassungen machen deutlich, dass der Menschen-
wirde nicht nur von staatlicher Seite Gefahr droht, sondern
auch von Dritten. Einerseits geht es also darum, dass
der Staat alles unterlasst, ,was die Wirde beeintrachtigen
kénnte“, andererseits gilt es fur ihn auch, ,Ubergriffe anderer,
d. h. Privater, auf das Individuum zu verhindern“ (Detjen
2009a, S. 73). Es gibt nicht nur ein Recht auf Schutz vor
staatlichem Handeln, sondern unter Umstanden auch einen
Anspruch auf staatlichen Schutz gegentber nichtstaat-
lichen Akteuren, und zwar dann, ,wenn Grundrechte
gefahrdet werden und die betroffenen Menschen nicht aus
eigener Kraft zur Abwehr dieser Gefahr in der Lage sind,
z.B. weil sie die Gefahr nicht rechtzeitig erkennen koénnen,
weil ihnen die zur Abwehr erforderlichen Mittel fehlen oder
weil sie einer Uberlegenen gesellschaftlichen Macht gegen-
Uberstehen” (Stein & Frank 2010, S. 224). Freilich gelten
fUr eine vor Gericht auch tats&chlich durchsetzbare Schutz-
pflicht sehr enge Voraussetzungen:

(1) Das Recht muss einen hohen Verfassungsrang haben.

(2) Es muss ,ein eklatantes Machtungleichgewicht zwi-
schen Privaten, welches rechtliche Selbstbestimmung
in faktische Fremdbestimmung umschlagen lasst*,
vorliegen.

(8) Daraus muss sich die ,Unmdglichkeit der schwacheren
Seite, eine Freiheit auch wirklich auszutiben®, ergeben
(Battis & Gusy 2018, S. 340).

/// Mittelbare Drittwirkung

Mit Drittwirkung ist der Sachverhalt bezeichnet, dass Grund-
rechte nicht nur das Rechtsverhaltnis zwischen Mensch
und Staat definieren, sondern auch von Menschen unter-
einander. Unterschieden werden ,unmittelbare” und
Lmittelbare” Drittwirkung. Unmittelbar ist eine Drittwirkung
dann, wenn ,die Grundrechte von ihren Tragern auch ohne
Beteiligung staatlicher Stellen gegen ihre Mitmenschen
(also gegen ,Dritte’) geltend gemacht werden kénnen*,

d. h., diese sind wie der Staat verpflichtet, die Grundrechte
zu beachten. Mittelbar ist eine Drittwirkung dann, wenn
Menschen (,Dritte’) durch Entscheidungen von Staats-
organen verpflichtet werden kénnen, Grundrechte ihrer
Mitmenschen zu beachten” (Stein & Frank 2010, S. 223).

Auch wenn Art. 1 Abs. 1 und 3 GG eine unmittelbare Dritt-
wirkung nicht vorsehen, besteht nach den Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts eine ,,Ausstrahlungs-
wirkung“ der Grundrechte, denn die Grundrechte ,seien
objektiv wertvoll, seien die Wertordnung oder das Wert-
system des Gemeinwesens, und der Staat sei flir sie
verantwortlich®. Daher ,strahlten sie auf die gesamte
Rechtsordnung und damit auch auf das Privatrecht aus®,
das ,im Lichte" eben dieser Grundrechtsordnung auszu-
legen sei (Kingreen & Poscher 2017, S. 38). Das zentrale
LEinfallstor” des Verfassungsrechts in das Zivilrecht sind
dessen Generalklauseln. Darunter versteht man allgemeine

oder unbestimmt gefasste Rechtsnormen, wie z. B. ,Treu
und Glauben” oder die ,,guten Sitten”. Aufgrund ihrer
Offenheit — man kann diese auch Wertausfillungsbedurftig-
keit nennen — ist es moglich, das Recht durch Entschei-
dungen von Gerichten richterlich fortzubilden oder gar

zu korrigieren (vgl. Auer 2019). D. h., Gerichte kénnen in
Einzelfallentscheidungen unter Nutzung dieser General-
klauseln gesetzliche Normen des Zivilrechts dahingehend
prufen, inwiefern sie die Menschenwtirde auch im Rechts-
verhaltnis der BUrger*innen untereinander wahren.

/// Alltagswirksamkeit von Vorurteilen

Recht ist das eine, gelebte Praxis das andere. Kein noch
so gut formulierter Rechtsgrundsatz kann der Menschen-
wulrde Geltung verschaffen, wenn Personen diese bewusst
missachten oder die Strukturen ein menschenwtirdiges
Leben unmdéglich machen (z. B. wenn Wohnraum in

s0g. Schrottimmobilien an Migrant*innen vermietet wird,
die aufgrund ihres Status Angst haben, Behérden ein-
zuschalten, weil ihnen dann die Abschiebung droht).
Konnte hier noch das Ordnungsamt von Amts wegen tatig
werden, wenn dieser Vorgang publik wird, so sind ver-
deckte Praktiken der Diskriminierung nur schwer zu erfassen
und zu verfolgen. Dass gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit entgegengetreten werden muss, ist unstrittig,
ob man ihrer aber allein mit den Mitteln des Rechts und
der ausfliihrenden Gewalt Herr werden kann, ist fraglich.
Dies gilt umso mehr fir menschliches Verhalten, das unter-
schwellig von Vorurteilen bestimmt wird. Hier helfen nur
Aufklarung und Bildung.
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/// Grenzen des Schutzes der Menschenwiirde

Art. 1 Abs. 1 GG enthalt mit der Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt, die Wirde des Menschen zu achten und

zu schitzen, zwei fundamentale Rechte (» s. 0.), aber eine
Art ,Grundpflicht* der Birger*innen enthalt er nicht: ,Eine
Pflicht der Menschen, sich menschenwdrdig zu verhalten,
lasst sich dieser Verfassungsnorm nicht entnehmen*
(Battis & Gusy 2018, S. 295). Auch wenn diese Pflicht
aus der Anerkennungstheorie im Sinne der Goldenen Regel
»Was du nicht willst, dass man dir tu’, das fig’ auch keinem
andern zu“ ableitbar ist, so ist sie doch keine grundrecht-
liche Verpflichtung.

Das Grundgesetz bietet somit auch keinen MaBstab,
Lvermeintlich schlechte Behandlungen (z. B. bei der Noten-
gebung, am Arbeitsplatz) noch die Zurlickweisung be-
stimmter Lebensformen [...] mit dem Hinweis auf Menschen-
wUrde [zu kritisieren], da sich die Wirde auf menschliche
Grundbedurfnisse richtet und keine ,Wunschliste® fir an-
genehme Bedingungen des Lebens begriindet” (WeiBeno
u.a. 2010, S. 178). Hier droht die Gefahr, den Begriff der
MenschenwUrde zu bagatellisieren.

Video 06: MENSCHENWURDE - Warum ist sie unantastbar?

Das Bundesverfassungsgericht sieht sich dennoch mit
einer Fulle von Verfassungsbeschwerden konfrontiert,

die mit Bezug auf Art. 1 Abs. 1 GG begrindet werden
(z. B. geht es um die Zahlung einer GeldbufBe in einem
Ordnungswidrigkeitsverfahren, um eine Ladung zum
Verkehrsunterricht, um eine Leichendffnung in einem
Ermittlungsverfahren oder um den Friedhofszwang fur
Urnen). Dies hangt mit dem ,alltdglichen Sprachgebrauch”
zusammen, in dem der Begriff der Menschenwirde
»immer haufiger auf periphere soziale Vorgange"“ bezogen
wird und ,staatliche MaBnahmen oft unter Berufung auf die
Menschenwtirde gerligt [werden], die von einer Verletzung
der Menschenwdirde weit entfernt sind“ (Kingreen &
Poscher 2017, S. 112f.). Dabei handelt es sich zwar um
Eingriffe des Staates in die Rechtssphére von Menschen.
Diese sind aber unter Umstanden vor dem Hintergrund
einer Schutzverpflichtung des Staates flir andere Menschen
gerechtfertigt (z. B. Verkehrsunterricht) oder Folgen eines
Rechtsbruchs (z. B. BuBgeld) oder dienen der Aufklarung
einer moglichen Straftat bzw. gesundheitlichen Gefahr-
dung (z. B. Leichendffnung). In keinem dieser Falle sind sie
unverhaltnismaBig oder unmenschlich und auch nicht der
richterlichen Kontrolle entzogen.



3. Anregungen fur Unterricht und
auBerschulische Bildung

Basisniveau

Auf dem Basisniveau bietet es sich an, die Menschenwrde
im Zusammenhang mit konkreten Lebenslagen der
Schuler*innen (z. B. Mobbing in der Schule, Diskriminie-
rungserfahrungen im Alltag) oder auch mit Ereignissen aus
ihrer medial vermittelten Erfahrungswelt aufzugreifen (z. B.
Berichterstattung in Nachrichten oder in sozialen Medien).
Um BloBstellungen und Uberwéltigung zu vermeiden,
sollten diese Erfahrungen ggf. anonymisiert in den Unter-
richt eingebracht und die Medieninformationen kritisch
eingeordnet werden. Dabei wird auch deutlich, ob ein
privates Verhalten oder strukturelle Ursachen fur diese
Situationen verantwortlich sind. Dementsprechend wéren
Handlungsempfehlungen bzw. politische Forderungen
formulierbar, die der Problematik angemessen sind. In diesem
Zusammenhang waren auch institutionenbezogene
Zukunftswerkstatten méglich (z. B. ,Schule der Menschen-
wirde®), die vor allem auf der Selbstverpflichtung der
Beteiligten aufsetzen, zuallererst durch ihr eigenes Tun ein
menschenwUrdiges Zusammenleben zu sichern.

Konsolidiertes Niveau

Auf konsolidiertem Niveau ginge es um die Kodifizierung
der Menschenwdrde in den entsprechenden Menschen-
rechtsdokumenten z. B. der Vereinten Nationen und im
Grundgesetz. Hier bietet sich die Methode des groft-
mdglichen Kontrasts an. Durch die Anschauung und Analyse
von Negativbeispielen, insbesondere der NS-Diktatur und
des Stalinismus, wird deutlich, aus welchen Uberlegungen
heraus die Wirde jedes Menschen zu achten und zu
schutzen ist und wieso dieser Aspekt im Grundgesetz so
stark ausgestaltet ist.

Aktuelle und historische Beispielfélle kdnnen als Verletzung
der Menschenwrde eingeordnet und deren Achtung kann
in entsprechenden Normen erkannt werden: z. B. Sklaverei
in der Antike bis zur Neuzeit und der Versuch der Wahrung
von menschenwirdigen Arbeitsbedingungen heute; Folter
im Strafrecht der frihen Neuzeit und das Folterverbot im
Grundgesetz, aber auch in Bezug zu geheimdienstlichen
Praktiken wie etwa Waterboarding; Koérperstrafen des
Mittelalters, wie z. B. Verstimmelungen, und gegenwartige
Begrenzungen des Strafrahmens, wie etwa die Definition
von ,lebenslanglich“, aber auch die Todesstrafe in einigen
Landern der Welt; Menschenversuche in nationalsozialis-
tischen Konzentrationslagern und die ethische Regulierung
von Embryonenforschung heute.

Die Anzahl der méglichen Negativbeispiele und Kontrast-
moglichkeiten ist groB. Immer kommt es darauf an, den
Schutz der Menschenwrde als absolute Schranke fur
staatliches Tun zu verstehen, die als Grundsatzentscheidung
Bestand haben muss, auch wenn sie mitunter (z. B. beim
Kampf gegen Terrorismus) als Zumutung in Erscheinung tritt.

Elaboriertes Niveau

Auf elaboriertem Niveau werden die Schwierigkeiten zum
Thema, die auftreten, wenn man das Gebot des Schutzes
der Menschenwdrde in positives Recht Ubersetzen will.
Dies betrifft zum einen die Frage einer mittelbaren Dritt-
wirkung, zum anderen die nach dem Dilemma, wie man
z.B. in Zweier- und Dreierkonstellationen den Schutz

der Menschenwdrde jedes Beteiligten gewahrleisten soll
(z. B. Privatautonomie bei Vertragsabschllssen, Wunsch
nach Sterbehilfe, notfallmedizinische Versorgung in Mangel-
situationen).

Mbglich ist dabei einerseits die Beschaftigung mit konkreten
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (z. B.
zur RechtmaBigkeit von Abtreibungen) oder andererseits mit
noch nicht entschiedenen Problemfragen (z. B. ethische
Dilemmata beim autonomen Fahren). Hier bietet es sich an,
facherlbergreifende , Ethikkommissionen® einzuberufen,
die es ermdglichen, unterschiedliche Positionen zur Men-
schenwUrde miteinander zu vergleichen (z. B. philosophi-
sche und theologische, medizinische und juristische).

AuBerschulische politische Bildung

In der auBerschulischen politischen Bildung sind vor allem
die Erfahrungen der Teilnehmer*innen der Angelpunkt der
Thematisierung. Es geht dabei immer um die politische
Dimension individueller oder kollektiver Erfahrungen, die
z.B. als Gegenstand von Standbildern oder Collagen offen-
gelegt werden. Dabei ist immer darauf zu achten, dass es
nicht zu BloBstellungen, Uberwaltigung und (Re-)Trauma-
tisierung kommt. Dies kann man mit Mitteln der Verfremdung
oder Anonymisierung (z. B. Masken) erreichen.

Eine weitere Mdglichkeit zur Auseinandersetzung mit der
Thematik ware z. B., Bilder des Ubergangs von einer diister-
grauen Welt der Menschenrechtsverletzungen zu einer
hellen und bunten Welt der Menschenrechte zu gestalten.
Dies lieBe sich mit Bildmontagen oder in Bildbearbeitungs-
programmen umsetzen. Es sollte jedoch nicht bei der
kUnstlerischen Gestaltung allein bleiben, da sonst die Rah-
menbedingungen sowohl fur die unmenschlichen Zustéande
als auch fur jene Faktoren, die Menschenwlrde sichern
kénnen, fehlen. Die Bilder kénnte daher ein ,Schwarz-/
WeiB3-Buch der Menschenwirde” begleiten, das Zusatz-
informationen zur Darstellung enthalt und die Wege des
Ubergangs erlautert.
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»~Jeder weiB3, dass ein Rechtsstaat ein solcher ist, der Grundrechte
garantiert und die Freiheit des Einzelnen bewahrt. Wo vor dem Gesetz
alle BUrgerinnen und Burger gleich behandelt werden und wo jedem
und jeder der Rechtsweg offensteht, wenn ihm oder ihr etwas gegen
den Strich geht! [...]

Der Staat muss sich selber an Gesetze halten. Ganz nach Belieben
die Untertanen regieren, wie man gerade will — is nicht! Und damit

jemand UberprUft, ob sich der Staat an die Gesetze halt, herrscht auch
im Rechtsstaat Deutschland die sogenannte ,Gewaltenteilung‘.”

HRECHTSSTAAT

Ohne Gesetze geht nichts!
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1. Lerngelegenheiten im Video

Das Video ,Rechtsstaat” enthélt alle wesentlichen Aspekte
von Rechtsstaatlichkeit als Prinzip der Grundrechtsordnung
(nicht jedoch die im politischen und vorpolitischen Raum
anzusiedelnden Elemente Pluralismus und freie Medien).
Der erste Teil fokussiert auf das Gewaltenteilungsprinzip,
der zweite auf elementare Bestimmungen zum Schutz
der Burger*innen vor illegitimem Machtgebrauch durch die
Staatsgewalt.

ABSCHNITT 1:

Ohne Gewaltenteilung
geht es nicht
[00:00-03:28]

Der erste Teil des Videos
ist nach einer knappen
Vorstellung des Rechts-
staats ganz dem Prinzip
der Gewaltenteilung als
einem Element von Rechts-
staatlichkeit gewidmet.
Dieses wird in Rezeption
des klassischen Modells
von Montesquieu mit seinen lateinischen Bezeichnungen
und in seiner Auspragung nach Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG
vorgestellt. Den Kontrapunkt bildet eine Szenerie, die,
den Filmen der ,Herr der Ringe“-Trilogie nachgebildet,
am Beispiel einer Ein-Personen-Diktatur (,Sauron) das
Fehlen von Gewaltenteilung illustrieren soll.

Die einleitende Definition von Rechtsstaat (Grundrechte-
garantie, Freiheit der Person, Gleichheit der Birger*innen
vor dem Gesetz, Rechtsweggarantie) ist zwar noch nicht
vollst&ndig, bietet aber die Moglichkeit, die Rechtsstaats-
konzepte der Lerngruppe in Kontrast dazu zu setzen bzw.
das Vorverstandnis der Schulertinnen z. B. zum Begriff
,Rechtsweg’ zu kldren. Zudem ist es dadurch maoglich, die
entsprechenden Bestimmungen im Grundrechteteil des
Grundgesetzes ausfindig zu machen, zu systematisieren
und mit den Prékonzepten der Lerngruppe abzugleichen,
um deren Vorstellungen weiter zu entwickeln. Das Konzept
des Rechtsstaates ist somit keines des positiven Rechts
allein, sondern entspricht auf der Basis der Grund- und
Menschenrechte der notwendigen Bandigung der Staats-
gewalt. Die Vorstellung der Definition ausgerechnet durch
einen fiktiven Rechtsradikalen scheint auf den ersten Blick
befremdlich, erdffnet aber die Lerngelegenheit, dass der
Rechtsstaat ohne Ansehen der Person seine Geltung be-
ansprucht.

Der Hauptteil des ersten Abschnitts ist jedoch der ,fast
schon kanonische Geltung beanspruchende[n]* (WeiBeno
u.a. 2010, S. 70) Begriffstrias Legislative, Exekutive und
Judikative gewidmet, wobei die den Abdelkarim-Professor
ergdnzenden Anmerkungen von Abdelkarim deutlich
machen, dass es nicht nur um die vollig unterkomplexe
Nennung von Parlament, Regierung und Gerichten (und auch
nicht nur auf Bundesebene) geht, sondern dass die Staats-
gewalt in der Bundesrepublik in vielfaltigen Formen auftritt.
Diese Erlauterungen von Legislative (,Das ist die ganze
,Abteilung’, die in Deutschland Gesetze machen darf:
Bundestag, Bundesrat, Landtage"), Exekutive (,alle Leute,
die Gesetze umsetzen: die Bundesregierung, Landes-
regierungen und Angestellte von zum Beispiel Amtern und
Behdrden wie Polizei oder Gesundheitsamt®) und Judikative
(,verschiedene Gerichte [...], die Verbrecher bestrafen,
sich mit streitenden Nachbarn rumschlagen missen oder
entscheiden, ob irgendwas gegen unsere Verfassung
verstoBt”) sind grundsatzlich hilfreich (weniger hilfreich ist
jedoch der Begriff ,,Geddns” als Bezeichnung flr Akteure
der Exekutive).

Eine Lernschwierigkeit besteht aber darin, dass diese
Aufzéhlung verklrzte Prakonzepte bestéarken kann, wenn
man sich dessen nicht bewusst ist und sie im Lehr-Lern-
Prozess auch nicht erweitert. Das klassische Konzept von
Gewaltenteilung entspricht namlich nicht dem Modell der
parlamentarischen Demokratie mit ihrer Funktions-
gemeinschaft von Parlamentsmehrheit und Regierung und
hat keinen Blick fUr die faktische Gesetzgebungsprarogative
der Regierung, die eben nicht nur Gesetze ausfuhrt,
sondern diese maBgeblich initiiert und gestaltet. Da auch
viele Schulbicher diese Vorstellungen transportieren und
die dort vorhandenen Schemazeichnungen (» s. auch
das Tafelbild des Abdelkarim-Professors) das bestarken
(vgl. WeiBeno u. a. 2010, S. 70f.), hat der Unterricht hier
die verantwortliche Aufgabe, zu einer kritischen Rezeption
der Gewaltenteilungslehre anzuregen. Eine Lektlre von
Grundgesetzartikeln und eine unreflektierte Rezeption der
Ausflihrungen von Montesquieu erschlieBen das Konzept
jedenfalls nicht richtig. Sinnvoller ist es, von Gewalten-
trennung und Gewaltenverschrankung statt von Gewalten-
teilung zu sprechen (»s. ,Grundlegende Sachaspekte®).
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ABSCHNITT 2:
Elemente der Rechtsstaatlichkeit
[03:29-05:55]

Im zweiten Teil des Videos werden u. a. an einem lebens-
weltnahen Beispiel (Nichtbeachtung einer roten Ampel als
FuBganger) weitere Elemente der Rechtsstaatlichkeit
eingefuhrt: Neben Rechtssicherheit (z. B. Moglichkeit
zur PrUfung der angefihrten Rechtsnormen), Verhéltnis-
maBigkeit (hier z. B. das véllig Uberzogene StrafmaB),
der Unabhangigkeit der Gerichte und der Gleichheit
vor dem Gesetz ist das auch der absolute Schutz

des Verfassungsprinzips Rechtsstaat nach Art. 79
Abs. 3 GG vor Abschaffung und Einschrénkung.

Die Wahl des Beispiels (rote Ampel) ermdéglicht das Anknip-
fen an weitere lebensweltliche Situationen, deren Sinn-
haftigkeit z. B. anhand des Jugendschutzgesetzes diskutiert
werden kann. Wichtig ist bei der Behandlung der einzelnen
Elemente des Rechtsstaats, dass dabei die Grundsatze
hinter den Gesetzen identifiziert werden und nicht etwa
Paragrafenreiterei betrieben wird. Das geht z. B. auch am
Beispiel der Gleichheit vor dem Gesetz. Hier kdnnen nur
die allgemeinen Rechtsverhaltnisse geregelt werden,
nicht jedoch eine gleiche anwaltliche Vertretung (» s. Bsp.:
Putzfrau, Firmenchef). Gleichheit vor dem Gesetz bedeutet
eben nicht soziale Gleichheit. Dass das im Video aufgegrif-
fen wird, ist deshalb sinnvoll, weil so ,unerflillbaren Erwar-
tungen an den Rechtsstaat” vorgebeugt werden kann

(vgl. WeiBeno u.a. S. 85). Um die soziale Ungleichheit zumin-
dest abzumildern, hat der Gesetzgeber Unterstitzungs-
angebote, wie z. B. die Gewahrung von Prozesskostenhilfe
oder die Bestellung einer Pflichtverteidigung, eingefuhrt.

Dennoch ist vieles im Video nur angedeutet (z. B. Unabhéan-
gigkeit der Gerichte), und manches, was zur Rechtsstaat-
lichkeit dazugehort, wird gar nicht benannt (z. B. Rechts-
schutz und die Verfahrensgarantien vor Gericht). Diese
Elemente lassen sich jedoch fallweise erganzen. Dies ist
insbesondere auch im Zusammenhang mit der Ewigkeits-
garantie des Art. 79 Abs. 3 GG relevant, der grundlegend
fur alle Verfassungsprinzipien ist. Der Gedanke, dass in
einer Demokratie eine gesetzgebende Mehrheit nicht die
Hoheit Uber alle Verfassungsbestimmungen haben darf,

Video 07: RECHTSSTAAT — Ohne Gesetze geht nichts!

ist einer, der noch einmal die Bedeutung des Rechts-
staats- und Grundrechtsschutzes deutlich macht. Dies geht
Uber die Aufforderung hinaus, das Video noch einmal
anzusehen.

Ein weiterer Lernanlass ware beispielsweise die Reflexion
Uber den angemessenen Sprachgebrauch im Zusammen-
hang mit dem Ampel-Beispiel, denn das Bedeutungs-
spektrum des Begriffs ,fair entspricht nur bedingt dem
des Begriffs ,gerecht”. Flr den Rechtsstaat relevant wére
z.B. die Fragestellung, ob Regelkonformitat (d. h. die faire
Anwendung eines Rechtsgrundsatzes) ausreicht oder

ob zur Gerechtigkeit mehr gehort, das vielleicht aber von
einem Rechtssystem gar nicht hergestellt werden kann.
Das verweist auf das Video 09 ,Gleichheit und Gerechtigkeit”.
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2. Grundlegende Sachaspekte

Im Video angesprochene Fachkonzepte:
Rechtsstaat, Gewaltenteilung, Grundrechte,
Gleichheit vor dem Gesetz, Rechtssicherheit,
VerhaltnismaBigkeit, Unabhangigkeit der Justiz,
Bindung an die verfassungsmaBige Ordnung,
Schutz des Verfassungskerns

Verankerung im Grundgesetz:
Art. 1; Art. 19; Art. 20; Art. 79 Abs. 3; Art. 97;
Art. 101; Art. 103; Art. 104.

,Das Rechtsstaatsprinzip zahlt zu den elementaren Prin-
zipien des Grundgesetzes. Es gilt als allgemeiner Rechts-
grundsatz” (Battis & Gusy 2018, S. 195). Anders als die
anderen Verfassungsprinzipien des Grundgesetzes ist es
deutschen Ursprungs (vgl. Stein & Frank 2010, S. 151).
Lange bevor Deutschland eine Republik oder gar Demo-
kratie wurde und zu einer Zeit, als es zwar Armenflirsorge,
aber noch keinen Sozialstaat gab, wurde in der Auseinan-
dersetzung zwischen Feudalsystem und aufstrebendem
Burgertum die Idee allmahlich durchgesetzt, dass die Macht
des Staates der individuellen und wirtschaftlichen Freiheit,
nicht jedoch der politischen Teilhabe seiner Blrger*innen
wegen gezlgelt werden mUsse. Der Rechtsstaat ,bildet
damit das Gegenprinzip zum Willkirstaat, der die Staats-
gewalt freisetzt von jeglicher rechtlichen Bindung®,
entspricht aber nicht dem angelsachsischen ,rule of law*,
das viel starker auf die politische Freiheit abhebt (Weieno
u.a. 2010, S. 83).



Im Kern gelang es aber dem deutschen Burgertum auf-
grund seiner wirtschaftlichen Bedeutung, drei Grundséatze
durchzusetzen, die auch heute noch zu den Elementen
des Rechtsstaates gehoren: ,[d]ie Ersetzung der Stande-
vertretung durch ein Parlament, die Bindung der gesamten
Staatsverwaltung an die (in der Form von Gesetzen ergan-
genen) Beschliisse des Parlaments und die Uberwachung
der GesetzmaBigkeit der Verwaltung durch unabhéngige
Gerichte” (Stein & Frank 2010, S. 151). Aber erst seit das
Parlament aus allgemeinen, freien, gleichen und geheimen
Wahlen hervorgeht, ist die Demokratie die Schwester des
Rechtsstaats, allerdings mit der nicht unwichtigen Kon-
sequenz, dass auch dieses Gesetzgebungsorgan eingehegt
werden muss, damit es keine BeschlUsse fasst, die unver-
haltnismaBig in die blrgerliche Freiheitssphare eingreifen.
Rechtsstaat bedeutet daher in der modernen Auffassung
nicht mehr allein die Bindung der Exekutive an die recht-
maBige Ordnung, sondern grundsétzlich die Bindung aller
staatlichen Gewalt an die Grundrechte (Art. 1 Abs. 3 GG)
sowie der Staatsgewalten in spezifischer Art und Weise:
,Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmaBige Ordnung,
die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an
Gesetz und Recht gebunden” (Art. 20 Abs. 3 GG).

Diese Auflistung macht jedoch unsichtbar, dass die zum
Rechtsstaatsprinzip gezahlten Normen nicht in einem
einzigen Verfassungsartikel zusammengefasst, sondern
breit Uber den Verfassungstext verteilt sind und Uber ihn
hinausgehen (vgl. Battis & Gusy 2018, S. 195f.):

LAls seine wichtigsten Elemente gelten:

/// Elemente des Rechtsstaats

Die Staatsrechtslehre z&hlt u. a. folgende Aspekte als
Elemente von Rechtsstaatlichkeit auf: Gewaltenteilung,
GesetzmaBigkeit der Verwaltung, Rechtssicherheit und
VerhaltnismaBigkeit (vgl. Degenhart 2017, S. 116).

Aus politikdidaktischer Sicht gliedern WeiBeno u. a. das
Rechtsstaatsprinzip in sieben Elemente:

,Erstens die Geltung von Grundrechten als unmittelbar
anzuwendendes und gegebenenfalls einzuklagendes Recht.
Zweitens die Gewaltenteilung mit seiner [sic] machtverteilen-
den und machtmaBigenden Wirkung. Drittens die Unabhangig-
keit der Richter-/innen: Sie sind sachlich und personell
unabhangig, unterliegen jedoch der Bindung an das Gesetz.
Viertens die GesetzmaBigkeit der Verwaltung: Jeder Eingriff
in die Rechtssphére des Einzelnen bedarf zwingend einer
gesetzlichen Grundlage. Flinftens der gerichtliche Rechts-
schutz gegen die offentliche Gewalt: Hierflr steht der ordent-
liche Rechtsweg offen. Bei Verletzung von Grundrechten kann
Verfassungsbeschwerde erhoben werden. Sechstens be-
sondere Schutzbestimmungen bei Freiheitsentziehung sowie
im Strafverfahren. Hierzu gehdren das Recht auf den ge-
setzlichen Richter, der Anspruch auf rechtliches Gehor und
die Offentlichkeit des Gerichtsverfahrens. Siebentens der
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit: Die Schwere eines Ein-
griffes und der dadurch bewirkte Nutzen missen in einem
angemessenen Verhéltnis stehen. Das ist nur dann der Fall,
wenn der durch den Eingriff bewirkte Nutzen den Nachteil
des Eingriffes Uberwiegt” (WeiBeno u. a. 2010, S. 83f.).

- die Bindung des Gesetzgebers an die verfassungs-
maBige Ordnung, Art. 20 lll GG,

- die Bindung der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung an Gesetz und Recht, Art. 20 lll GG,

- der Vorbehalt des Gesetzes, demzufolge bestimmte
MafBnahmen der Exekutive einer ausreichenden gesetz-
lichen Grundlage bedurfen,

- die Grundrechtsbindung nach Art. 1 Il GG mit
den Gesetzesvorbehalten in den Grundrechten,

z.B. Art. 21 GG,

- die Gewaltenteilung, Art. 20 Il 2 GG,

- die Rechtsschutzgarantie, Art. 19 IV GG,

- die Justizgrundrechte, Art. 100, 101, 103, 104 GG

- das Bestimmtheitsgebot,

- das Gebot der Rechtssicherheit und des Vertrauens-
schutzes, einschlieBlich des Ruckwirkungsverbots
von Gesetzen,

- der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und

- das Staatshaftungsrecht, Art. 34 GG.“
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/// Gewaltenteilung - keine Trennung,

sondern Checks and Balances

Im Kontext des Videos spielt vor allem der Begriff der
Gewaltenteilung eine prominente Rolle. Damit wird ein
,System der Hemmung und Balancierung der Staatsgewalt”
bezeichnet, dessen Zweck in der ,M&Bigung staatlicher
Herrschaft” besteht. Dazu setzt die Gewaltenteilung, anders
als ihr Name zun&chst nahelegt, auf ,zwei eng zusammen-
gehérende Mechanismen [...], ndmlich Gewaltentrennung
und Gewaltenverschrankung” (WeiBeno u.a. 2010, S. 69).
Wahrend die Gewaltentrennung die Staatsgewalt auf einer
Ebene auf unterschiedliche Staatsorgane aufteilt, um eine
missbrauchsanféllige Machtkonzentration zu vermeiden
(horizontale Gewaltenteilung), setzt Gewaltenverschrankung
auf MaBigung durch den Zwang zur Kooperation und
Responsibilitat. Macht wird also nicht etwa nur separiert,
sondern aktiv geteilt und gegenseitig kontrolliert, und das
im Bundestaat auch noch dadurch, dass Zustandigkeiten
auf unterschiedlichen staatlichen Ebenen angesiedelt sind
(vertikale Gewaltenteilung). So sind ganz bewusst die
Innenministerien der L&nder fur die Polizei verantwortlich
und das Bildungswesen ist Landersache.

Eine Erweiterung erféhrt das System der Gewaltenteilung
auch durch gesellschaftliche Akteure. Freie Presse (,vierte
Gewalt") und Zivilgesellschaft stellen ein hdchst wirksames
Moment politischer Kontrolle dar. Nicht umsonst streben
autoritére politische Systeme und Diktaturen danach,

die Presse zu beherrschen und die Zivilgesellschaft zu
durchsetzen.

GEWALTENTEILUNG ™
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Nicht nur das Zusammenspiel von Gewaltentrennung und
Gewaltenverschrankung macht das Prinzip der Gewalten-
teilung komplexer, als es auf den ersten Blick scheint.

Der Bezug auf John Locke und Montesquieu mUsste deren
Gewaltenbegriff starker reflektieren, statt nur die bekannte
Trias von Legislative, Exekutive und Judikative zu bemuhen:

Zum einen sind Rechtsstaat und Gewaltenteilung urspring-
lich keine widerspruchsfreien Prinzipien. Wahrend Gewalten-
teilung historisch gesehen auf eine Beteiligung von bislang
ausgeschlossenen Standen an der Herrschaft abzielte

(z. B. niederer Adel, Burgertum), also auf Teilung der Herr-
schaft, ging es beim Rechtsstaat nicht um die Teilung der
Staatsgewalt, sondern um deren ,&uBere Begrenzung®“.
Damit keine konzeptuellen Schwierigkeiten auftreten, muss
also darauf hingewiesen werden, dass die funktional unter-
scheidbaren Organe der Staatsgewalt nicht verschiedene
Staatsgewalten ausUben, sondern ,die eine Staatsgewalt”
(Battis & Gusy 2018, S. 218f.).

Zum anderen ist die Bundesrepublik kein Standestaat mehr,
sondern eine Demokratie, d. h. die urspriingliche Vor-
stellung, dass das Parlament als Vertretung des Volkes
(bzw. des Adels und des Burgertums als des dritten
Standes) der Regierung gegenlibersteht, die der Monarch
selbst leitet oder die von ihm beauftragt ist, entspricht
nicht mehr den politischen Gegebenheiten. Zudem stehen
sich im parlamentarischen Regierungssystem der Bundes-
republik Deutschland Regierungsmehrheit und Opposition
gegenuber, die beide ihre Basis in der Anzahl der Parla-




mentssitze, also ihrem Wahlerfolg, haben (vgl. WeiBeno u. a.
2010, S. 70).

Zusammengefasst bedeutet das, dass ,Sinn und Zweck
der Gewaltenteilung [...] fUr das Grundgesetz unter den
besonderen Bedingungen der demokratischen Staatsform
zu bestimmen [sind]“. Gewaltenteilung hat in der Bundes-
republik Deutschland drei Funktionen und nicht nur eine
(Battis & Gusy 2018, S. 220):

- ,Legitimation der Staatsgewalt durch organ- und
funktionsgerechte Verfahren, welche sicherstellen,
dass die von den jeweiligen Organen ausgetibte
Staatsgewalt tatséchlich auf das Volk riickfihrbar ist;

- Rationalisierung der Staatsgewalt durch funktions-
gerechte Zuordnung von Kompetenzen. [...]

- Kontrolle der Staatsgewalt durch organisatorisches
Gegeneinander der verschiedenen Organe. Aus dem
differenzierten Kontrollsystem im Grundgesetz ergibt sich
insbesondere die freiheitssichernde Funktion der
Gewaltenteilung.”

/// Formaler und materialer Rechtsstaat

FUr Rechtsstaatlichkeit wichtig ist die Unterscheidung von
formalem und materiellem Rechtsstaat. Wahrend bei Erste-
rem Recht ist, was in einem geregelten Verfahren korrekt
gesetzt wurde (positives Recht), ist eine Rechtsnorm beim
Letzteren an ihre Ubereinstimmung mit zentralen Normen,
z. B. den Grund- und Menschenrechten oder dem Demo-
kratieprinzip, gebunden. Dies wurde z. B. bei den sog.
»,Mauerschuitzenprozessen“ bedeutsam, bei denen in der
Bundesrepublik Deutschland unter BerUcksichtigung

des internationalen Menschenrechtsschutzes Uber die
Anwendung von DDR-Recht geurteilt wurde. Hierbei fand
die Radbruch’sche Formel Anwendung. Nach dieser darf
Recht nicht angewandt werden, wenn es zu unertréaglicher
Ungerechtigkeit, hier zur Tétung von Menschen, fuhrt
(vgl. Dreier 1997).

Die Auswirkungen eines rechtspositivistischen Denkens,
das durch solche Uberlegungen nicht beschrénkt wurde,
kann insbesondere an den Verfassungsaushéhlungen und
-durchbrechungen im Zuge des Untergangs der Weimarer
Republik studiert werden. So hatte die Weimarer Verfassung
auch wahrend der NS-Herrschaft formal weiter Bestand,
obwohl ihre Bestimmungen, insbesondere was die Grund-
rechte betrifft, durch Notverordnungen und Ausnahme-
gesetze ausgehodhlt oder durch mit qualifizierter Mehrheit
beschlossene Gesetze durchbrochen wurden (z. B. das
Gesetz Uber das Staatsoberhaupt des Deutschen Reiches
vom 1. August 1934, mit dem das Amt des Reichsprasi-
denten abgeschafft wurde und dessen Funktion auf den
,Fuhrer und Reichskanzler” Gberging).

/// Das Bundesverfassungsgericht -

Hiter und Gestalter der Verfassung

Ein zentrales Element der Rechtsstaatlichkeit ist das
Bundesverfassungsgericht, das die Verfassungsordnung
nicht nur behtet, sondern auch mitgestaltet. Der Politik-
wissenschaftler Manfred G. Schmidt Uberschreibt sein
Kapitel zum Bundesverfassungsgericht in seiner Einfuhrung
in das politische System der Bundesrepublik Deutschland
daher mit dem Titel ,Regieren mit Richtern® (Schmidt 2016,
S. 225). Die Aufgaben, die dem Bundesverfassungs-
gericht zukommen, ergeben sich aus dem Grundgesetz.
Im Wesentlichen sind das

a) \erfassungsbeschwerden (Art. 93 Abs. 1
Nr. 4a und 4b GG);

b) Organstreitverfahren zwischen obersten
Bundesorganen (Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG);

c) Bund-Lander-Streitverfahren
(Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG);

d) abstrakte Normenkontrollverfahren
(Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 und 2a GG);

e) konkrete Normenkontrollverfahren
(Art. 100 Abs. 1 GG);

f) Parteiverbotsverfahren (Art. 21 Abs. 2 GG).

Insbesondere die Verfassungsbeschwerden, die von jedem
Menschen angestrengt werden kénnen, der sich durch die
offentliche Gewalt in seinen Grundrechten verletzt sieht,
die Normenkontrollen, die der Klarung der RechtmaBigkeit
von Gesetzen dienen, und die Organstreitigkeiten, die der
Kompetenzklarung zwischen Verfassungsorganen dienen,
tragen durch héchstrichterliche Entscheidungen zur Kon-
kretisierung und Weiterentwicklung der deutschen Rechts-
ordnung bei, auch wenn die Umsetzung der richterlichen
Entscheidung in Recht mitunter sehr lange braucht, wie
z.B. bei der schon 2012 angemahnten Reform des Wahl-
rechts zum Deutschen Bundestag.

Dass Rechtsstaatlichkeit ein allgemeiner Rechtsgrundsatz
ist, kann man sehr gut an ihrer Bedeutung fUr die anderen
Videos zeigen. In jedem wird explizit oder immanent

z. B. auf Grund- und Menschenrechte, auf Gleichheit und
Gerechtigkeit verwiesen. Daher kann auch beim Video
zum Rechtsstaat dessen Zusammenhang mit diesen
Aspekten reflektiert werden.
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3. Anregungen fur Unterricht und
auBerschulische Bildung

Basisniveau

Auf dem Basisniveau kann die Entwicklung eines ange-
messenen Verstandnisses von Rechtsstaatlichkeit bei
Verfahrensgrundsatzen ansetzen, die Rechtsstaatlichkeit
und Gewaltenteilung zusammenfUhren. Das waren z. B.
Elementarsituationen der Befangenheit in eigener Sache
(,Kann man ein guter Richter in eigener Sache sein?“) und
Fragen danach, wie Entscheidungen unparteiisch zu treffen
(,Was zeichnet ein parteiisches bzw. unparteiisches Vor-
gehen aus?*) und damit zu legitimieren sind (,Wem nutzt
eine Entscheidung?”, ,Was passiert, wenn auf Dauer immer
nur ein NutznieBer vorhanden ist?“). Mdglich ist auch die
Frage, ob Regeln eingehalten werden, deren Einhaltung
nicht kontrolliert wird (,Was fur Folgen sind zu erwarten,
wenn eine Regel andauernd verletzt wird, niemand aber
dagegen vorgeht?“ — z. B. keine Kontrolle der Stra3en-
verkehrsordnung, » s. rote Ampel).

Video 07: RECHTSSTAAT — Ohne Gesetze geht nichts!

Von ihren Prinzipien her gedacht und ggf. im sokratischen
Gesprach mit der Lehrkraft kénnen so auch tradierte
Rechtsnormen mit den Schuler*innen an konkreten Féllen
aus der Alltagswelt erarbeitet werden, wie z. B.: ,Audiatur
et altera pars* (,Auch die andere Seite soll gehdrt werden®)
und ,Nullum crimen, nulla poena sine lege* (,Kein Ver-
brechen, keine Strafe ohne Gesetz”, d. h. erst das Gesetz
definiert sowohl die Straftat als auch die Strafe). SchlieB3lich
kénnen selbstgesetzte Regeln und Sanktionsmechanismen
anhand rechtsstaatlicher Anforderungen Uberprift werden
(z. B. allgemeine Verbindlichkeit, Rechtssicherheit, Unab-
hangigkeit der Streitschlichtung).

Konsolidiertes Niveau

Auf konsolidiertem Niveau wird die Verfassungs- und Rechts-
ordnung zum Gegenstand des Lehr-Lern-Prozesses.
Dies betrifft zum einen rechtsstaatliche Grundsétze wie z. B.
den Rechtsschutz gegen staatliches Handeln (z. B. Hinweis
auf Widerspruchsmdglichkeiten bei Verwaltungsakten) und
die GesetzmaBigkeit der Verwaltung (z. B. Benennung der
Rechtsgrundlagen von Veraltungsakten). Diese Hinweise
finden sich z. B. auf jeder Steuererklarung und jeder Zahlungs-
aufforderung bei einer Ordnungswidrigkeit (,Kndlichen®).
Aus der Frage, was ware, wenn diese Informationen fehlen
wurden, kann deren Bedeutung hergeleitet und auf andere
Verfahrensgrundsétze Ubertragen werden.

Diese Aspekte kdnnen erweitert werden durch die Thema-
tisierung von Grundsétzen rechtsstaatlicher Gerichts-
verfahren, die kontrastiert werden kdnnen mit totalitéren
Schauprozessen (z. B. nationalsozialistischer Volksgerichts-
hof) oder Verfahren nach anderen Rechtsgrundsétzen

(z. B. Gottesurteile) oder durch eine nichtstaatliche Gewalt
(z. B. Ehrenrichter). So kédnnen sowohl die Verfassungs-
normen der Art. 101, 103 und 104 GG als auch das
Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit (Max Weber)
nicht nur als rechtsstaatlich geboten, sondern auch als
sinnvoll vermittelt werden.

Zudem kann und sollte thematisiert werden, dass die reale
Gewaltenteilung der Bundesrepublik Deutschland nicht
dem klassischen Modell nach Montesquieu entspricht.
Dabei geht es nicht um Institutionenkunde im schlechten,
weil lebensfernen Sinn, sondern um den Sinn der Rege-
lungen. Diese sind am besten an konkreten Féllen der
Gesetzgebung zu bearbeiten, wie z. B. der Einflhrung eines
Mindestlohns, der Zuwanderung von Fachkréaften aus dem
Ausland oder der Verscharfung des Waffenrechts. Hieran
kénnen z. B. nicht nur die Verschrankung von Parlaments-
mehrheit und Regierung im parlamentarischen Regie-
rungssystem, sondern auch die vorstaatlichen Aspekte der
Gewaltenteilung (z. B. Verb&andeanhdrung, Lobby, Medien)
erarbeitet werden.



Elaboriertes Niveau

Auf elaboriertem Niveau kann die Auseinandersetzung
einerseits mit politischen Ordnungsmodellen, andererseits
mit Gerichtsentscheidungen bis hin zum Verfassungs-
gericht erfolgen:

Hinsichtlich der Ordnungsmodelle wéren z. B. vermeint-
liche Schwachen demokratischer Entscheidungsverfahren
(z. B. Dauer von Beteiligungsverfahren, Akzeptanz von
Mehrheitsentscheidungen, Einfluss von Lobbyisten usw.)
vor dem Hintergrund des umfassenden Gewaltenteilungs-
versténdnisses (Gewaltentrennung und -verschrankung)
zu diskutieren und hinsichtlich Effektivitat und Effizienz zu
hinterfragen.

Auch seit geraumer Zeit und aktuell etwa im Kontext der
Themen Klimaschutz und Pandemiebek&mpfung disku-
tierte MaBBnahmen, die darauf hinauslaufen, spezifischer
Guter wegen Freiheitsrechte anders zu gewichten oder
einzuschranken (Negativbegriffe: ,Okodiktatur®, ,Corona-
Diktatur®), kdnnen so einer ordnungspolitischen und
verfassungsrechtlichen Beurteilung zugefihrt werden

(z. B.: ,Wo sind Méglichkeiten und Grenzen staatlichen
Handelns bei der Einschrankung von Grundrechten ge-
geben?”, ,Wie auBert sich das Prinzip Gewaltenteilung
bei aktuellen MaBnahmen?*, ,Widersprechen sich ggf.
Individual- und Kollektivschutz und wie ist rechtsstaatlich
darauf zu reagieren?”).

BezUglich der Gerichtsentscheidungen kénnten insbeson-
dere Urteile des Bundesverfassungsgerichts erortert werden,
da in ihnen die Bedeutung des Verfassungsrechts als
Basis des Rechtsstaats deutlich vor Augen tritt. Vor allem
dann, wenn das Handeln von Verfassungsorganen (z. B.
Gesetzgebung durch den Bundestag, Erlass von Ver-
ordnungen durch die Regierung) fur unvereinbar mit dem
Grundgesetz und damit flr ungultig erklart wird, zeigt
sich die herausragende Bedeutung der Verfassungsstaat-
lichkeit. Ein Beispiel daflr ist z. B. die Entscheidung zum
Luftsicherheitsgesetz 2005 (1 BvR 357/95 — BVerfGE
115, 118).

AuBerschulische politische Bildung

In der auBerschulischen politischen Bildung kénnen z. B. in
simulativen Verfahren historische und aktuelle Falle auf-
gearbeitet werden, in denen Staatsgewalt ausgetibt wurde.
Zum einen kdnnen das klassische Rechtsfélle sein, die
aktualisierend vor einem bundesdeutschen Gericht nach
den heute geltenden Rechtsnormen verhandelt wirden
(z. B. Prozess gegen Sokrates, Verurteilung von Personen
wegen ,Wehrkraftzersetzung“ usw.). Zum anderen kann
anhand beispielgebender Verfahren (z. B. Umgang mit
NS-Unrecht, Mauerschiitzenprozess, internationale Straf-
verfolgung im Inland) die Frage bearbeitet werden, wie
und vor allem mit welchen Begriindungen in der Bundes-
republik Deutschland mit Tatbestanden umgegangen
wurde bzw. wird, die sich nicht im Geltungsbereich des
Grundgesetzes ereignet haben.
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»Widerstand wird also nétig, wenn unser Land
dabei ist, sich zur Diktatur zu entwickeln.
Eben: Wenn unsere Demokratie in Gefahr ist. [...]

Aber: Damit das Recht zum Widerstand eintritt,
mussen alle legalen Mittel wie Wahlen,
Demonstrationen, Petitionen, Presse und

Hilfe der Gerichte ausgeschopft sein und —
ganz wichtig — die Widerstandshandlungen
mussen verhaltnismaBig sein.”

#WIDERSTAND UND PROTEST

Zeigt eure Meinung!

74 Video 08: WIDERSTAND UND PROTEST - Zeigt eure Meinung!



1. Lerngelegenheiten im Video

Wegen der umgangssprachlich bedingten konzeptuellen
Unsicherheit, was mit Widerstand und zivilem Ungehor-
sam konkret gemeint ist und inwiefern sie gerechtfertigt
sein konnten, ist das Video ,Widerstand und Protest” von
besonderem Interesse fur die politische Bildung. Denn in
der modernen Mediendemokratie ist kaum etwas so
wirksam wie eine gute Inszenierung. Darauf bauen und
davon leben z. B. auch ,professionalisierte Organisationen
wie Greenpeace oder Robin Wood [...], die mit einer starken
Mitgliederbasis einerseits Kampagnen finanzieren und
organisieren, andererseits wissenschaftliche Expertisen in
die politische Diskussion einbringen” (Kleger 2013, S. 196).

Da bei Jugendlichen gegenwartig immer starker Umwelt-
und Klimaschutz ,in den Fokus der persdnlichen Betroffen-
heit [ricken]* (Shell 2019, S. 55f.), Umweltschutzgruppen
hohes Vertrauen genieBen (ebd., S. 93), Jugendliche in
steigendem Maf bereit sind, sich dort zu engagieren
(ebd., S. 101), aber immerhin auch 13 Prozent der in der
Shell-Studie 2019 befragten Jugendlichen der Aussage
»In jeder Gesellschaft gibt es Konflikte, die nur mit Gewalt
ausgetragen werden kdnnen® zustimmen (ebd., S. 94),

ist davon auszugehen, dass die Thematik von Protest,
zivilem Ungehorsam (s. auch die Schulstreiks der Fridays-
for-Future-Bewegung) und Widerstand von besonderem
Interesse fur diese Altersgruppe ist.

ABSCHNITT 1:
Was ist Widerstand?
[00:00-02:11]

Das Video greift den alltag-
lichen Sprachgebrauch auf,
nach dem man gegen
alles Mdgliche, was man
ablehnt, Widerstand leistet,
wenn man sich verweigert.
Das ermdglicht einerseits
ein Brainstorming (Was ist
fur euch Widerstand?
Wogegen habt ihr schon einmal Widerstand geleistet?),
dem sich eine Wortfeldanalyse des Sprachgebrauchs
anschlieBen kann, andererseits den Versuch einer Definition
des Widerstandsverstandnisses in der Lerngruppe als
Arbeitsbegriff fir den weiteren Unterrichtsverlauf.

Jl=

In einer Erweiterung lieBe sich in der Folge auch der Wortlaut
des Grundgesetzes oder der eines juristischen Kommentars
mit dem erarbeiteten Widerstandsverstandnis der Lern-
gruppe abgleichen. Das Ziel dieses Schrittes ist, ein Ver-

standnis dafiir zu entwickeln, dass Begriffe in der Alltags-
sprache und in der Fachsprache mitunter Bedeutungs-
varianzen aufweisen, die eine Verstandigung erschweren
kdnnen, und dass die Beschaftigung mit solchen Diffe-
renzen durchaus hilfreich ist, um Menschen und ihre Moti-
vation zu verstehen.

Die Gegenuberstellung von antidemokratischem Protest
und tatsachlichem Widerstandsfall erméglicht die Kontras-
tierung von angemafBtem und demokratisch legitimiertem
Widerstandsrecht. Der ,Grundgesetz-Man“ macht ein
|dentifikationsangebot, das zum Nachdenken dartber
einladt, ob man selbst zum ,Retter der Demokratie” (oder
auch zu ihrer Retter*in) werden will und kann.

Eine Lernschwierigkeit kdnnte sich jedoch daraus ergeben,
dass die drei Einstiegsbeispiele so Uberzeichnet und so
wenig existenziell sind, dass der Widerstandsbegriff in seiner
Brisanz gar nicht erst erfasst wird. Hier muss einerseits die
paramilitdrische Kosttimierung Abdelkarims, andererseits
die Schlusssequenz des Ausschnitts fokussiert werden,
um tiefer in die Thematik einzusteigen. Es geht eben nicht
um Trivialitdten, sondern um ,alles”. Die Lerngruppe kann
dazu auch Szenarien diskutieren, die an vorhandene
Kenntnisse anschlieBen, z. B. aus der Geschichte oder
aus anderen Landern, in denen die Demokratie wirklich in
Gefahr ist (vgl. Abschnitt 2 des Videos).

ABSCHNITT 2:

Das Verfassungsrecht
auf Widerstand
[02:12-083:31]

Der Diktatur-Check enthalt
vier Aspekte, die essenziell
fUr die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung
sind: Meinungsfreiheit,
freie Wahlen, Recht auf
Opposition und Gewalten-
teilung. Daher bietet es sich
an, danach zu fragen, ob damit der Wesenskern dieser
Ordnung vollumfanglich beschrieben ist, wie er in Art. 20
Abs. 1 bis 3 GG enthalten ist (,diese Ordnung®), oder ob
wesentliche Aspekte fehlen. Denn das, worum es beim
Widerstand geht, so Josef Isensee pointiert, ist ,der Bestand
der grundgesetzlichen Ordnung im Ganzen®.

Dazu gehdrt neben den Grundséatzen des Art. 20 Abs. 1
bis 3 GG auch ,das Prinzip des Rechtsstaats, [...] ferner
gehdren dazu die Ideen der Menschenwirde und der
Menschenrechte sowie die Bindung aller Staatsgewalt an
die Grundrechte [...]. In ihrer Gesamtheit machen sie die
Identitat des Grundgesetzes aus und bilden so die ,Ordnung’,
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auf die sich Art. 20 Abs. 4 GG bezieht. Das Schutzgut des
Widerstandsrechts entspricht dem revisionsfesten Verfas-
sungskern des Art. 79 Abs. 3 GG (Isensee 2013, S. 150).

Diese Liste kann mit selbst entwickelten Vorschlagen der
Schuler*innen abgeglichen oder um weitere Aspekte,

die ihnen wichtig sind, erweitert werden: ,Was fir mich den
Kern unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
ausmacht — eine Checkliste*.

Dem kann die Liste der legalen Mittel (,VWahlen, Demonstra-
tionen, Petitionen, Presse und Hilfe der Gerichte®) gegen-
Ubergestellt werden, die auf der Basis des Grundgesetzes
erganzt werden kann. Die Komplementaritét beider Listen
ist evident. Nur im demokratischen Verfassungsstaat des
Grundgesetzes sind die politischen Schutz- und Blrger-
rechte gewahrleistet, nur dort ist die Staatsgewalt eingehegt.

Auch hier kdnnen die Schuler*innen ihre Vorstellungen in
eigene Szenarien einflieBen lassen und diese vorstellen:
»Was kdnnte bzw. wirde ich tun, um gewaltfrei fir die
freiheitlich-demokratische Grundordnung einzutreten?”

Lernschwierigkeiten kdnnten sich dabei jedoch aus der
Denkfigur ergeben, Widerstand sei nur dann erlaubt,
,wenn die verfassungsméaBige Ordnung als Ganzes an-
gegriffen wird“, nicht aber ,angesichts des einzelnen (auch
flagranten) VerfassungsverstoBBes” (Wittreck 2018, S. 55).
Dem ist zu entgegnen, dass gegen einzelne Grundrechts-
verstéBe andere Abhilfe regelmaBig moglich ist, z. B. der
Rechtsweg bis hin zum Bundesverfassungsgericht, denn
die freiheitlich-demokratische Grundordnung als Ganzes
ist ja intakt.

ABSCHNITT 83:

Protest und ziviler Ungehorsam:
Was ist der Unterschied?
[03:32-06:02]

Der letzte Teil des Videos kontrastiert legale Formen des
Protests mit zivilem Ungehorsam am Beispiel von Greta
Thunberg. Da diese allen Mitgliedern der Lerngruppe
bekannt sein wird, ist ein lebensweltlicher und ggf. bio-
grafischer Lernansatz moglich. Was bringt jemanden wie
Greta Thunberg zum Mittel des Schulstreiks? Inwiefern ist
dieses Mittel eines des zivilen Ungehorsams? Ist dieses

Video 08: WIDERSTAND UND PROTEST - Zeigt eure Meinung!

Mittel unter Umstanden wirkungsvoller als legale Partizipa-
tionsformate und warum?

Neben Effektivitats- und Effizienzgesichtspunkten darf die
ethische Dimension nicht fehlen. Bei zivilem Ungehorsam
geht es per definitionem um Rechtsbruch aus Gewissens-
grinden und um das Inkaufnehmen von entsprechenden
Handlungsfolgen (z. B. Geld- und Freiheitsstrafen bei
Verweigerung von Steuerzahlungen, solange Steuermittel
auch fur Waffen ausgegeben werden). Die Aussage von
Abdelkarim (,Aber keine Panik, es muss nicht immer direkt
ziviler Ungehorsam sein [...]. Wie war’s denn mal mit
ganz normalem ,Protest’ [...]*) darf daher nicht Uberhort
bzw. Uberlesen werden.

Der Dreiklang ,Protest — Mitarbeit — freie Presse” bietet
einen letzten Lernanlass. Durch Protest und Mitarbeit wird
das ganze Spektrum von politischen Verhaltensweisen
markiert, die es ermoglichen, innerhalb einer Verfassungs-
ordnung politisch zu partizipieren. Die freie Presse stellt
dabei die demokratische Offentlichkeit her. Allerdings werden
damit nur die ,Uberschriften“ markiert, nicht die konkreten
Mdoglichkeiten. Diese kénnen zusammengetragen und
hinsichtlich ihres Potenzials, aber auch ihrer Problematik
und ihrer Grenzen diskutiert und beurteilt werden.

Schwierigkeiten kdnnten sich aus der Heroisierung bzw.
moralischen Uberhdhung von zivilem Ungehorsam ergeben,
so dass legale Partizipationsmdéglichkeiten entweder als
langweilig oder gar als ineffizient bzw. affirmativ erscheinen
koénnen. Hier lieBen sich konkrete Fragestellungen, z. B.

in Zusammenhang mit den Fridays-for-Future-Protesten,
bearbeiten: ,Freitag in die Schule oder nicht? Welche
Konsequenzen hat das langfristig? MUssen/sollen/durfen
Schulen das unterstitzen?”

Tatsé&chlich hat der zivile Ungehorsam aber systematische
Grenzen, da er primér Zeichen setzen und keine Lésungen
erarbeiten will. Ohne solche Uberlegungen und die alltag-
lichen ,Helden der Demokratie®, die z. B. fehlenden Erfolgs-
aussichten zum Trotz flr politische Amter kandidieren,
damit es Uberhaupt Gegenkandidaturen gibt, wirde die
Demokratie nicht funktionieren. RegelversttBe sind und
bleiben auBeralltaglich. Der rechtliche Rahmen kennt
gentigend Mdoglichkeiten, Probleme zu artikulieren und zu
ihrer Losung aktiv zu werden. Diese Erkenntnis kann durch
Methoden der politischen Urteilsbildung angebahnt oder
vertieft werden.

Problematisiert werden musste zudem der mogliche Miss-
brauch dieser Mdglichkeiten. Das Recht auf die freie Artikula-
tion seiner Meinung ermdglicht es ja prinzipiell — auch unter
dem Deckmantel des Widerstands —, demokratiefeindliche
Ziele zu verfolgen, insbesondere durch die Diskreditierung
der Presseberichterstattung (,LUgenpresse”) und unter
Nutzung alternativer Informationskandle (z. B. Blogs).



2. Grundlegende Sachaspekte

Im Video angesprochene Fachkonzepte:
Widerstand, ziviler Ungehorsam, Protest.

Verankerung im Grundgesetz:

Widerstand: Art. 20 Abs. 4;

Protest / demokratische Partizipationsrechte:

Art. 5 Abs. 1; Art. 8 Abs. 1; Art. 9 Abs. 1; Art. 17;
Art. 19 Abs. 4; Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a.

/// Das Widerstandsrecht - ein ,,Unding“?

Das Widerstandsrecht des Art. 20 Abs. 4 GG ist ein merk-
wirdiges Recht. Der Staatsrechtslehrer Josef Isensee
nennt es sogar ein ,Unding*“, weil ein Recht auf etwas
lllegales ein Widerspruch in sich selbst sei (Isensee 2013,
S. 144). Art. 20 Abs. 4 GG will n&mlich ,eine Situation
rechtlich regeln, in der die rechtlichen Regelungen versagen*
(Kingreen & Poscher 2017, S. 322). Es greift erst, wenn
die Ordnung des Grundgesetzes ernsthaft in Gefahr und
die Rechtsgrundlage fur das Widerstandsrecht mehr oder
weniger beseitigt ist. Im Falle des Scheiterns eines Wider-
stands kann es somit auch keinen Schutz mehr entfalten.
Nur wenn der Staatsstreich erfolgreich verhindert wurde,
kann es der Legitimation der damit verbundenen Gewalt-
anwendung dienen. Aber ware das dann Uberhaupt nétig?
Warum also so ein Recht?

/// Zur Geschichte des Widerstandsrechts

In seiner urspringlichen Fassung sah das Grundgesetz
kein Widerstandsrecht vor. Der Parlamentarische Rat
(1948/49) hatte eine solche Klausel verworfen, obwohl es
dazu Vorschlage gab, so z. B. von Ludwig Bergstrasser
(SPD) im Ausschuss fur Grundsatzfragen mit Verweis auf
die hessische Verfassung: ,Jedermann hat das Recht,
einzeln oder in Verbindung mit andern der Unterdriickung
und der Tyrannei Widerstand zu leisten” (Deutscher Bundes-
tag & Bundesarchiv 1993, S. 26). In der Diskussion wurde
das Ansinnen jedoch skeptisch betrachtet. So fragte
Hans Wunderlich (SPD), ,wie es zur Verwirklichung gebracht
werden soll, und Hermann von Mangoldt (CDU) wandte
ein, ,daB jeder Querulant dann dauernd vom Widerstands-
recht unter voller Berufung auf die Verfassung sprechen
wird“ (ebd., S. 152). Auch im Hauptausschuss wurde das
Widerstandsrecht diskutiert. Der Vorschlag stammte von
Hans-Christoph Seebohm (DP): ,Bei Verfassungsbruch
sowie rechts- und sittenwidrigem MiBbrauch der Staats-
gewalt wird ein Widerstandsrecht anerkannt.“ Dagegen
wandte Carlo Schmid (SPD) ein, ,dieser Artikel wlrde sich in
praxi als Aufforderung zum Landfriedensbruch auswirken®
(Deutscher Bundestag & Bundesarchiv 2009, S. 1432).
Daraufhin wurde der Vorschlag mit ,,Uberwaltigender Mehr-
heit abgelehnt” (ebd., S. 1433).
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Im Jahr 1968 waren diese Argumente nicht vergessen,
es gab jedoch gute Grinde, das Widerstandsrecht trotz
andauernder Bedenken in die Verfassung aufzunehmen
(vgl. zum Folgenden: Bdckenférde 1970). Im Zuge der
Ergénzung des Grundgesetzes um eine Notstandsver-
fassung wurde die Kodifizierung des Widerstandsrechts
auch auf anhaltenden Wunsch der Gewerkschaften zu
einer offiziellen Forderung der SPD-Fraktion. In Reaktion
auf die studentischen Unruhen insbesondere in Berlin,
wo sich einige Gruppen auf das landesrechtlich verankerte
Widerstandsrecht beriefen, war auch die CDU/CSU in
der Folge bereit, das Widerstandsrecht zwecks Klar-
stellung, was Widerstand denn sei, verfassungsrechtlich
zu definieren. Nach anhaltenden und kontrovers gefiihrten
Diskussionen im Rechts- und Innenausschuss des Deut-
schen Bundestags sowie in der Offentlichkeit wurde

der Artikel 20 Abs. 4 GG in seiner jetzigen Form vom
Deutschen Bundestag beschlossen: ,Gegen jeden, der es
unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle
Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Ab-
hilfe nicht maéglich ist.”

Das ist rechtslogisch nachvollziehbar, denn in der Notstands-
verfassung werden Regelungen sowohl fir den Katastro-
phenfall als auch flr den inneren wie auBeren Notstand
getroffen, um der staatlichen Gewalt Moglichkeiten zu
geben, auf diese Herausforderungen zu reagieren, wenn
regulére Verfahren nicht mehr greifen. Die Notstands-
verfassung gibt daher der staatlichen Gewalt erweiterte
Handlungsbefugnisse und erleichtert deren Gebrauch.

Video 08: WIDERSTAND UND PROTEST - Zeigt eure Meinung!

Als Gegengewicht und Mittel der letzten Wahl (,ultima
ratio®) gibt die Verfassung Uber das Widerstandsrecht des
Art. 20 Abs. 4 GG den Burger*innen daher unter der
Bedingung, dass ,nichts anderes mehr hilft, [...] die Waffe
des Widerstandsrechts in die Hand, um ihr eigenes
Uberleben zu sichern. Das Widerstandsrecht setzt private
Gewalt frei, und es durchbricht die Burgerpflicht zum
Rechtsgehorsam zu dem Zweck, die Verfassung zu retten”
(Isensee 2013, S. 148). Das aber kann nur in absoluten
Ausnahmesituationen der Fall sein. Anders ausgedriickt:
LAktiver Widerstand in einer freiheitlichen Ordnung ist
Terrorismus” (Ballestrem 2013, S. 72).

Christoph Bockenférde hat in einer zeitgendssischen
Wirdigung die Intention der Aufnahme des Widerstands-
rechts ins Grundgesetz sowie die Argumente, die daflr
und dagegen sprechen, zusammengefasst. Sowohl in den
Beratungen der Ausschusse als auch in den Gesprachen
zwischen den Fraktionen seien sowohl die grundlegende
rechtliche Problematik als auch die Schwierigkeiten einer
angemessenen Formulierung durchaus gesehen worden,
jedoch hatten demgegentber die verfassungspolitischen
Uberlegungen Uberwogen. Es ging einerseits um eine
Klarstellung gegentber Missdeutungen (Widerstandsrecht
nur dann, wenn andere Abhilfe nicht mdéglich ist) und
andererseits um ,einen nutzlichen Beitrag fUr die staats-
burgerliche Bildung®, indem die Staatsburger*innen auf
ihre ,unmittelbare letzte Verantwortlichkeit fir den Bestand
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung* hin-
gewiesen werden (vgl. Bdckenférde 1970, S. 172).



Das Widerstandsrecht des Grundgesetzes erweist sich
damit vor allem als Appell an den Willen der deutschen
Staatsburger*innen, ihre freiheitliche Demokratie im Falle
eines Staatsstreiches zu verteidigen. Praktische Bedeu-
tung kann das Widerstandsrecht im demokratischen Alltag
somit nicht entfalten, da dort andere Abhilfe ja jederzeit
moglich ist, z. B. durch den Gang vor Gericht.

/// Eine Differenzierung:

Widerstand - ziviler Ungehorsam - Protest

Schon die Verfassungsmutter und -véater hatten ein GespUr
daflr, dass der Begriff ,Widerstand” nicht ohne Erlauterung
bleiben darf. Abgesehen vom elektrischen Widerstand
tragt er insbesondere zwei Bedeutungsinhalte: 1. das Sich-
entgegenstellen, Sichwidersetzen, die Gegenwehr,

die Widerstandsbewegung und 2. die entgegenwirkende
Kraft. Dementsprechend finden sich im Thesaurus
Synonymengruppen einerseits mit Freiheitskampf, Parti-
sanenkrieg, Résistance und Untergrundkampf, anderer-
seits mit Behinderung, Blockierung, Obstruktion, Stdrung
und Verzdgerung sowie Aufbegehren, Aufmupfigkeit,
Gegenwehr, Insubordination, UnbotmaBigkeit, Unfolgsam-
keit, Ungehorsam und Widersetzlichkeit (vgl. DWDS 2020).
Die Alltagssprache verwischt also, was juristisch sauber
getrennt werden muss: Widerstand, ziviler Ungehorsam
und Protest.

(1) Widerstand: ,Widerstand®, so Josef Isensee, ,ist seinem
Wesen nach illegal. [...] Widerstand ist Rechtsbruch
zu dem Zweck, der Gefahr eines anderen Rechtsbruchs,
eines solchen von erheblich schlimmerer Art und Aus-
mal3, zu wehren® (Isensee 2013, S. 144). Die Bandbreite
der moglichen Formen reicht ,vom passiven Wider-
stand Uber den (General-)Streik bis hin zum bewaffneten
Kampf* (Wittreck 2018, S. 56).

Die Frage, unter welchen Bedingungen man gegen
eine Regierung legitimerweise Widerstand leisten und
dabei zur Not auch Gewalt einsetzen darf, ,ist so alt
wie das politische Denken selbst” (Hontzsch 2013,

S. 76). Zwar hat Widerstand grundséatzlich bewahrenden
Charakter, er will eine Ordnung gegen eine Macht-
aneignung aufrechterhalten, aber fir den demokrati-
schen, menschenrechtsbasierten Verfassungsstaat
des Grundgesetzes ist er nicht unproblematisch, da er
seine Legitimation aus einem hoheren, eben nicht von
Menschen gemachten Recht ableitet. Aber was kénnte
s0 ein Recht oberhalb der Grund- und Menschenrechte
der Verfassung und auBerhalb ihrer freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung sein? Sollte es ein solches
geben, ware es gegen das Grundgesetz selbst gerichtet
und somit auch nicht geeignet, die Verfassung zu
schutzen. Daher ist der Art. 20 Abs. 4 GG so formu-
liert, dass das dort kodifizierte Widerstandsrecht ,sich

seinem Wesen nach vom ungeschriebenen Wider-
standsrecht der abendlandischen Tradition [unterschei-
det]”, indem es sich nicht auf ,,ewige Werte" bezieht,
sondern auf die Verfassung selbst (vgl. Isensee 2013,
S. 148).

(2) Ziviler Ungehorsam: Ziviler Ungehorsam hat sich in
der Bundesrepublik Deutschland seit dem Aufkommen
der neuen sozialen Bewegungen in den 1980er Jahren,
wenn auch nicht ohne Widerspruch, eingeblrgert
(vgl. Kleger 2013, S. 164). Mit dem Widerstand hat er
gemein, dass er als politisch motivierte Handlungs-
weise gegen geltendes Recht verst6it (Ladwig 2018,
S. 3). Wahrend aber dem Widerstandsrecht ,spates-
tens mit seiner Kodifizierung in Art. 20 Abs. 4 GG nur
noch Tatbesténde unterstellt [wurden], die in irgend-
einer Form verfassungsumwalzende, staatsstreich-
ahnliche Vorgange zur Voraussetzung hatten, wurde
,der Begriff ,ziviler Ungehorsam‘ nach seiner Etablie-
rung fur alle sonstigen ,Widerstandshandlungen'
gebraucht, die sich systemimmanent unter grund-
satzlicher Anerkennung der bestehenden Verfassung
sowie des Staates und seiner Organe ergaben
(Schieder 2018, S. 261). Ziviler Ungehorsam setzt also
innerhalb der bestehenden Verfassungsordnung einen
VerstoB gegen geltendes Recht bewusst ein, um eine
politische Position starker in die politische Offentlich-
keit zu bringen, als es ohne die Aufmerksamkeit fur
den Rechtsverstol3 moglich wére. Akte zivilen Ungehor-
sams kdnnen sein: Sit-ins in Horsdlen, Blockaden auf
offentlichen StraBen, die Besetzung von Baustellen,
nicht genehmigte Demonstrationen usw.
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Eine moégliche Definition ist: ,Ziviler Ungehorsam ist
eine 6ffentliche (1.), gewaltlose (2.), gewissens-
bestimmte (3.), aber politisch gesetzwidrige Hand-
lung (4.), die gewdhnlich eine Anderung der Gesetze
oder der Regierungspolitik herbeiftihren will* (Kleger
2013, S. 173f.). ,Offentlich* bezieht sich auf den
demokratischen Charakter, ,gewaltlos” auf die Art und
Weise, ,gewissensbestimmt” auf die Legitimations-
grundlage und ,gesetzwidrig® auf den Unterschied zu
legalen Protestformen. Leicht zu verstehen ist, dass
insbesondere die Begriffe ,gewaltlos* (Gewalt gegen
Sachen?) und ,,gewissensbestimmt” (Was genau ist
Gewissen?) eine gewisse Unscharfe ausmachen und
man daher zur Legitimitat des zivilen Ungehorsams
unterschiedlicher Ansicht sein kann. Ob er ,innerhalb
einer rechtsstaatlichen Ordnung legitimiert sein kann,
ist umstritten. Gegner verweisen auf die innerstaatliche
Friedenspflicht und das demokratische Mehrheits-
prinzip, Beflrworter [...] auf die Unvollkommenheiten
des demokratischen Willensbildungsprozesses als
eines Prozesses von trial and error. Jedenfalls aber
rechtfertigt ,ziviler Ungehorsam’ nicht die Rechts-
verletzung, setzt sie vielmehr schon begrifflich voraus®
(Degenhardt 2017, S. 184).

Der Politikwissenschaftler Karl Graf Ballestrem (2013,
S. 72f.) hat deshalb drei Argumente vorgebracht,
mit zivilem Ungehorsam vorsichtig umzugehen:

Video 08: WIDERSTAND UND PROTEST - Zeigt eure Meinung!

Erstens verflge auch eine noch so Uberzeugte Minder-
heit nicht Uber ein Wahrheitsmonopol. Zweitens
unterlaufe das Beharren auf zivilem Ungehorsam die
normalen Wege demokratischer Willensbildung und vor
allem Kompromissfindung. Das kénne die freiheitliche
Demokratie delegitimieren. Und drittens bestehe die
Gefahr von Trittbrettfahrern, die die Situation aus-
nutzten, um gewaltsame Aktionen durchzufihren.

Protest: Mit Protest oder Opposition sind alle legalen
Moglichkeiten gemeint, gegen ein konkretes politisches
Vorhaben oder politische Ziele vorzugehen. Das betrifft
alle aus den demokratischen Freiheits- und den Aktiv-
blrgerrechten entspringenden Formen. Dabei beziehen
sich ,die demokratischen Grundrechte [...] auf die
Meinungs- und Willensbildung im vorstaatlichen Bereich
der Gesellschaft, die Aktivburgerrechte hingegen auf die
staatliche Willensbildung” (Stein & Frank 2010, S. 427f.).

Protest kann man als Einzelner (Art. 5 GG) oder in einer
Versammlung (Art. 8 GG) frei artikulieren. Man kann ihn
in Vereinigungen (Art. 9 GG) und Parteien (Art. 21 GG)
organisieren. Man kann den Rechtsweg beschreiten
(Art. 19 Abs. 4 GG) bis hin zur Verfassungsbeschwerde
(Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG) oder Petitionen einbringen
(Art. 17 GG). Man kann ihm in Wahlen und Abstimmun-
gen (Art. 20 Abs. 2 GG) Ausdruck verleihen.



/// Wirdigung und Grenzen des Widerstandsrechts

In einer funktionierenden Demokratie haben alle Blrgerin-
nen und Burger die Mdglichkeit, legal gegen staatliche
Plane und MaBnahmen vorzugehen. Widerstand scheint
in ihr also — erst einmal — weder ndtig noch legitim.
Dennoch sollte man das Widerstandsrecht des Art. 20
Abs. 4 GG nicht als unbrauchbar oder unnétig bewerten,
denn es greift ,zentrale Einsichten der jahrhundertelangen
Debatte Uber Tyrannenmord und den Widerstand der
,GroBen‘ wie der ,Kleinen‘ auf [...]“: Dies ist ,an erster Stelle
die ebenso schlichte wie ernlichternde Erkenntnis, dass
kein Recht der Welt den Missbrauch von Macht verhindern
kann, sofern sich nicht Menschen finden, die es ausflllen
und einfordern®. Dadurch ist es ,einerseits geronnene
Verletzungserfahrung, andererseits bleibender Appell*
(Wittreck 2018, S. 63). Der freiheitlich-demokratische Staat
ist damit spatestens im existenziellen Bedrohungsfall als
Republik markiert, als ,res publica” (= 6ffentliche Sache /
Sache der Offentlichkeit), die alle Biirgerinnen und Biirger
angeht. Das Widerstandsrecht hat somit eine symbolische
und eine rechtfertigende Funktion (vgl. Groschner 2017,
S. 89f.).

Nicht verschwiegen werden dirfen an dieser Stelle die
Debatten um Postdemokratie und ,,simulative Demokratie”,
die sich darin treffen, dass demokratische Verfahren un-
demokratische Verhaltnisse verdecken kénnen, diese also
innerhalb der Rechtsordnung nur schwer zu andern sind.
In diesen Debatten wird deutlich, dass man sich, zumindest
was Protest und zivilen Ungehorsam betrifft, mitunter in
einer Grauzone der Bewertung befindet.

GERMANY'S

widerstandsfkampfe

Daher empfiehlt der Politikwissenschaftler Heinz Kleger,
ein abgestuftes Konzept von Widerstandsformen

zu entwickeln, das sich an der jeweiligen Verfassungs-
realitat orientiert (vgl. Kleger 2013, S. 1671f.):

(1) Funktionierende rechtsstaatliche Demokratie:
kein Recht auf Widerstand; ziviler Ungehorsam
»als gut begriindete Ausnahmemethode*

im Sinne eines Appells; funktionsfahiges Recht
der BUrger*innen, bei Unzufriedenheitspotenzial
ihre Vorstellungen und Ansprutche in Verfahren
demokratischer Partizipation einzubringen.

(2) Demokratie im Verfall: besondere Bedeutung
des zivilen Widerstands als ,einer moralischen
Pflicht engagierter Blrger [insofern], als sie Birger
einer Demokratie bleiben wollen und nicht ,frei-
willige Untertanen® eines ,oligarchischen Rechts-
staats’, der weithin die Realitat ausmacht®.

(3) ,Hybride Systeme‘ im Grenzbereich zur
Scheindemokratie und zur Diktatur:
Da dort die Gewalten- und Machtteilung abge-
schafft ist, ,werden sodann mutige Handlungen
von einzelnen Burgerrechtlerfinnen notig*,
die ,das zynische Spiel mit simulierten demo-
kratischen Verfahren [...] anprangern®.

(4) Etablierte Diktatur: Wenn diese gewalttatig gegen
friedliche Demonstrierende vorgeht, dann ,wird
schlieBlich auch der gezielte gewalttatige Widerstand
legitim und der ,regime change* zum strategischen
Problem®, wobei dieser Widerstand ,jedoch
moralisch nicht mehr als burgerliche Pflicht
angemahnt oder gar gefordert werden [kann]®.
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3. Anregungen fur Unterricht und
auBerschulische Bildung

Basisniveau

Auf dem Basisniveau geht es um ein Gespdur fur die prin-
Zipielle Bedeutung von und die Méglichkeiten zur Beteiligung
und Kritik im Rahmen des Grundgesetzes und um das
Bewusstsein, dass Regeltbertretungen nur in Ausnahme-
situationen legitim oder sogar geboten sein kénnen.

Hier kénnen z. B. die Rechtsfiguren der Notwehr und Not-
hilfe eine Rolle spielen.

Die eigene Position z. B. zu Formen des zivilen Ungehor-
sams (Schulstreik u. a.) und damit das Bewusstsein fr die
eigene Betroffenheit wird durch Methoden der Positionie-
rung (z. B. Positionslinie, Meinungslinie, Vier-Ecken-Methode)
sichtbar und mit der von anderen Mitgliedern der Lern-
gruppe vergleichbar gemacht. Die Auseinandersetzung mit

konkreten Situationen (z. B. Hambacher Forst) ertffnet
die Gelegenheit zur Aussprache Uber Fragen wie z. B.:
Ist gegen eine spezifische Anordnung Widerstand oder
ziviler Ungehorsam erlaubt? Oder ist er gar geboten?
Darf Gewalt eingesetzt werden oder nicht, und unter
welchen Bedingungen? Und wenn ja, welche Art von
Gewalt wére erlaubt? Reichen normale Formen des Pro-
tests aus oder nicht?

In keinem Fall darf es jedoch allein bei der Positionierung
bleiben. Politische Urteilsbildung wird erst durch Begrin-
dungen und deren Abwagung erreicht.

Video 08: WIDERSTAND UND PROTEST - Zeigt eure Meinung!

Konsolidiertes Niveau

Auf konsolidiertem Niveau steht einerseits die Klausel
(,wenn andere Abhilfe nicht mdéglich ist”) im Mittelpunkt der
Beschaftigung mit Art. 20 Abs. 4 GG. An konkreten Féllen
der Gegenwart und der Geschichte (z. B. Anti-AKW-
Bewegung, Auseinandersetzung um die Startbahn West
am Frankfurter Flughafen, Protest gegen Weltwirtschafts-
gipfel, Terror der RAF) kénnen sowohl Motivationen fur
Widerstandshandlungen als auch deren Legitimitat erortert
werden. Das breite Spektrum an Reaktionsmoglichkeiten
des legalen Protests einerseits wie auch des zivilen
Ungehorsams andererseits sowie des angemal3ten Wider-
standsrechts kann dabei in Rollen- und Entscheidungs-
spielen erarbeitet werden.

Das konsolidierte Niveau zielt andererseits auf das zu
schitzende Gut ab und damit auf die Frage, was die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland ausmacht. Dazu kann auf Urteile des Bundes-
verfassungsgerichts zurtickgegriffen werden, in denen
die freiheitliche demokratische Grundordnung definiert wird
(z. B. BVerfG vom 17.01.2017 — 2 BvB 1/13 — BVerfGE
144,20). Dies ermdglicht im Vergleich mit gesammelten
Stichpunkten der Lerngruppe, was ,schlechthin unentbehr-
lich“ fir den freiheitlichen Verfassungsstaat sei, eine
Diskussion Uber den Kern der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung und damit eine Bewertung von Protest-
und Widerstandshandlungen.

Elaboriertes Niveau

Auf elaboriertem Niveau geht es um den Sinn der Regelung
vor dem Hintergrund der Debatte um das Widerstands-
recht und dessen konkrete Kodifizierung im Grundgesetz
(vgl. Diskussion im Parlamentarischen Rat). Dabei kénnte
die Diskussion im Parlamentarischen Rat und im Deutschen
Bundestag zur Einflhrung eines Widerstandsrechts im
Grundgesetz Gegenstand eines historisierenden Rollen-
spiels sein. Dieses kann man z. B. durch die Rekonstruk-
tion der Szenarien in den Ausschussen ebenso umsetzen
wie durch eine die Diskussion aktualisierende Talkshow
(z. B.: Was sagen Sie zu den Corona-Demonstrationen,
Herr Seebohm? Handelt es sich wirklich um Widerstand
oder nicht vielmehr um Protest?). Die Vorbereitung auf beide
Formate fUhrt zu einer intensiven Auseinandersetzung mit
Argumenten und Personen.



Bei mehr Zeit und mit interessierten Lerngruppen ist auch
eine ideengeschichtliche Aufarbeitung denkbar. Diese wirde
sich, z. B. beginnend mit der Systematisierung durch
Thomas von Aquin, weitergefuhrt durch die Monarcho-
machen (z. B. Frangois Hotman, Theodor Beza und Stepha-
nius Junius Brutus) und die Vertragstheoretiker der frihen
Neuzeit (z. B. Thomas Hobbes und John Locke), um das
Recht auf Widerstand gegen ungerechte Herrschaft und
seine gerechtfertigten Formen drehen (vgl. Hotzsch 2013).
Denkbar sind andererseits Erweiterungen Uber das Grund-
gesetz hinaus durch die Auseinandersetzung mit modernen
Konzepten des Widerstands z. B. gegen Kolonialméachte
(z. B. Dekolonialisierung im 20. Jahrhundert oder nach
Ende der UJSSR im Kaukasus), gegen rassistische Unter-
drlckung (z. B. Apartheid) oder gegen als fremd empfun-
dene Herrschaft Uber nationale Minderheiten (z. B. Basken,
Kurden) — Widerstandsformen, die oftmals gewaltfrei, teils
aber auch bewaffnet oder gar terroristisch gewesen sind.
Unabhéangig von der Bewertung dieser Handlungsformen
wird das Streben nach Freiheit durch die Erweiterung der
Perspektive Uber das deutsche Verfassungsrecht hinaus
als ein universal menschliches deutlich.

AuBerschulische politische Bildung

FUr die auBerschulische politische Bildung bieten sich neben
den handlungsorientierten Methoden des elaborierten
Niveaus (historisierendes Rollenspiel, Talkshow) auch solche
mit dezidiert kunstorientiertem bzw. kinstlerischem Zugang
an. Ausgehend von der Figur des ,Grundgesetz-Man*“
lieBen sich Comic-Szenen entwerfen, in denen dieser
»ouperheld” die freiheitlich-demokratische Grundordnung
retten musste. Weitere Superheld*innen kénnten ebenso
auftreten, z. B. ein ,Captain Germany“ in Anlehnung an
»Captain America“. Die so entstehende Fortsetzungs-
geschichte zu Gefahrdungen der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung verweist direkt auf Abdelkarim: ,Super-
helden kommen nur im Notfall.“ Ein wesentliches Kriterium
fur die Szenarien ist daher, ob es sich tatsachlich um einen
Notfall, d. h. einen Staatsstreich handelt.
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»Heute geht es um zwei wirklich wichtige Themen.
Gleichheit und Gerechtigkeit [...] diese Worte
muss man mit dem nétigen Pathos sprechen [...].

Wir sehen vielleicht nicht alle gleich aus,
sind aber alle gleich viel wert. [...]

Man kann nicht andere Menschen diskriminieren
wegen Geschlecht, Alter, sozialer Herkunft, Hautfarbe
oder ob sie auf Manner oder Frauen stehen.”

H#GLEICHHEIT UND GERECHTIGKEIT

Wie sieht es damit in Deutschland aus”?

84 Video 09: GLEICHHEIT UND GERECHTIGKEIT — Wie sieht es damit in Deutschland aus?



1. Lerngelegenheiten im Video

Das Video ,Gleichheit und Gerechtigkeit thematisiert vor
allem die Spannung von rechtlicher Gleichheit und
sozialer Ungleichheit. Damit ist die Gerechtigkeitsfrage
in die Diskussion eingeflhrt. Am Beispiel der Schwierig-
keiten des deutschen Schulwesens, zu einer Verringerung
der sozialen Ungleichheit beizutragen, wird vor allem die
Chancengleichheit diskutiert.

ABSCHNITT 1:

,»Alle Menschen sind
vor dem Gesetz gleich”
[00:00-01:48]

Im Zentrum dieses Ab-
schnitts stehen die recht-
liche Gleichheit als Gleich-
heit vor dem Gesetz (Art. 3
Abs. 1 GG) und das
Verbot der Diskriminierung
aus denin Art. 3 Abs. 3 GG
genannten Grinden
Geschlecht, Abstammung,
Rasse, Sprache, Heimat und Herkunft, Glaube, religidse
oder politische Anschauungen, da solche Diskriminierung
dem Gleichheitsprinzip zuwiderlauft. Als Gegenpol zum
demokratischen Verfassungsstaat wird die Standegesell-
schaft mit ihren Privilegien fUr einzelne Bevolkerungs-
gruppen (z. B. Adel) prasentiert.

Eine mdégliche Lernschwierigkeit kdnnte jedoch darin
bestehen, dass historische Staatsordnungen nicht weiter
differenziert werden und die rechtlichen Unterschiede
zwischen Untertanen im aufgeklarten Absolutismus und in
der NS-Diktatur aus dem Blick geraten. Zudem mussten
auch Rechtsspharen der Gleichheit differenziert werden.
So ist z. B. die Gleichheit vor dem Gesetz fur einen Rechts-
staat grundlegend, ohne dass alle Menschen in ihm
zwingend dieselben politischen Rechte haben mussen.
Diese sind, wie z. B. das Wahlrecht, zumeist an die Staats-
blrgerschaft gebunden. In Hinsicht auf die Weiterentwick-
lung der Demokratie kann das diskutiert werden, aber an
diesem Beispiel wird deutlich, dass nicht jede Form von
Ungleichbehandlung (z. B. auch die Festsetzung des Wahl-
alters) moralisch verwerflich ist.

Dies gilt umso mehr, als in dem Video die rechtliche Gleich-
heit sofort mit sozialer Gerechtigkeit kombiniert wird und
die Begriffe ,gleich” und ,gerecht” auch in der Konzeption
ausgleichender Gerechtigkeit in engem Bezug zueinander
stehen. Diese Verbindung musste auf jeden Fall kritisch

hinterfragt und die entsprechende Wortwahl (z. B. sozial
gerecht, fair und unfair) reflektiert werden. Rechtliche
Gleichheit und soziale Gerechtigkeit sind weder identisch
noch konfliktfrei miteinander vereinbar. Das ermoglicht
Lernchancen, wenn nach den Vereinbarkeitskriterien
gefragt wird: Unter welchen Bedingungen erzeugen recht-
liche Gleichsetzungen als gerecht oder auch ungerecht
empfundene Verhaltnisse? Kann man zum Zwecke des
Ausgleichs als ungerecht empfundener Zusténde eine
Ungleichbehandlung rechtfertigen? Diese Fragen sind z. B.
Gegenstand von Quotierungen (Frauenanteil in Aufsichts-
raten usw.).

ABSCHNITT 2:
Bildung und sozialer Aufstieg
[01:49-05:47]

Dieser Abschnitt thematisiert breit am Beispiel des deut-
schen Bildungssystems die Begriffe Chancengleichheit
und soziale Ungleichheit. Chancengleichheit wird hier
verstanden als das Vorliegen gleicher Chancen, etwas aus
seinem Leben zu machen, z. B. hdhere Schulabschlisse
zu erwerben. Dass diese Chance zwar rechtlich gegeben
sein kann, aber nicht den faktischen Lebenschancen von
Menschen entspricht, wird am Beispiel der Schichten-
abhangigkeit der Abiturquote illustriert. Chancengleichheit
liegt dann nicht vor, wenn die Méglichkeit faktisch nicht
gegeben ist, ein Recht gleichermaBen wahrzunehmen.
Dies gilt zumindest dann, wenn die Grinde daflr nicht
selbstverschuldet sind. Hier kommt die Leistungsgerechtig-
keit ins Spiel.

Das Lernpotenzial des Abschnitts liegt in der Herausarbeitung
unterschiedlicher Gerechtigkeitskonzepte (Leistungs-
und Teilhabegerechtigkeit, Zugangs- und Verteilungs-
gerechtigkeit usw.). Diese in ihrer Konsequenz auf das
Beispiel Bildungssystem anzuwenden, wirde politische
und nicht rein juristische Fragen in den Mittelpunkt des
Lehr-Lern-Prozesses stellen. Dementsprechend kann die
Einsicht bei den Lernenden wachsen, dass politische
Urteile immer aus Sach- und Wertaspekten bestehen,
die durchaus unterschiedliche Antworten auf Verteilungs-
und damit Gerechtigkeitsfragen zulassen.
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Waéhrend Werturteile z. B. auf das Gemeinwohl abheben
und die Frage nach der Zumutbarkeit von Regelungen fur
die Betroffenen in die Urteilsbildung mit einschlieBen

(z. B.: Welche Informationen muss ich Uber mich preisgeben,
um eine besondere Férderung zu erhalten?), geht es bei
Sachurteilen um die Effizienz einer MaBnahme, d. h. darum,
ob sie unter Berilcksichtigung des mit ihr verbundenen
Aufwands eine hinreichend groBe Wirkung entfaltet (z. B.:
Was bewirkt eine Anhebung des Kindergelds um 10 Euro
pro Monat in Hinsicht auf sozialen Ausgleich?). So werden
konkrete sozialpolitische MaBnahmen in ihren unterschied-
lichen Dimensionen analysierbar und es wird deutlich, dass
es nicht ,die" richtige L&sung, sondern viele verschiedene
gut begrindbare Ldsungsansatze gibt. Deren Wirkung
muss sich jedoch in der konkreten Umsetzung erst erweisen,
denn nicht alle Folgen einer Entscheidung sind vorher-
sehbar. Sozialpolitik, um die es beim Thema Gleichheit und
Gerechtigkeit vor allem auch geht, ist daher eine standige
Aufgabe, die permanenten Nachsteuerungsbedarf hat.
Auch das ist eine wichtige Erkenntnis.

Lernschwierigkeiten kénnten entstehen, wenn Gleichheit
mit Gerechtigkeit gleichgesetzt wird. So wird z. B. vom
Kampf gegen soziale Ungleichheit und nicht gegen soziale
Ungerechtigkeit gesprochen (03:10). Zudem werden
deutliche Wertungen vorgenommen, was aber auch Lern-
anlasse bieten kann. So enthélt der Satz: ,Dass ein so
reiches Land wie Deutschland keine echte Chancengleich-
heit im Bildungssystem hinkriegt, das ist schon sehr peinlich®
(03:54-04:00) mehrere Leerstellen, da es auf den ersten
Blick vorrangig um monetére Fragen zu gehen scheint

(»ein so reiches Land“) und der Sprecher offensichtlich
der Auffassung ist, dass ,echte Chancengleichheit* durch
den richtigen Mitteleinsatz hergestellt werden konnte.
Hier musste der Terminus ,reiches Land" in einem weiteren
Sinn reflektiert werden: Es geht nicht nur um direkte
Transferleistungen, sondern auch um Aspekte der Infra-
struktur (z. B. Dichte an Hochschulen, Ausbaustand des
Bildungssystems), der gesellschaftlichen und politischen
Stabilitat (z. B. Sicherheit) und der konzeptionellen Ent-
wicklung (z. B. zur Inklusion).

Insgesamt erweist sich laut Video die soziale Schichtung
in der Bundesrepublik jedoch einerseits als stabil, d. h.
soziale Ungleichheit bleibt bestehen (Bsp. Lachs- vs.
Fleischwurstbrétchen; 03:55) — mehr noch, sie erscheint
»mmer extremer” (03:26). Dies deckt sich auch mit
Diagnosen der deutschen Gegenwartsgesellschaft, nach
denen die ,Armut in einem reichen Land" (Butterwegge
2012) eines ihrer zentralen Probleme ist. Da wirkt es nicht
sehr Uberzeugend, auf Leistungsbereitschaft (04:10)

zu setzen. Am Schluss des Videos wird diese zumindest
im Sinne einer Ubergangslésung als magliche individuelle
Antwort auf soziale Ungleichheit dargestellt, solange

es noch keine tatsachliche Chancengleichheit gibt. Das
ermaoglicht es, noch einmal den Zusammenhang von
strukturellen Aspekten und individuellen Entscheidungen
zu thematisieren. Hier missten auch die nichtmonetéren
Faktoren der Schicht- bzw. Milieuzugehdrigkeit erganzt
werden. Dies gilt ebenso fur die Diskriminierung bei der
Vergabe von Ausbildungsplatzen aufgrund ethnischer
Herkunft (03:27 -03:35).

Video 09: GLEICHHEIT UND GERECHTIGKEIT — Wie sieht es damit in Deutschland aus?



2. Grundlegende Sachaspekte

Im Video angesprochene Fachkonzepte:
Gleichheit, (soziale) Gerechtigkeit.

Verankerung im Grundgesetz:
Art. 1 Abs. 1; Art. 3; Art. 20 Abs. 1.

Die Bundesrepublik definiert sich nach Art. 20 Abs. 1 GG
als Sozialstaat. In Verbindung mit dem grundlegenden
Verfassungsgebot der Menschenwirde (Art. 1 Abs. 1 GG)
und dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG,
insbesondere dem in Abs. 2 formulierten Ziel der aktiven
Forderung der Gleichberechtigung der Geschlechter sowie
dem Verbot der Diskriminierung aus den in Abs. 3 genann-
ten Grinden (Geschlecht, Abstammung, Rasse, Sprache,
Heimat und Herkunft, Glaube und religitse oder politische
Anschauungen), ergibt sich ein weites Feld mdglicher und
ggf. sogar zwingend notwendiger Eingriffe des Staates in
gesellschaftliche Verhaltnisse und Strukturen. Dass das Ver-
héltnis von Freiheit (Art. 2 GG) und Gleichheit (Art. 3 GG)
unterschiedlich akzentuiert sein kann, zeigt ein Blick in die
Geschichte.

/// Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit —
Akzentverschiebungen als historischer Lernprozess
Dominierte in der Staatstheorie des 19. und 20. Jahr-
hunderts urspriinglich die liberale Vorstellung, die Freiheit
der Blrger*innen sei vor allem eine Freiheit gegentber
dem Staat und Grundrechte seien daher priméar Abwehr-
rechte gegen staatliche Eingriffe in die Privatsphére,

so setzte sich infolge der Krisen des 20. Jahrhunderts
zunehmend die Einsicht durch, dass nicht jedes Individuum
gleichermalBen die Freiheit nutzen kann, die ihm zuge-
sprochen wird, weil es z. B. an den materiellen Moglichkeiten
oder anderen Voraussetzungen mangelt, diese Freiheit
auch zu leben. Als Folge dessen wurde die ,Vorstellung, der
Rechtsstaat durfe als liberaler in die Freiheit des Einzelnen
moglichst wenig eingreifen, [...] um die Vorstellung ergénzt,
er musse als sozialer Uberhaupt erst die Bedingungen
der Freiheit schaffen und sichern” (Kingreen & Poscher
2017, S. 31). In dieser Neuakzentuierung wird das Verhalt-
nis von Freiheit und Gleichheit nicht als Gegensatz ver-
standen, sondern als komplementar: ,,Je mehr Menschen
tats&chlich Freiheit genie3en, desto freier ist das Gemein-
wesen. [...] Je gleicher die Chancen aller sind, desto
groBer ist die allgemeine Freiheit” (Battis & Gusy 2018,

S. 446). Dies scheint auch deshalb geboten, weil es fair
gegenuber allen und damit gerecht fur alle zu sein scheint.
Inwiefern das auch im globalen MaBstab gilt, ist Gegen-
stand der Theorien globaler Gerechtigkeit (vgl. Hahn
2009). Die Diskussion um Gleichheit und Gerechtigkeit hat

jedenfalls den nationalstaatlichen Kontext Gberschritten.
Was aber ist mit Gleichheit und Gerechtigkeit konkret
gemeint?

/// Was ist Gleichheit?

Gleichheit bedeutet zunachst einmal nicht Gleichheit in
einem absoluten Sinn des Identischseins, sondern Gleich-
heit an Rechten und Pflichten. In Reaktion auf das national-
sozialistische Unrecht machte Gustav Radbruch 1946

in seinem berthmt und wirkmachtig gewordenen Aufsatz
,Gesetzliches Unrecht und lbergesetzliches Recht” auf die
Verbindung von Gerechtigkeit und Gleichheit aufmerksam
(» s. auch Video 07 ,Rechtsstaat”). Er sieht die ,gleiche
Behandlung des Gleichen” als ,wesensbestimmende

——
| ———————
N — =]

Anforderung an die Gerechtigkeit” an und erklart: ,[W]o
Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt wird, wo die Gleichheit,
die den Kern der Gerechtigkeit ausmacht, bei der Setzung
positiven Rechts bewuBt verleugnet wurde, da ist das
Gesetz nicht etwa nur ,unrichtiges Recht’, vielmehr entbehrt
es Uberhaupt der Rechtsnatur” (Radbruch 1946, S. 16).
Das Gleichheitspostulat — und in Konsequenz auch das
Streben nach Gerechtigkeit — gehdrt daher zu den unhinter-
gehbaren Grundbedingungen des freiheitlichen Verfassungs-
staats. Anders ausgedrUckt:

,Der Gleichheitsgedanke geht als grundlegendes Gerech-
tigkeitsprinzip auf Wurzeln zurlck, die schon élter sind
als das Menschen- und Grundrechtsdenken Uberhaupt.
Doch gehdrt die Gleichheit auch in diesem speziellen
Kontext zu den entscheidenden Grundlagen. Wenn man
Rechte aus der Natur des Menschen Uberhaupt ableitet
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und sie dem Menschen an sich zuspricht, so gilt dies eben
fur alle Menschen. Menschenrechtliche Freiheit ist not-
wendig fur alle Menschen gleiche Freiheit. Auch die
wechselseitige Kompatibilitédt der Freiheiten der Einzelnen
ist nur auf der Basis gleicher Freiheit denkbar. Von daher
sind Freiheit und Gleichheit auf das engste verkntpft®
(Sachs 2017, S. 279) — und, so muss man erganzen, auch
Freiheit und Gerechtigkeit.

Nach der Logik des Grundgesetzes ist es daher evident,
dass die Gleichheit (Art. 3 GG) zusammen mit der Freiheit
(Art. 2 GG) als Ausdruck der Menschenwtrde (Art. 1 GG)
verstanden und festgeschrieben ist (vgl. Battis & Gusy
2018, S. 446). Zu unterscheiden wére allerdings der
allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG von den
besonderen Gleichheitssatzen des Art. 3 Abs. 2 und 3 GG.
Wahrend Art. 3 Abs. 1 GG ganz allgemein die Gleichheit
vor dem Gesetz (Rechtsanwendungsgleichheit) und die
Gleichheit des Gesetzes (Rechtsetzungsgleichheit) fest-
schreibt, verbieten die Bestimmungen des Art. 3 Abs. 2
und 3, dass die dort genannten Kriterien als Grund flr
Bevorzugungen oder Benachteiligungen genommen werden.
In der Logik des Art. 3 geht es daher auch nicht um das
vollige Verbot von Ungleichbehandlung, sondern darum,
eine grundlose Ungleichbehandlung zu untersagen. Es muss
fur eine Ungleichbehandlung ,rechtfertigende Griinde*
geben, wobei es allerdings auf keinen Fall die in Art. 3
Abs. 2 S. 1 und Abs. 3 S. 1 genannten Aspekte sein dlrfen
(vgl. Klingreen & Poscher 2017, S. 136).

Als mit Art. 3 GG unvereinbar betrachtete es demgemani
das Bundesverfassungsgericht von Anfang an, ,wesentlich
Gleiches willkurlich ungleich und wesentlich Ungleiches
willkdrlich gleich zu behandeln®, wobei dann Willkdr vorliegt,
Lwenn sich ein vernunftiger, sich aus der Natur der Sache
ergebender oder sonstwie sachlich einleuchtender Grund
fur die Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden
[Iasst]“. Weil letzten Endes die benannten Kriterien, wie
z. B. ,verninftig”, ,Natur der Sache" oder ,sachlich ein-
leuchtend®, nicht wirklich objektiv bestimmbar waren
(und sind), wandte das Gericht seit den 1980er Jahren die
sogenannte ,neue Formel“ an, nach der ,eine Ungleich-
behandlung verschiedener Gruppen von Adressaten nur

dann gerechtfertigt [ist], wenn zwischen ihnen ,Unterschiede
von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie
die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten*“ (BVerfG
zitiert nach Stein & Frank 2010, S. 403). Aber auch damit
entkommt das Bundesverfassungsgericht nicht der
grundlegenden Herausforderung, dass ,es unmdglich [ist]
zu bestimmen, was Gleichheit ausmacht, ohne auf externe
GerechtigkeitsmaBstabe zurlickzugreifen” (Petersen 2018,
S. 3f.). Diese aber werden von alters her héchst unter-
schiedlich diskutiert.

/// Was ist Gerechtigkeit?

Otfried Hoffe zufolge gilt vielen ,die soziale Gerechtigkeit
fur die der Demokratie eigentUmliche Richtschnur politi-
schen Handelns* (Hoffe 2015, S. 84). Da mag es seltsam
anmuten, dass das Wort Gerechtigkeit im Grundgesetz
nur an zwei Stellen auftaucht, namlich in Art. 1 Abs. 2 GG
(Menschenrechte ,als Grundlage [...] der Gerechtigkeit

in der Welt“) und in Art. 56 GG (Amtseid des Bundesprasi-
denten: ,Ich schwore, dal3 ich [...] Gerechtigkeit gegen
jedermann Uben werde."). Deutlich wird dabei aber, dass
der Begriff ein normativer ist, der einerseits eine personale,
andererseits eine strukturelle Dimension hat. Es geht um
die Forderung, sich in spezifischer Art zu verhalten (Amtseid
des Bundesprésidenten), und um einen MaBstab flir die
Gestaltung von Beziehungen zwischen Menschen (hier im
WeltmaBstab) (vgl. WeiBeno u.a. 2010, S. 168f.).

Was aber konkret unter Gerechtigkeit je zu verstehen ist,
das ist nicht so einfach, und das nicht erst in der Gegen-
wart. Gerechtigkeit war und ist wie kaum ein anderer
Grundbegriff der praktischen Philosophie umstritten
(vgl. Mazouz 2011, S. 371) und wird mindestens seit
Platons Schrift Politeia (Der Staat) mit Politik unmittelbar
zusammengedacht. Sie ist ein Dauerthema: Als Vertreter
der Diskussion seien neben Platon nur Aristoteles und
Thomas von Aquin, John Locke und Jean-Jacques Rous-
seau, Immanuel Kant und Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Karl Marx und John Stuart Mill, John Rawls und Ronald
Dworkin genannt (vgl. Ebert 2015).

Allein die Namen und die Zahl der Denker sind beein-
druckend und doch ist Uber die Theorie der Gerechtigkeit
noch nicht das letzte Wort gesprochen — und wird auch
nicht zu sprechen sein. So hat John Rawls, einer der
gegenwartig wohl bekanntesten Theoretiker der Gerechtig-
keit, seine eigene Theorie von einem Gedankenexperiment
(,Schleier des Nichtwissens") zu einer Diskursethik
weiterentwickelt, die ,Gerechtigkeit als Fairness*” entwirft
(vgl. Funke 2017, S. 24ff.). Dabei geht es darum, dass
Menschen, die sich gegenseitig als frei und gleich aner-
kennen, unter den Bedingungen der Chancengleichheit
fair miteinander kooperieren, um die Lage derer, denen es
schlechter geht, zu verbessern (vgl. Ebert 2015, S. 313).
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Festzuhalten ist aber, dass es bis heute kein umfassendes
und allgemein anerkanntes Konzept von Gerechtigkeit gibt
(vgl. Funke 2017, S. 4). Was es aber gibt, das ist der
Grundgedanke, Gerechtigkeit ,intersubjektiv aufzufassen®,
d. h. ,dass sie auf andere bezogen ist* (Mazouz 2011,

S. 371). Ausgehend davon ist der Zugang zu der ,kultu-
rellen Universalfrage”, was denn nun Gerechtigkeit
genau ist, am sinnvollsten interdisziplin&r zu beantworten
(vgl. MUller & Wagner 2019), weil alle Wissenschaften,

die sich in irgendeiner Art und Weise mit dem Zusammen-

|

leben befassen, sich letzten Endes auch mit dem Thema
Gerechtigkeit befassen missen. Die Literatur zu Gerech-
tigkeit ist daher kaum Uberschaubar und entwirft je nach
Hintergrund eine ganze Landschaft unterschiedlicher
Gerechtigkeitskonzepte.

Aus Sicht der Sozialen Arbeit unterscheidet Claudia Funke
folgende Gerechtigkeitskonzepte, deren Nahe zur
Gleichheitsthematik evident ist (2017, S. 5):

- Verteilungsgerechtigkeit (distributive Gerechtigkeit):
+Alle Ressourcen — materielle, geistige, kulturelle GUter
sowie Amter und Machtbefugnisse — sollen nach ge-
rechten Regeln (Regelgerechtigkeit) mit einem gerechten
Ergebnis (Ergebnisgerechtigkeit) verteilt werden. Dazu,
welche Regeln zur Verteilung und auch welches Ergebnis
hierbei gerecht sind, gibt es verschiedene Auffassungen,
z. B. orientiert an Leistung oder Bedurftigkeit etc.*

- Leistungsgerechtigkeit: ,Einkommen, Vermdgen,
Amter und Machtbefugnisse sollen entsprechend der
Leistung der jeweiligen Gesellschaftsmitglieder verteilt
werden: wer mehr leistet, erhalt mehr. Wie genau sich
Leistung bemessen lasst, ist umstritten.”

- Bedarfsgerechtigkeit: ,Einkommen, Vermdgen, Amter
und Machtbefugnisse sollen entsprechend der Bedurfnis-
se der jeweiligen Gesellschaftsmitglieder verteilt werden:
jeder bekommt in dem Bereich mehr, wo er mehr
bendtigt. Da BedUrfnisse individuell verschieden und
daher nicht objektiv ermittelbar sind, ist deren Festlegung
schwierig und im Grunde auf Dialog angewiesen.”

- Chancengleichheit (eigentlich Chancengerechtigkeit;
A.d.V.): ,Alle Menschen sollen unabhangig von ihrer
sozialen Herkunft, ihres Geschlechts, Alters, religidsen
Zugehorigkeit oder anderer Unterschiede das Recht
auf den gleichen Zugang zu Lebenschancen haben.

In Deutschland ist dieses Recht im Grundgesetz
festgehalten (GG Artikel 3, Diskriminierungsverbot).”

- Zugangsgerechtigkeit: ,Jeder soll grundséatzlich den
gleichen Zugang zu Ressourcen fur seine Lebensgestal-
tung haben, inklusive Zugang zu Berufen und Amtern.*

- Teilhabegerechtigkeit: ,,Jeder soll zur selbstbestimmten
Teilhabe an der Gesellschaft beféhigt werden, und zwar
im wirtschaftlichen, politischen, sozialen und kulturellen
Bereich. Gewahrleistet wird dies Uber gesellschaftliche
Strukturen und Institutionen. Der Teilhabebegriff bildet
eine Alternative zum Konzept der ,Flrsorge’ in den Sozial-
wissenschaften.”

- Generationen- und Familiengerechtigkeit: ,Derzeitige
Generationen sollen so handeln, dass es kommenden
Generationen genauso gut oder besser gehen kann als
ihnen. Hierhin gehoren u. a. die Diskussion um die Renten-
reform, um Nachhaltigkeit und Staatsverschuldung.”

Aus Sicht der Politikdidaktik strukturieren WeiBeno u. a.
(2010, S. 168f.) das Feld um die ,personale Gerechtigkeit*
in ihrer grundlegenden Form (,jedem das Seine oder das
ihm Zustehende®) und die ,strukturelle Gerechtigkeit”
(»Situation, in der konkurrierende Interessen und Anspriiche
von Menschen in einem ausgeglichenen und daher
akzeptierten Verhaltnis zueinander stehen) herum, wobei
letztere unterschiedlich ausgeformt sein kann, namlich u. a.
als politische oder soziale Gerechtigkeit.

- Politische Gerechtigkeit: Hier geht es um ,formale
Gerechtigkeit”, die sich ,auf die rechtsstaatliche
Verfassung des Gemeinwesens [bezieht]. Politische
Gerechtigkeit ist gegeben, wenn jeder die gleichen
Rechte und Pflichten hat.“

- Soziale Gerechtigkeit: Hier geht es um ,die Vertei-
lung von Wohltaten und Lasten zwischen verschieden
leistungsféhigen und bedurftigen Gruppen in der
Gesellschaft”, also um ,Verteilungsgerechtigkeit*.
Diese ist wiederum im Wesentlichen dreigeteilt:

Die ,Leistungsgerechtigkeit” (Anteil an Ressourcen
gemaB den erbrachten Leistungen), die ,Bedarfs-
gerechtigkeit” (Anteil an den Ressourcen gemali den
Bedurfnissen) und die ,Chancengerechtigkeit”
(Ausgleich von unverschuldeten Nachteilen, damit
gleiche Startchancen bestehen) stehen sich gegendber.

Einen etwas anderen Zugang zur Thematik der sozialen
Gerechtigkeit wahlt der politische Philosoph Otfried Hoffe
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(2015, S. 85ff.), indem er statt von Verteilungsgerechtigkeit
von der Tauschgerechtigkeit ausgeht, denn die ,zu ver-
teilenden Mittel muissen [...] erst erarbeitet und im Fall einer
Arbeitsteilung wechselseitig getauscht werden®. Diese Form
der Gerechtigkeit sei die der Demokratie angemessene,
denn in der Demokratie gehe es um Wechselseitigkeit,
die das ,Grundmuster der Kooperation unter Gleichen” sei.
Erst wenn die reine Tauschgerechtigkeit nicht mehr aus-
reiche, misse man zur ,ausgleichenden (korrektiven)
Gerechtigkeit* kommen. Der moderne Sozialstaat reagiere
damit zu Recht auf gesellschaftliche Entwicklungen, indem
er ,Hilfe zur Selbsthilfe” leiste: ,teils indirekt, auf dem Weg
von Sozialversicherungen, teils direkt, etwa durch eine
Wirtschafts- und Sozialpolitik, die fur allgemeinen Wohl-
stand sorgt, oder durch eine Bildungspolitik, die nicht allen
dieselben, aber jedem eine seiner Begabung angemessene
Bildungs- und Ausbildungschance bietet. Dieser Grund-
satz gilt generell: Die soziale Gerechtigkeit gebietet schon
deshalb keine gleichen Ergebnisse (,Ergebnisgerechtigkeit’,
besser: Ergebnisgleichheit), weil man sie aus eigener
Verantwortung verspielen kann. Auch verlangt sie, weder
Unterschiede der Begabung noch des ,Arbeitseinsatzes'
zu leugnen.

Vor dem Hintergrund des Videos wird also deutlich, dass
man durchaus andere Auffassungen davon haben kann,
was jeweils gerecht ist oder wie man mehr Gerechtigkeit
herstellen kdnnte. Es sind zum einen andere Bewertungen
der sozialen Lage in Deutschland méglich: So spricht der
Sozialwissenschaftler Christoph Butterwegge z. B. von
einer Verdrangung der Armutsproblematik in Deutschland
(Butterwegge 2012), wéhrend der frihere Direktor der
Caritas Georg Cremer postuliert: ,Deutschland ist gerechter,
als wir meinen” (Cremer 2018). Die Gerechtigkeitsfrage

ist damit eine Frage, die zu politischer Urteilsbildung einladt
und diese auch erfordert. Auf jeden Fall aber ist die Existenz
der sozio-6konomischen Benachteiligung von Individuen
und Gruppen real und muss daher als politisch zu bearbei-
tendes Problem begriffen werden.

/// Gleichheit und Gerechtigkeit als politische Aufgaben
Gerechtigkeit und Gleichheit sind zwar nicht identisch, aber
eng miteinander verschréankt. Wahrend Gleichheitsmerk-
male definiert und damit der Gesetzgebung direkt zugang-
lich gemacht werden kénnen, ist Gerechtigkeit eine ,ver-
handelbare GroBe” (Funke 2017, S. 2). In ihrer politischen
Gestaltung erfordert sie Begrindungen und ist veranderbar,
was dann auch auf die rechtlichen Regelungen durch-
schlagt. Rechtliche Normen verandern sich, gut ablesbar
an der Aufnahme der Behinderung in die Liste der Diskri-
minierungsverbote des Art. 3 Abs. 3 GG und an der Ergan-
zung in Art. 3 Abs. 2 GG, dass der Staat die Gleichberech-
tigung von Frauen und Ménnern aktiv zu férdern habe.

Auch kann das Grundgesetz zwar die rechtliche Diskri-
minierung aufgrund bestimmter Merkmale untersagen,
nicht jedoch eine absolute Gleichbehandlung anordnen,
denn ,Menschen sind in der sozialen Wirklichkeit in vielen
Beziehungen ungleich“ und das Gebot der Gerechtigkeit
verlangt es, dass der Staat ,wesentlich Gleiches gleich,
wesentlich Ungleiches dagegen ungleich behandelt.
Das bedeutet: Gleiche Sachverhalte dirfen nicht ungleich
geregelt werden. Auf der anderen Seite ist eine Ungleich-
behandlung geboten, wenn bei Vorliegen von erheblichen
Unterschieden vernunftige Grinde fUr eine unterschied-
liche Behandlung sprechen. Ein maBgebliches Kriterium
fur eine Ungleichbehandlung ist die Gerechtigkeit* (Weieno
u.a. 2010, S. 173).

Da aber von der Idee der Gleichheit ,eine groBe Faszinations-
kraft aus[geht]“, entfaltet sie Hand in Hand mit der Idee
der Gerechtigkeit politisch enorme Wirkung, und zwar auf
verschiedenen Ebenen: ,Die zur politischen Gerechtigkeit
gehorende Verfahrensgerechtigkeit fordert eine Gleich-
behandlung der Menschen, was Unparteilichkeit voraussetzt
und WillkUr ausschlie3t. Die das gegenseitige Verhaltnis
der Individuen bestimmende Tauschgerechtigkeit verlangt
eine strenge (arithmetische) Gleichheit im Sinne einer
Gleichwertigkeit von Geben und Nehmen. Die zur sozialen
Gerechtigkeit zahlende Verteilungsgerechtigkeit zielt
demgegenuber auf proportionale (geometrische) Gleichheit.
Sie weist jedem seinen entweder an der eingebrachten
Leistung oder an der BedUrftigkeit gewogenen Anteil an den
zu verteilenden Gutern und Lasten zu. Politisch strittig ist,
ob eine als gerecht empfundene Gleichheit eine ,equality
of opportunity” (Liberalismus) oder eine ,equality of result’
(Sozialismus) sein soll“ (Weieno u. a. 2010, S. 169f.).

Wie Gleichheit und Gerechtigkeit so aufeinander bezogen
werden kdnnen, dass das Verhaltnis als angemessen und
damit legitim erscheint, ist eine je neu zu stellende, immens
politische und daher strittige Frage. Dies muss auch in
politischen Lehr-Lern-Prozessen so thematisiert werden.
Besonders ist dabei auch der Sprachgebrauch mit zu
reflektieren, denn Gleichheit und Gerechtigkeit sind nicht
identisch. Wahrend rechtliche Gleichheit seit den Vertrags-
theorien des 17. und 18. Jahrhunderts und im Rahmen
der modernen Verfassungsstaatlichkeit ein rechtsstaatlicher
Grundsatz ist, kann das fur soziale und 6konomische
Gleichheit auch vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Gerechtigkeitsvorstellungen nicht gesagt werden. Gerade
bei der Behandlung der sozialen Gerechtigkeit darf daher
eine begriffliche Auseinandersetzung nicht fehlen. Diese
muss zudem die Unterschiede von personaler und struktu-
reller Gerechtigkeit aufgreifen, denn individuelle Lebens-
fUhrung und gesellschaftliche, d. h. soziale Gerechtigkeit
liegen auf unterschiedlichen Ebenen.

Video 09: GLEICHHEIT UND GERECHTIGKEIT — Wie sieht es damit in Deutschland aus?
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/// Bildungsgerechtigkeit

Im Video wird dezidiert die Frage der Bildungs(un)gerech-
tigkeit aufgeworfen. Diese wird in der Bundesrepublik
Deutschland nicht erst seit PISA 2000 diskutiert, geriet aber
seitdem starker ins Bewusstsein. Einen guten Uberblick
Uber unterschiedliche Gerechtigkeitsdimensionen gibt der
Chancenspiegel 2014 (Bertelsmann Stiftung u. a. 2014).
Er unterscheidet drei Dimensionen, mit Ungleichheit
umzugehen, um ein gerechteres Schulsystem zu eta-
blieren, das die freie Teilhabe an der Gesellschaft sichert
(S. 13f):

- Verteilungsansatz: Dieser zielt auf Verteilungs-
gerechtigkeit, genauer auf institutionell gesicherte
Fairness, ab. Pate daflr steht John Rawls mit seiner
»Theorie der Gerechtigkeit” (1979). Hierbei geht es
um die gezielte Forderung von weniger Begunstigten.

- Befahigungsansatz: Dabei geht es darum,
Menschen die Befahigungen mitzugeben, die sie
bendtigen, um autonom an der Gesellschaft
teilhaben zu kénnen. Pate dafir ist Amartya Sens
sldee der Gerechtigkeit” (2019). Hierbei geht es
um die BerUcksichtigung der Umsténde, die eine
Schulleistung mitbedingen, und nicht allein um die
Messung des Outputs.

- Anerkennungsansatz: Dieser betont, dass erst
die Erfahrung von Anerkennung zur Ausbildung von
Selbstvertrauen und Selbstachtung, kurz zu einer
Identitatsbildung flhrt, die als Voraussetzung
fUr die freie Teilhabe an der Gesellschaft hilfreich ist.
Pate daflir steht Axel Honneth (2011). Schule muss
daher alles tun, um z. B. Mobbing und Diskriminierung
zu unterbinden und die Ausbildung positiver Selbst-
beziehungen zu fordern.

Analytisch werden diese drei Gerechtigkeitsdimensionen
nun in vier schultheoretischen Dimensionen wirksam,
die anhand empirischer Indikatoren vermessen werden
kdnnen (Bertelsmann Stiftung u. a. 2014, S. 16f.):

- Integrationskraft: Hierbei geht es um die tatsachliche
Integration der Lernenden in das Schul- und Bildungs-
system. Indikatoren sind z. B. Foérderquote, Inklusions-
anteile, Exklusionsrate, Ganztagsschulbesuch.

- Durchlassigkeit: Hierbei wird die Prozessqualitat der
Bildungseinrichtungen in den Blick genommen, also die
Art und Weise, wie in ihnen Selektionsprozesse ablaufen.
Indikatoren sind z. B. Ubergangsquoten, Wieder-
holerquoten, Verhaltnis von Auf- zu Abwartswechseln
im System.

- Kompetenzférderung: Hier geht es um den tatséach-
lichen Output der Bildungseinrichtungen, also um die
Frage, inwiefern diese in der Lage sind, ihrem Bildungs-
auftrag nachzukommen. Indikatoren sind z. B. Kompe-
tenzwerte, Leistungsstreuungen innerhalb von Jahr-
gangsstufen einer Schulart und zwischen Schulformen,
Kompetenzverteilung vor dem Hintergrund unterschied-
licher soziostruktureller Merkmale.

- Zertifikatsvergabe: Hierbei werden die Bildungsab-
schlUsse in den Blick genommen. Indikatoren sind z. B.
die Quote der Absolvent*innen mit Hochschulreife oder
mit anderen Bildungsabschlissen und die Quote der
Absolvent*innen ohne Hauptschulabschluss, und zwar
unter BerUcksichtigung sozio-6konomischer Aspekte.

Dieses Analyseraster erlaubt es nun, strukturelle Probleme
des deutschen Bildungssystems unter Gerechtigkeits-
fragen zu betrachten und gleichzeitig L6sungsvorschlage
zu durchdenken (so z. B. die Frage von Schulgeld und
StudiengebUhren oder von héheren Personalschlisseln in
sog. Brennpunktschulen).
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/// Globale Gerechtigkeit

Wie oben erwahnt, haben die Diskurse um Gleichheit und
Gerechtigkeit langst den nationalstaatlichen Rahmen
Uberschritten. Sie gehdren zu den Grundfragen der Welt-
ordnung, denn dabei geht es um Handlungsmdglichkeiten
und Rechte, Ressourcen und Wohlstand, die auf der Welt
ungleich verteilt sind. Angesichts von Armut und Hunger,
von wirtschaftlicher Abhangigkeit und Globalisierungs-
effekten, von Klimawandel und Gewalt, von prekaren Men-
schenrechtslagen und Migration stellt sich die Frage nach
Gerechtigkeit im globalen MaBstab dringlicher denn je.

Die Konzepte, die dazu diskutiert werden (vgl. Hahn 2009),
lehnen sich einerseits an die oben angefiihrten Konzeptio-
nen an (z. B. an die von Rawls) und Ubertragen sie anderer-
seits auf einen globalen MaBstab. Zudem gibt es originare
EntwUrfe, die dem Paradigma des Kosmopolitismus folgen
(z. B. von Martha Nussbaum) und dabei u. a. auf die welt-
weite und unteilbare Geltung der Menschenrechte pochen.
Die Probleme sind jedoch offensichtlich, die damit ver-
bundenen Schlisselfragen nicht beantwortet. Einige davon
waren z. B. (vgl. Brock 2017):

- Was sind die Ursachen flr Wohlstand, und sind
sie vollstandig auf nationalstaatliche Faktoren
zurtickzufiihren oder sind internationale Uberlegungen
relevant?

- Haben wir die Verpflichtung, sicherzustellen,
dass die Grundbedirfnisse der Menschen
erfullt werden, oder geht es uns um die globale
sozio-6konomische Gleichstellung?

- Welche Verpflichtungen haben wir gegentber
jenen Volkern bzw. Nationen, die noch nicht
das haben, was sie fiir Selbstbestimmung oder
Wohlstand brauchen?

- Kénnen wir Staaten daflir verantwortlich machen,
dass sie vollstéandig fur das Wohlergehen
ihres Volkes sorgen, und wenn ja, unter welchen
Bedingungen koénnte dies sinnvoll sein?

- Wie ermutigen wir Staaten, Verantwortung flir
das Wohlergehen ihres Volkes zu Ubernehmen?

- Verdienen Landsleute besondere Beachtung,
wenn wir Uberlegen, was wir uns gegenseitig
schulden?

Diese Fragen gehen weit Uber das Video hinaus, sind
aber eine logische Fortsetzung der Gerechtigkeitsdiskurse
im globalen MaBstab und bilden damit eine sinnvolle
und zwingend notwendige Erweiterungs- und Vertiefungs-
mdglichkeit fUr die Abdelkratie-Reihe.

3. Anregungen fur Unterricht und
auBerschulische Bildung

Basisniveau

Auf dem Basisniveau kann die Auseinandersetzung mit
dem Begriffspaar Gleichheit und Gerechtigkeit mit der
Beschreibung von erinnerten Situationen beginnen, die
fur Lernende mit den Attributen gerecht oder ungerecht
verbunden sind. Neben Situationen, in denen die per-
sonale Gerechtigkeit angesprochen wird, also die Frage
eines fairen Verhaltens gegenuber anderen, sind das vor
allem Alltagsfragen aus der Lebenswelt der Schiler*innen,
z.B. Fragen der Notengebung oder der Leistungsbewertung
ganz allgemein. Scheinbar objektive MaBstabe flr Punkte-
vergabe und deren Umsetzung in Ziffernoten sind Ausgangs-
punkt der Erérterung, ob tatsachlich gleiche Leistungen
vorliegen und warum ggf. identische Noten bei Heran-
ziehung unterschiedlicher GerechtigkeitsmaBstabe unge-
recht sein kdnnen. Hier geht es also primér um Leistungs-
gerechtigkeit.

Diese lebensweltlichen Beispiele muissen jedoch erweitert
werden auf solche mit grundsatzlichem Regelungsbedarf,
da sonst die politische Ebene nicht erreicht wird. Es kdnnen
neben schulrechtlichen Aspekten (z. B.: Warum bendtigt
man Uberhaupt Schulgesetze?) auch schon Grundsatze
der Verteilungsgerechtigkeit (z. B.: Wer soll beim Distanz-
lernen flir die technische Grundausstattung der Schuler*in-
nen sorgen und warum?) erdrtert werden. SchlieBlich ist
auch denkbar, den Aspekt der Menschenrechte Uber die
Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen einzubringen
und insbesondere die Frage zu erdrtern, wie in dieser der
Gleichheitsgrundsatz gefasst ist.

Konsolidiertes Niveau

Auf konsolidiertem Niveau kénnen vor allem aktuelle Fragen
der Sozialpolitik in Hinsicht auf die von den beteiligten
Akteuren je angefihrten Gerechtigkeitskriterien (z. B. in
Parteiprogrammen oder Beitrdgen zu Bundestagsdebatten)
untersucht werden. Gegenstande kénnen z. B. das bedin-
gungslose Grundeinkommen ebenso sein wie mogliche
Kirzungen der Hartz-IV-Regelsétze, wenn Leistungs-
berechtigte definierte Pflichten verletzen (z. B. eine zumut-
bare Arbeit nicht aufnehmen). Auch Schulgeld und
StudiengebUhren kénnten unter dem Gesichtspunkt von
sozialer Gerechtigkeit diskutiert werden.

Video 09: GLEICHHEIT UND GERECHTIGKEIT — Wie sieht es damit in Deutschland aus?



Die grundlegende Fragestellung dabei ist die nach dem
Verhdltnis von Gleichheit und Freiheit im sozialen Rechts-
staat. Was kann, darf oder muss der Staat sogar unter-
nehmen bzw. unterlassen, um mit sozialer Ungleichheit
gerecht umzugehen? Angesprochen werden kdnnen
Einzelfragen, wie z. B.: Welche Abgaben sind ungerecht,
wenn sie allen oder nur wenigen auferlegt werden?

Wie hoch sollte die Eigenbeteiligung von Personen sein,
die staatliche Transferleistungen empfangen (wollen)? Ist es
gerecht, Erbe zu besteuern, wenn es aus versteuertem
Einkommen stammt? Immer geht es um Fragen der recht-
lichen Gleichbehandlung und des sozialen Ausgleichs.

Elaboriertes Niveau

Auf elaboriertem Niveau ist die Beschaftigung mit Staats-
theorien und Gerechtigkeitsvorstellungen méglich und
sinnvoll, um die personlich gebundene Sicht der Lernenden
zu Uberschreiten. So kénnen etwa Texte von Platon und
Aristoteles, Thomas von Aquin, Thomas Hobbes und
John Locke, Karl Marx und John Stuart Mill, John Rawls,
Michael Walzer und Jurgen Habermas u. a. m. zum Gegen-
stand der Lehr-Lern-Prozesse gemacht werden. Immer
geht es um das Verhaltnis von Freiheit und Gleichheit und
wie dieses gerecht zu gestalten ist. FUr den Einstieg eignet
sich das Prinzip groBtmoglichen Kontrasts (d. h. Ansatze,
die weit auseinanderliegen, wie z. B. egalitdre und anti-
egalitdre Gerechtigkeitskonzeptionen, werden gegentber-
gestellt), fur die Vertiefung die Ausdifferenzierung der
Nuancen (z. B. von libertaren Gerechtigkeitskonzeptionen).

Neben der Auseinandersetzung mit innerstaatlichen Aspek-
ten, wie z. B. der Frage, welchem Konzept von Sozial-
politik der Staat grundséatzlich folgen sollte, also ob eher
liberale oder gleichheitsorientierte Vorstellungen politik-
bestimmend sein sollen, kdnnte auch das Thema der
Gerechtigkeit im globalen MaBstab aufgegriffen werden.
Sind z. B. die Prinzipien Souveranitat und formale Gleich-
heit der Staaten in den internationalen Beziehungen ange-
sichts einer faktischen Ungleichverteilung von Ressourcen
und Wohlstand in der Welt Realfaktoren oder Fiktion?
Welche Optionen von gerechter Weltpolitik sind maglich? —
USW.

AuBerschulische politische Bildung

Fur die auBerschulische politische Bildung bieten sich vor
allem solche Formate an, die entweder auf die Gestaltung
der eigenen Lebenswelt gerichtet sind, wie z. B. Planungs-
oder Zukunftswerkstatten zum sozial gerechteren Nahraum,
oder die problemorientiert in die Zukunft gerichtet sind
und nach Ldsungsmaoglichkeiten fur grundsétzliche Heraus-
forderungen fragen, wie z. B. die Szenario-Technik.

Diese lasst sich auf unterschiedlichen MaB3stabsebenen
durchfUhren, d. h. lokal, regional, national oder global.
Dabei kdnnen Fragen wie z. B. Bildungsgerechtigkeit oder
globale Gerechtigkeit bearbeitet werden.
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»[...] Menschenrechte. Das sind Rechte, die dir ein freies und
selbstbestimmtes Leben ermoglichen. Und sie schitzen dich
vor ungerechter Behandlung durch den Staat. [...]

Die Vereinten Nationen haben 1948 erklart, dass die Menschen-
rechte fUr alle Menschen auf der Welt gelten sollen. [...]

Also, es ist egal, welches Geschlecht du hast oder welche
sexuelle Orientierung, welche Hautfarbe, welche Religion,

du kannst arm sein oder reich, Deutsch sprechen oder Suaheli:
Du hast Menschenrechte!®

#MENSCHENRECHTE

Was darfst du?

94 Video 10: MENSCHENRECHTE - Was darfst du?



1. Lerngelegenheiten im Video

Die Grund- und Menschenrechte bilden den zentralen Werte-
kern des Grundgesetzes. Sie stehen mit Bedacht den
staatsorganisatorischen Bestimmungen voran (» s. Grund-
legende Sachaspekte). Das in Art. 1 Abs. 2 GG formulierte
Bekenntnis zu den Menschenrechten als unverletzlich und
unverauBerlich bildet zugleich ein Anspruchsrecht flr alle
Menschen. Es ist nicht auf deutsche Staatsburgerinnen
und Staatsburger beschréankt. Und es geht nicht nur um
die Sicherung von grundlegenden Lebensbedingungen,
sondern auch um ein Recht auf Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben, an Kultur und auch Politik. Menschenrechte
sind weder zuweisbar noch aufteilbar oder graduierbar.
Zwar wird ihre Verletzung besonders deutlich, wenn sie in
schwerwiegender Weise geschieht (absichtliche Tétungen
oder Folter, Herbeiflhrung von Hungersnéten u. a. m.),
aber das Recht, auf Menschenrechte zu verweisen und
auf deren Achtung zu pochen, beginnt nicht erst, wenn
z.B. Leben bedroht oder Hunger gelitten wird. Das Video
kann daflr ebenso sensibilisieren wie fur die Universalitat
dieses Gedankens.

ABSCHNITT 1:
Universalitat der Menschenrechte
[00:00-01:23]

Dieser Abschnitt beinhaltet die Universalitét der Menschen-
rechte als grundlegende Idee. Mit Universalitat ist die
Reichweite der Geltung bezeichnet. Jeder Mensch hat
ohne jegliche Differenzierung nach Geschlecht oder
sexueller Orientierung, Hautfarbe oder Religion, Sprache
oder Wohlstand usw. Anspruch auf sie. Das Video benennt
zwei Dimensionen:

- Ermdglichung eines freien und selbstbestimmten Lebens;
- Schutz vor ungerechter Behandlung durch den Staat.

Damit lassen sich als Lerngelegenheiten einerseits Men-
schenrechtskataloge entwerfen (Was ist fur dich nétig,

um ein freies und selbstbestimmtes Leben zu fihren?
Was waére fUr dich eine ungerechte Behandlung durch
staatliche Organe?) und diese andererseits mit den klassi-
schen und modernen internationalen, regionalen oder

nationalen Katalogen von Menschenrechten vergleichen.
Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede kdnnen zum
Gesprachsanlass werden, Uber die Entwicklung der
Menschenrechte (drei Generationen), deren Reichweite
(Biirgerrechte vs. Menschenrechte) und deren Voraus-
setzungen nachzudenken und sie so nicht als selbstver-
standlich gegeben zu betrachten.

Freiheit und Selbstbestimmung sind inhaltlich offene und
selbst zu flllende Konzepte. Daher muss der Unterricht
auf die Prakonzepte der Lernenden eingehen, um von deren
Verstandnis her auch mdégliche Konflikte bevormundungsfrei
reflektieren zu kdnnen. Denn nicht nur hat jeder Mensch
BedUrfnisse, die in Konflikt mit den BedUrfnissen anderer
geraten kénnen, sondern der Kern der Menschenrechte
ist der Schutz vor Ubergriffen und eine prinzipielle Entschei-
dungsfreiheit, die jedoch nicht als folgenlos gedacht ist.
Wer z. B. fur sich das Recht auf Meinungsfreiheit zu Recht
einfordert, der muss es auch anderen zugestehen. Und mit
diesem Recht ist nicht verbunden, alles Uber jeden und
jede auBern zu durfen oder alles hinnehmen zu missen
(» s. auch Video 04 ,Meinungsfreiheit®).

Die ldee universaler Menschenrechte ist trotz ihrer
antiken Wurzeln eine junge Idee, die sich erst gegen Wider-
stande durchsetzen musste (und noch muss) und die seit
jeher faktisch fragil blieb, wenn nicht bestimmte Rahmen-
bedingungen herrschten. Daher sind Uberlegungen,

was denn notwendigerweise gegeben sein muss, damit
sich Individuen und Gruppen nicht nur auf Menschenrechte
berufen, sondern diese auch mit Erfolg einfordern kénnen
(z. B. ihre Achtung durch staatliche Instanzen und ihre
Einklagbarkeit), eine sinnvolle Problematisierung des
Universalititspostulats und zugleich eine gute Uberleitung
zum zweiten Abschnitt des Videos.

ABSCHNITT 2:
Menschenrechte in
Deutschland
[01:24-04:33]

Dieser Abschnitt kontras-
tiert die Menschenrechts-
situation in Deutschland
wahrend der national-
sozialistischen Herrschaft
mit der heutigen Lage.
Aus der Gegenuberstellung
wird deutlich, welcher
Unterschied aus der bedingungslosen Garantie von uni-
versellen Menschenrechten oder aus der Exklusivitat von
Rechtsansprichen je nach Zugehorigkeit bzw. Zuschreibung
erwachst. Als Lerngelegenheit bietet es sich an, Menschen-
bzw. Blrgerrechtskataloge von freiheitlichen Verfassungs-
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staaten mit solchen anderer politischer Systeme, die eben-
falls die Menschenrechtskonvention der Vereinten Nationen
ratifiziert haben, zu vergleichen (z. B. Vergleich des Grund-
gesetzes mit der Verfassung der DDR, der Volksrepublik
China oder von Saudi-Arabien). Somit ist unmittelbar
erkennbar, dass Freiheitsrechte, wie z. B. das Recht auf
freie MeinungsauBerung, in nichtdemokratischen Staaten
schon in der Verfassung so formuliert sind, dass sie nur
Menschen zukommen, die sich zu dieser Verfassung
bekennen. Dieses exklusive Verstandnis steht einem uni-
versalen Freiheitsanspruch, wie er etwa dem Grundgesetz
zugrunde liegt, diametral entgegen.

Zwar sind die nationalsozialistischen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, insbesondere die politisch und rassistisch
motivierte Verfolgung vor und wahrend des Zweiten Welt-
krieges, gipfelnd in Versklavung und Ermordung von Millionen
Menschen, der zentrale Ankerpunkt fur die Kodifizierung
der Menschenrechte nach 1945, aber die Beschrankung
der unterrichtlichen Auseinandersetzung auf den NS-Staat
wUrde die auch heute noch prekare Situation der Menschen-
rechte in weiten Teilen der Welt, aber auch in der Bundes-
republik Deutschland womdglich aus dem Blick geraten
lassen. Menschenrechte werden auch in freiheitlichen Demo-
kratien verletzt, wenn z. B. Kindern das Recht auf Bildung
vorenthalten wird oder Menschen auf eine ihnen fremde
sexuelle Identitét festgelegt werden. Das erkannt zu haben,
ist die Basis daflr, dass der Menschenrechtsschutz nicht
als ,auBere Angelegenheit” begriffen, sondern als im Alltag
verankert verstanden wird.

Als Lerngelegenheit wie auch als Herausforderung erweist
sich z. B. die Beschéaftigung mit dem sehr gut doku-
mentierten Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor
dem Internationalen Militdrgerichtshof in Ntrnberg vom

14. November 1945 bis zum 1. Oktober 1946. Einen ersten
Zugang stellen die Reden der vier Hauptanklager dar
(NUrnberger Menschenrechtszentrum 2015). Die zentrale
Frage, wie man mit den Mitteln des Rechts gegen Un-
rechtsregime vorgehen kann, stellt sich auch heute noch,
wie z. B. die internationalen Sondergerichtshdfe zum ehe-
maligen Jugoslawien und zu Ruanda sowie die Etablierung
des Internationalen Strafgerichtshofes zeigen. Hier treffen
politische und rechtliche Fragen zusammen, die sowohl
Lernende als auch Lehrende fordern.

Eine weitere Lerngelegenheit ergibt sich aus dem Wortlaut
des Videos. So sagt Abdelkarim in seiner Rolle als Professor:
,Die deutsche Regierung hat sich verpflichtet, Menschen-
rechte einzuhalten und auch dafir zu sorgen, dass sie
eingehalten werden“ [01:57 —02:05]. Tatsachlich aber ist es
nach dem Grundgesetz das deutsche Volk (Art. 1 Abs. 2
GG@G), das die Staatsgewalt zur Achtung und zum Schutz der
Grundrechte (d. h. der in der Verfassung fixierten Menschen-
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und Burgerrechte) verpflichtet. Diese Verpflichtung des
Volkes kann nicht auf die Regierung ,abgewalzt* werden.
Hier bietet sich die Chance, nach der eigenen Rolle
beim Menschenrechtsschutz zu fragen. Die gilt auch flr
Schuler*innen, die nicht die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen. Sehen diese sich auch in die Pflicht genommen
oder handelt es sich um eine spezielle Verpflichtung far
Deutsche — und wenn ja, warum?

Auch die internationalen Menschenrechtsabkommen
bedurfen der Ratifizierung und der Umsetzung in nationales
Recht durch den Deutschen Bundestag. Die Verpflichtung
der Regierung allein schafft noch kein einklagbares Recht.
Dazu muss die Verpflichtung in nationale Regelungen
Uberflhrt und mit entsprechenden Sanktionen versehen
werden. So ist z. B. mit der Ratifizierung der Behinderten-
rechtskonvention der Vereinten Nationen 2009 in Deutsch-
land noch kein inklusives Bildungssystem geschaffen,
wohl aber der Auftrag zu einer politischen Gestaltung eines
solchen gegeben. Wie es am Ende aussehen wird, ist
Gegenstand des nationalstaatlichen politischen Willens-
bildungsprozesses und damit auch durch die Schuler*innen
beeinflussbar. Auch das ist eine Lerngelegenheit.

Weiterflhrende Diskussionsfragen richten sich auf die inter-
nationale Dimension der Menschenrechte und die im
Zusammenhang mit der nationalstaatlichen Souveranitat
immer wieder diskutierte Problematik, was einzelne Akteure
(Regierungen und internationale Nichtregierungsorganisa-
tionen) tun kénnen, um gegen Menschenrechtsverletzungen
vorzugehen. Da schon die Herstellung von Offentlichkeit
(z. B. durch Amnesty International) ein wichtiges Mittel zur
Bildung eines Problembewusstseins ist, kdnnte sich hieran
die Frage nach den eigenen Mdglichkeiten zur Intervention
und Verbesserung anschlieBen.

Die Schlusssequenz des Ausschnitts listet konkrete Beispiele
fur Menschenrechte auf und grenzt sie schlieBlich von
einem Beispiel ab, welches lediglich eine Unbequemlich-
keit darstellt, ndmlich langsames Internet: ,Wir kdnnen frei
wahlen, wer uns regieren soll, wir werden vor Gericht

fair behandelt, kdnnen im Krankheitsfall finanzielle Hilfe
beantragen. Und Folter ist verboten. — Und nein, langsames
Internet zahlt noch nicht als Folter. Langsames Internet ist
deutsches Kulturgut® [04:17 —04:32]. Diese Beispiele
zahlen noch einmal Schranken gegen Menschenrechts-
verletzungen auf. Hier kdnnte nach deren Vollstandigkeit
und nach hier nicht thematisierten Aspekten der Ermog-
lichung eines freien und selbstbestimmten Lebens sowie
des Schutzes vor ungerechter Behandlung durch den
Staat gefragt werden.



ABSCHNITT 3:
Menschenrechtsschutz
als staatliche und zivil-
geselischaftliche Aufgabe
[04:34-08:31]

Dieser Abschnitt macht
deutlich, dass inner-
staatlich und regional
die Menschenrechte zwar
gut gewahrleistet sein
kénnen, dass dies aber
keineswegs notwendigerweise jetzt und in aller Zukunft
so ist, weder national noch international.

Um Menschenrechte zu sichern, ist neben juristischen
Mitteln zu ihrer Verteidigung auch das zivilgesellschaftliche
Engagement von Menschen nétig. Dies verhindert viel
besser als Gerichtsverfahren, dass menschenrechts-
negierende Vorstellungen im Alltag um sich greifen kdnnen
und z. B. die Idee der universellen Gleichheit aller Men-
schen und so das Fundament der Menschenrechte infrage
gestellt wird.

Die verschiedenen Dimensionen des Menschenrechts-
schutzes lassen sich auf zwei Achsen antragen (> s. u.).
Das ermdglicht eine Zuordnung z. B. der internationalen
und regionalen Menschenrechtskonventionen wie auch
von Akteuren wie z. B. Amnesty International. Damit wird
einerseits das Schutznetz der Menschenrechte sichtbar,
andererseits aber auch dessen Luckenhaftigkeit, wenn
z. B. Staaten wesentliche Abkommen nicht ratifizieren
und die Aktivitdt von Menschenrechtsgruppen im Land
unterbinden, wie z. B. in der Volksrepublik China. Die
Schiler*innen kénnen angesichts dieser Gefahrdung von

EBENE:

AKTEURE:

Menschenrechtsaktivist*innen auf der Welt ein Gefuhl
daflr entwickeln, wie wichtig gerade die internationale
Solidaritat mit ihnen ist und wie wichtig die Mdglichkeiten
der Staatengemeinschaft sind, auf solche Vorgange

ZU reagieren.

Dass die Universalitat der Menschenrechte ideologisch auch
in freiheitlichen Verfassungsstaaten in Frage gestellt wird,
zeigt das Beispiel des ,braunen Stippchens”. Die Ingredien-
zien (Uberlegenheitsgefiihl, Hass und Vorurteile) kénnen
als Elemente rassistischen bzw. rechtsextremen Gedanken-
guts in all diesen Ideologien identifiziert und damit zum
Prifstein inrer Menschenrechtskonformitat gemacht werden
(,/deologie-Check"). Hier bietet es sich an, menschen-
feindliche Programme, Reden und Ideologien der Ungleich-
wertigkeit insgesamt darauf hin abzuklopfen und hin-
sichtlich ihres menschenrechtsverletzenden Potenzials zu
dekonstruieren.

Die Liste an Reaktionsméglichkeiten (Argumentation
gegen rassistische Spriiche, Teilnahme an Demonstrationen,
UnterstUtzung von Menschenrechtsorganisationen, alltédg-
liches Handeln, wie z. B. GrlBen) lasst sich ergdnzen und
zugleich im Alltag verankern. Wahrend etwa die finanzielle
Unterstltzung von Institutionen (z. B. durch Spenden)
keine massive personliche Herausforderung darstellt,

gilt das flr persdnliche Akte von Zivilcourage sehr wohl.
Hier ist dann auch die Férderung von Handlungskom-
petenz mdglich und ndtig, z. B.: Welche Reaktion ist ange-
messen und sinnvoll, wenn ich mit einer gewaltbereiten
Gruppe konfrontiert bin? Welche Hilfe gibt es, wenn ich
Verdnderungen in meiner Umgebung wahrnehme? (usw.).
Der Schutz der Menschenrechte, so viel sollte aber klar-
werden, ist nicht nur eine juristische Verpflichtung des
Staates, sondern auch eine moralische Herausforderung
fur uns alle.

international

zivilgesellschaftlich

staatlich

national
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Eine Gelegenheit zur Differenzierung ergibt sich aus dem
Recht auf Verfassungsbeschwerde, so wie es im Video
dargestellt wird: ,Verglichen mit anderen L&ndern ist
Deutschland in dieser Hinsicht vorbildlich: Hier werden die
Menschenrechte so wichtig genommen, dass sich jeder
Blirger bei einem Versto3 an das Bundesverfassungs-
gericht wenden kann, also an das wichtigste deutsche
Gericht Uberhaupt” [05:30-05:39]. Zum einen ist in Art. 93
Abs. 1 Nr. 4a ausdricklich die Rede davon, dass es um
Verletzungen der Grundrechte ,durch die dffentliche
Gewalt” geht, also keineswegs um Streitigkeiten zwischen
Dritten, zum anderen ist eine Verfassungsbeschwerde
an bedeutsame Voraussetzungen gebunden, z. B. die
vollstandige erfolglose Beschreitung des Rechtswegs.
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2. Grundlegende Sachaspekte

Im Video angesprochene Fachkonzepte:
Menschenrechte, Menschenrechtsschutz.

Verankerung im Grundgesetz und in
internationalen Konventionen:

Grundgesetz: Art. 1, Art. 19; Art. 79 Abs. 3;
Internationale Grundrechtsordnungen:

Allgemeine Erkléarung der Menschenrechte (1948):
Praambel; Art. 1; Art. 2; Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2000): Praambel; Art. 1; Art. 6;
Art. 20; Art. 21 Abs. 1.

»Die Menschenrechte sind die méachtigste politische Idee
der Gegenwart” (Isensee 2009, S. 5). Ganz ohne Zweifel

ist ihre Kodifizierung in der Menschenrechtserklérung der
Vereinten Nationen 1948 ein Meilenstein ihrer Entwick-
lung. Nach dem Sieg Uber das nationalsozialistische
Deutschland, dessen verbrecherischer Charakter wahrend

Video 10: MENSCHENRECHTE - Was darfst du?

des Zweiten Weltkriegs immer deutlicher zutage getreten
war, gab es zumindest fUr die internationale Staatenwelt
keine Alternative dazu, die rechtliche Verbindlichkeit der
Menschenrechte zu vereinbaren. Es gab jedoch bei der
Abstimmung bei 48 Ja-Stimmen und keiner Gegenstimme
insgesamt acht Enthaltungen: die Sowjetunion mit der
Ukraine und WeiBrussland, ihre Verbindeten Polen und
CSSR, sowie Jugoslawien, Saudi-Arabien und Stidafrika
(vgl. Gareis & Varwick 2014, S. 187). Seitdem sind die
Menschenrechte aber anerkannt als ,die angeborenen
unverduBerlichen Rechte eines jeden Menschen, die die
moralische und rechtliche Basis der Menschheit bilden®
(Schubert & Klein 2018, S. 221).

/// Herkunft und Geschichte der Menschenrechtsidee
Die Idee ist freilich alter bzw. kann in der Rickschau in
vielerlei Hinsicht rekonstruiert werden: In der ideengeschicht-
lichen Herleitung sind das vornehmlich antike und christ-
liche Wurzeln, aber auch in anderen Religionen und philo-
sophischen Systemen lasst sich auf ,Affinitdten zwischen
modernen Menschenrechten und bestimmten ethischen
Lehren” hinweisen (Bielefeldt 2008, S. 133). In der ver-
breitetsten Lesart ist sie aber eine ,Erscheinungsform eines
spezifisch neuzeitlichen Konzepts der Begriindung von
Recht und Staat. Als Resultat des Zusammenwirkens
unterschiedlicher Traditionen liegt inr die durch das Rechts-
denken der Aufklarung entscheidend gepréagte Vorstellung
vom Menschen als freiem und gleichem, zur Selbstbestim-
mung aufgefordertem Subjekt zugrunde, das die normative
Basis aller sozialen Beziehungen bilden und im Rahmen
der Ausgestaltung eines rationalen Staatsmodells zur
institutionellen Gewahrleistung grundlegender Freiheits-
rechte des Menschen fuhren sollte” (Hollerbach u. a. 1987,
Sp. 1105).



Nach 1948 gab es eine Vielzahl von internationalen

Konventionen zum Menschenrechtsschutz (in Auswahl;

vgl. Gareis 2015, S. 292), worin sich einerseits die
Dynamik dieser Idee, andererseits aber auch der offen-
sichtliche Bedarf an Schutz- und Teilhabebestimmungen
ausdrickt:

1951
1956
1965

1966

1966

2006

2006

Ubereinkommen Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (Flichtlingskonvention),

ZusatzUbereinkommen Uber die Abschaffung
der Sklaverei und des Sklavenhandels,

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form
von Rassendiskriminierung,

Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte (Sozialpakt = Pakt I),

Internationaler Pakt Uber burgerliche und
politische Rechte (Pakt II),

Ubereinkommen Uber die Beseitigung
jeder Form von Diskriminierung der Frau,

Ubereinkommen gegen Folter,
Ubereinkommen tiber die Rechte des Kindes,

Internationale Konvention zum Schutz der
Rechte aller Wanderarbeithehmer und ihrer
Familienangehdrigen (Wanderarbeiterkonvention),

Ubereinkommen Uber die Rechte von
Menschen mit Behinderung,

Internationales Ubereinkommen zum Schutz
aller Personen gegen das Verschwindenlassen.

Man kann daher zu Recht davon sprechen, dass die
Menschenrechtsidee ,seit den spaten 1940er Jahren des
20. Jahrhunderts eine beispiellose weltweite Verbreitung
gefunden [hat]” (Gareis & Varwick 2014, S. 180). Allerdings
zeigt die Summe der Vereinbarungen zugleich, dass es
um die globale Menschenrechtssituation keineswegs so gut
bestellt ist, wie Dichte und Wortlaut der Konventionen es
nahelegen: ,Das gréfte Problem ist nach wie vor die
fehlende Bereitschaft vieler Staaten, ihre volkerrechtlichen
Pflichten zu Respektierung und Schutz zu erflllen”
(Klein 2012, S. 128). Zumindest haben sich aber gewohn-
heitsrechtlich Mindeststandards der Menschenrechts
geltung etabliert: z. B. die Verbote von Genozid, Folter,
willkUrlicher Tétung und rassistischer Diskriminierung,
aber auch das Recht auf Rechtsschutz sowie bestimmte
Verfahrensgrundsatze (vgl. ebd., S. 125).

Dartiber gehen neben der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte insbesondere regionale Abkommen, wie z. B.
die Menschenrechtskonvention des Europarats (1950),
weit hinaus. Sie umfasst das Recht auf Leben (Art. 2),
das Verbot der Folter (Art. 3), das Verbot von Sklaverei und
Zwangsarbeit (Art. 4), das Recht auf Freiheit und Sicherheit
(Art. 5), das Recht auf ein faires Verfahren (Art. 6), den
Grundsatz ,Keine Strafe ohne Gesetz" (Art. 7), das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8),

die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit (Art. 9),
die Freiheit der MeinungsauBerung (Art. 10), die Ver-
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit (Art. 11), das Recht
auf EheschlieBung (Art. 12), das Recht auf wirksame
Beschwerde (Art. 13) und das Diskriminierungsverbot
(Art. 14) (BGBI. 2002 Il S. 1054-1061).
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Im freiheitlichen Verfassungsstaat der Bundesrepublik
Deutschland werden die Menschenrechte als Grundlage
der verfassungsmaBigen Ordnung angesehen. In Art. 1
Abs. 2 GG bekennt sich das Deutsche Volk ausdricklich
,ZU unverletzlichen und unveré&uBerlichen Menschenrechten
als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des
Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt” und leitet daraus
in Art. 1 Abs. 3 GG ,Grundrechte [...] als unmittelbar
geltendes Recht” fUr die Staatsgewalt ab. Allen Menschen
steht in der Bundesrepublik Deutschland der Rechtsweg
bis hin zu Verfassungsbeschwerden offen, ,die von jeder-
mann mit der Behauptung erhoben werden kdnnen, durch
die offentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte oder

in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und
104 enthaltenen Rechte verletzt zu sein” (Art. 93 Abs. 1

Nr. 4a GG). Zudem hat sich die Bundesrepublik Deutschland
in internationalen und regionalen Abkommen zum Schutz
der Menschenrechte verpflichtet, bspw. 1952 die Euro-
paische Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten des Europarats (1950) in eigenes
Recht Uberfuhrt (BGBI. 1952 Il S. 685ff.; Neubekannt-
machung: BGBI. 2002 Il S. 1054-1079) und sich damit auch
dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
unterworfen, der seit 1998 als standiges Gericht tagt und
flr Individualbeschwerden bei MenschenrechtsverstoBen
zusténdig ist. Nach Art. 34 kann der Gerichtshof ,von jeder
natUrlichen Person, nichtstaatlichen Organisation oder
Personengruppe, die behauptet, durch eine der Hohen
Vertragsparteien in einem der in dieser Konvention oder
den Protokollen dazu anerkannten Rechte verletzt zu sein,
mit einer Beschwerde befasst werden® (BGBI. 2002 ||

S. 1065). Der Menschenrechtsschutz in der Bundesrepublik
Deutschland ist damit auch international gewahrleistet.

/// Generationen von Menschenrechten

Man kann mehrere Phasen der Menschenrechtsentwick-
lung und damit Typen von Menschenrechten unter-
scheiden und muss auf die konzeptionellen Schwach-
punkte der Menschenrechtsidee hinweisen, damit deutlich
wird, dass sie z. B. hinsichtlich ihrer universalen Verbindlich-
keit und allgemeinen Akzeptanz eine Daueraufgabe sind.
FUr einige Politikwissenschaftlersinnen kann das Versprechen
der Menschenrechte ,am ehesten dadurch eingelést werden,
dass die Menschenrechte eine moralische Verpflichtung,
ja Handlungsanleitung sind, die jedermann zu jeder Zeit
einldsen und gewahren muss* (Schwarz u.a. 2015, S. 117).
Das ist eine moralische, keine juristische Positionierung.
Auch die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte selbst
hat zunachst nur — so wichtig und wirkmé&chtig sie auch
wurde — ,den Charakter einer formell nicht bindenden
Empfehlung® (Hollerbach 1987, Sp. 1111). Erst die Uber-
fUhrung in positives Recht macht aus moralischen Rechten
auch juridische: ,Der Rechtsanspruch, nicht in bestimmter

Video 10: MENSCHENRECHTE - Was darfst du?

Weise behandelt zu werden, ist von einem vorrechtlichen
Anspruch, dass Handlungen unterbleiben (oder Leistungen
erfolgen) sollten, abzugrenzen. [...] Der alltagssprachlich
unreflektiert verwendete (aber auch in philosophischen oder
politikwissenschaftlichen Debatten nicht immer definierte)
Begriff ,Rechte’ wird bei ndherer Betrachtung unscharf.
Beschéaftigt man sich mit der Frage, was konstitutive,
notwendige Elemente sind und wie eine moglichst trenn-
scharfe Eingrenzung des Begriffs ,Rechte’ zu erreichen ist,
gibt es durchaus gute Griinde daflir, im moralischen
Bereich nicht von Rechten zu sprechen, sondern nur dann,
wenn rechtlich verbirgte Ansprtche vorliegen. [...]
Menschenrechte im juridischen Sinn sind Inhalt einer Rechts-
norm. Die Rechtsquelle kann nationales Recht sein oder ein
vlkerrechtliches Ubereinkommen [...]. In den Mitglieds-
staaten, in denen solche Ubereinkommen ratifiziert wurden,
gelten sie als bindendes Recht” (Hornle 2017, S. 23f.).

Die Ausgestaltung dieses Rechts ist wiederum ein l&ngeres
Unterfangen. So wurde z. B. die Behindertenrechts-
konvention der Vereinten Nationen 2011 zum Gegenstand
eines auf eine Dauer von zehn Jahren angelegten natio-
nalen Aktionsplans.

Die Differenzierung zwischen moralisch geforderten und
juristisch verbindlichen Rechten ist auch deshalb von
Bedeutung, weil mit der in der Menschenrechtsdebatte
eingeburgerten Unterscheidung von drei ,Generationen’
von Menschenrechten auch unterschiedliche Rechts-
sphéren und Rechtstrager adressiert sind: ,,In der histori-
schen Perspektive stehen liberale Abwehrrechte sowie die



klassischen staatsburgerlichen und politischen Freiheits-
rechte an erster Stelle. Wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte bilden die Rechte der zweiten Generation.
Die Rechte der dritten Generation werden von umfassenden
Rechten, die breitere Einzeldimensionen bindeln, wie dem
Recht auf Entwicklung, dem Recht auf eine lebenswerte
Umwelt oder dem Recht auf Frieden, gebildet” (Wei3 2012,
S. 228). Wahrend die klassischen Rechte der ersten
Dimension Individualrechte gegen staatliche Ubergriffe und
Beteiligungsrechte hinsichtlich der politischen Willens-
bildung enthalten, die rechtlich klar umrissen und damit
innerstaatlich und auch international einklagbar gemacht
worden sind, sah das bei den wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Rechten der zweiten Generation lange anders
aus. Erst die Aushandlung eines Fakultativprotokolls
(2008), d. h. eines ergénzenden Ubereinkommens, zum
Internationalen Pakt Uber soziale, wirtschaftliche und kultu-
relle Rechte ermdglichte die Individualbeschwerde gegen
Verst6Be, etwa wenn ungleicher Lohn fUr dieselbe Tatig-
keit gezahlt oder dem Recht auf die Bildung von Gewerk-
schaften sowie auf medizinische Versorgung fUr jedermann
nicht entsprochen wird. Eine solche Individualbeschwerde
ist bei den Rechten der dritten Generation aus unterschied-
lichen Grinden nicht mdglich. Zum einen haben sie noch
kaum Eingang in voélkerrechtlich verbindliche Vertrage
gefunden, zum anderen weisen sie sowohl individuelle als
auch kollektive Bezlige auf, wie z. B. das Recht auf Ent-
wicklung. Das bewirkt, dass sie einerseits rechtlich schwer
zu fassen sind, andererseits zu einem Gegenstand in den
internationalen Beziehungen werden.

/// Grundsatzfragen und ungeldste Probleme der
Menschenrechtsdiskussion

Zusammenfassend formuliert der Politikwissenschaftler
Walter Reese-Schafer ,finf ungeldste Probleme der
Menschenrechtsdiskussion”. Bis dato sei ,die Beant-
wortung folgender Fragen nicht Uberzeugend gelungen:

1. Gibt es flr so weitreichende Rechtsanspriche
wie die Menschenrechte eigentlich auch eine
allgemeingultige, grundlegende und allgemein
Uberzeugende Begrindung?

2. Was ist Uberhaupt ein Menschenrecht? Welche Art
von Rechten gehort dazu, welche nicht?

3. Sind Menschenrechte, wie es sich aus ihrer
westlichen Herkunft ergibt, ausschlieBlich
Individualrechte, oder kann es sich auch um
Gruppenrechte handeln?

4. Gibt es ein grundlegendes Prinzip, welches die
Entscheidung bei Gegensatzen oder Widerspriichen
zwischen verschiedenen aus Menschenrechten
resultierenden Anspriichen ermdglicht [...]?

Gibt es fur den Konfliktfall Vorrangregeln fur
bestimmte elementare Menschenrechte wie etwa
die Freiheitsrechte, oder sind die sozialen Rechte
gleichrangig, die Menschenrechte also unteilbar,
wie auf der Wiener Menschenrechtskonferenz von
1993 beschlossen worden ist?

5. Sind die Menschenrechte selber als Konzept
uneingeschrankt gut, oder haben sie Risiken und
Nebenwirkungen? [...] Sind die Menschenrechte
ein absoluter und ausschlieBlicher WertmaBstab,
muss man also einen Monotheismus der Menschen-
rechte vertreten, oder kann es daneben noch
andere Wertkonzepte mit dann wohl eigener,
relativer Gultigkeit geben?* (Reese-Schafer 2007,
S. 234)
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Diese Punkte sind auch deshalb relevant, weil mit der Idee
einer Universalitdt der Menschenrechte auch die Frage
einhergeht, wie denn mit Staaten umzugehen sei, in denen
Menschenrechte verletzt werden. Gibt es eine Pflicht zu
intervenieren, und wenn ja, ab wann und mit welcher Kon-
sequenz greift diese?

Noch immer haben die prinzipiell souveranen National-
staaten eine ,vorrangige Verantwortung® fir den Menschen-
rechtsschutz, und gerade solche Staaten, die ihn nicht
oder nur eingeschrankt gewahrleisten, ,[verbitten] sich Kritik
an der eigenen Situation unter Berufung auf die staatliche
Souveranitat als unzulassige Einmischung” (Fremuth 2015,
S. 112 und 161f.). Angesichts der realen Machtverhalt-
nisse auf der Welt, aber auch in Deutschland bleibt die
Umsetzung der Menschenrechtsidee eine andauernde
Herausforderung, die politische Lehr-Lern-Prozesse inspi-
rieren kann.
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3. Anregungen fur Unterricht und
auBerschulische Bildung

Basisniveau

Elementar fur das Verstandnis der Menschenrechte ist
deren Anspruch auf universelle Gultigkeit einerseits, ihre
juristische Durchsetzbarkeit und inhaltliche Konkretisierung
andererseits. Dies ist gut an der Kinder- und der Behin-
dertenrechtskonvention der Vereinten Nationen erarbeitbar.
Zum einen werden in diesen Konventionen Rechte definiert
(z. B. das Recht auf Freizeit, auf Bildung und auf Schutz
vor Gewalt bzw. das Recht auf ein selbstbestimmtes Leben,
auf Chancengleichheit und Teilhabe), zum anderen Ver-
pflichtungen der Vertragsstaaten, geeignete MaBnahmen
zu ergreifen, um diese Rechte zur Geltung zu bringen.
Exemplarisch kénnen einzelne Rechte dieser Konventionen

Video 10: MENSCHENRECHTE - Was darfst du?

auf der Basis eigener Erfahrungen in der Lerngruppe
herausgegriffen und kann deren Umsetzung in nationales
Recht né&her betrachtet werden. Was bedeutet z. B.

das Recht auf Bildung entsprechend den Fahigkeiten des
Kindes bzw. das Recht auf einen gleichberechtigten Zugang
zum allgemeinen Bildungssystem fur alle Menschen unab-
hangig von Behinderungen? Wichtig ist, dass moralische
Ansprlche nicht mit juristischen Rechten verwechselt
werden, dass Erstere aber der Rechtsentwicklung Impulse
geben. Aus ihnen erwachsen Anspriche, die auch von
der Lerngruppe ausformuliert werden kénnen: Was sollte
konkret weiterentwickelt werden, damit die Rechte tat-
séchlich zum Tragen kommen? Hierzu k&nnen Lernende
konkrete Vorschlage machen.

Konsolidiertes Niveau

Auf konsolidiertem Niveau ist das System des nationalen
und internationalen Menschenrechtsschutzes Gegenstand
der Auseinandersetzung. Hier werden Grundlagen der
nationalstaatlichen Menschenrechtsgarantien (z. B. Kataloge
von Grund- und Menschenrechten, gerichtlicher Menschen-
rechtsschutz) und der internationalen Menschenrechts-
regime (z. B. Menschenrechtskonventionen, internationale
Durchsetzbarkeit) vor dem Hintergrund der Grundzige
der internationalen Beziehungen (z. B. Souveranitat der
Staaten, Selbstverpflichtung Uber internationale Abkommen
und Regime) thematisiert. Dieser systemische Blick macht
deutlich, dass die Durchsetzung eines Menschenrechts-
schutzes, wie er z. B. in der Bundesrepublik Deutschland
gewahrleistet ist, nicht selbstverstandlich, sondern Ergebnis
historischer Erfahrungen ist. An einzelnen Menschen-
rechtsregimen und ausgewahiten Fallbeispielen kann das
Zusammenwirken nationaler und internationaler Akteure
untersucht und der Menschenrechtsschutz als dauerhafte
Aufgabe der internationalen Zusammenarbeit erfasst
werden. Dies l&sst sich z. B. an der Genese der Fakultativ-
protokolle gut nachvollziehen.



Elaboriertes Niveau

Das elaborierte Niveau fokussiert auf die |dentifikation der
ideengeschichtlichen Grundlagen der Idee universaler
Menschenrechte und deren Herausforderung z. B. durch
kulturell oder politisch begrindete Ideen eines eigenen
Weges bei der Umsetzung von Menschenrechten. In die
Auseinandersetzung eingebunden werden kdnnen regionale
Menschenrechtsschutzsysteme, wie z. B. die Afrikanische
Charta der Menschenrechte und der Rechte der Volker
(Banjul-Charta) (1981), die Kairoer Erklarung der Menschen-
rechte im Islam (1990) oder die Arabische Menschenrechts-
charta (2008) sowie die Charta der ASEAN (Association

of Southeast Asian Nations) (2007), wobei diese immer in
den historisch-politischen Kontext eingeordnet werden
mussten, um nicht der Gefahr einer kulturalistischen Deutung
zu erliegen. D. h., die Beschéaftigung mit all diesen Doku-
menten darf nicht in eine reine Textarbeit minden, sondern
muss die politische Zielsetzung und institutionelle Ein-
bettung der Erklarungen berlicksichtigen. Das ist sehr
anspruchsvoll und setzt einen interdisziplindren Zugang
voraus. Die Herausforderung dabei ist, nicht in einen Werte-
relativismus zu geraten oder auf eine Hierarchisierung
abzuzielen, sondern Brlcken zu identifizieren, die fur

ein umfassendes, wenn auch basales Menschenrechts-
verstandnis tragfahig sind.

Denkbar ist aber auch die Auseinandersetzung mit den
drei Generationen der Menschenrechte. Bauen sie auf-
einander auf oder widersprechen sie sich? Warum sind die
ersten beiden Generationen wesentlich starker normiert

und auch einklagbar, warum verbleibt die dritte Generation
vielfach im Ungefahren und beschreibt eher Zielsetzungen
als Rechte? Was ist hier noch denkbar? Die Schilerinnen
und Schuler kdnnten in Fortsetzung dazu auch die Aus-
weitung auf weitere Generationen von Menschenrechten
diskutieren und dazu Vorstellungen entwickeln: Themen,
die dabei erdrtert werden, sind u. a. die Mdglichkeiten

der Gentechnik und der Digitalisierung oder auch Nach-
haltigkeit.

AuBerschulische politische Bildung

Fur die auBerschulische politische Bildung bieten sich
projektférmige Vorhaben an. Denkbar ist die Umsetzung
eigener Ideen flr StraBen oder Stationen der Menschen-
rechte, fur Landkarten der gesicherten oder gefahrdeten
Menschenrechte, flr Clips oder Podcasts zu Menschen-
rechtsverletzungen. Mit Experten fur die Menschenrechts-
situation in einzelnen Staaten und Regionen der Welt
lassen sich z. B. webbasierte Interventionen planen und
durchfiihren, publikumswirksame Events oder Aus-
stellungen organisieren und individuelle Hilfsstrategien
entwickeln.
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