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Vorwort

Der «17. Juni 1953» war jahrzehntelang ein geschichtspolitisch
umstrittenes Ereignis. In der DDR ist er schon zwei Tage nach
den Ereignissen offiziell als «faschistischer Putschversuch» de-
nunziert worden. In sowjetischen Dokumenten findet sich diese
Charakterisierung bereits am Mittwoch, den 17. Juni 1953. Da-
mit folgten die Kommunisten ihrer Logik, dass Angriffe gegen
die Arbeiter-und-Bauern-Macht nur von aufSen gesteuert, in-
spiriert und organisiert sein konnten. Und da in der Bundes-
republik die ehemaligen Faschisten an der Macht seien - so die
damals offizielle SED-Lesart —, konnte es sich nur um einen «fa-
schistischen Putschversuch» handeln. Erst in den spiten t970er
und den 1980er Jahren ist diese Deutung haufiger durch die
Charakterisierung als «konterrevolutionarer Putschversuch»
abgeschwicht worden, ohne dass die zuerst erfolgte Bezeich-
nung verschwunden wire. Eine offentliche Auseinandersetzung
fand selbstredend nicht statt. Aber jedem Schulkind ist beige-
bracht worden, dass an diesem Tag der US-amerikanische Impe-
rialismus — so wic in Ungarn 1956 — vergeblich versucht habe,
den Sozialismus in der DDR zu beseitigen. Schulbuchautoren
und SED-Historiker trugen mit ihren Propagandaschriften
ebenso zu diesem Geschichtsbild bei wie Schriftsteller, Drama-
turgen, Theaterregisseure oder Schauspieler. Die vielen Funktio-
nare, Propagandisten und Lehrer taten dies ohnehin. Das ging
zum Teil so weit, dass selbst Familien, in denen die Ereignisse
ganz anders erlebt worden waren, aus Angst gar nicht mehr
tber den Tag sprachen. Der «17. Juni» wurde zum Tabu.

Diese ideologische Indoktrination blieb nicht folgenlos. Auch
in Gruppen, die der SED-Diktatur kritisch oder ablehnend ge-
gentiberstanden, fand eine Auseinandersetzung mit den Ereig-
nissen, ihren Ursachen und Folgen, nur selten statt. Gerade
Nachgeborenen, also jenen, die die Ereignisse selbst nicht erlebt
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hatten, blieb der «17. Juni» nicht selten verdachtig — vielleicht
war ja etwas dran an den SED-Einschdtzungen. Auch die Herr-
schenden vergaflen das Ereignis nicht. Noch in den 1980cer Jah-
ren fragten interne Uberpriifungen selbst bei jenen, die damals
noch Jugendliche gewesen waren, ab, wie sie sich am 17. Juni
1953 verhalten hatten. Und nichts konnte den Schock, den die
SED-Fithrung damals erlitt, besser verdeutlichen als ein be-
rithmter Wortwechsel vom 31. August 1989. An diesem Tag traf
sich die Generalitit des Ministeriums fiur Staatssicherheit in
Ost-Berlin zu einer turnusmifSigen Dienstbesprechung bei Mi-
nister Erich Mielke. Es ging um die politische Lage in der DDR.
Die Agonie des Systems war kaum noch zu iibersehen. Die MfS-
Spitze zeigte sich besorgt. Bezeichnenderweise fragte Mielke:
«Ist es so, dass morgen der 17. Juni ausbricht?» Der Leiter der
MI{S-Bezirksverwaltung Gera, Oberst Dieter Dangriefs, beru-
higte seinen Minister: «Der ist morgen nicht, der wird nicht
stattfinden, dafiir sind wir ja auch da.» Wie wir wissen, irrte der
Oberst, der nur Tage spater noch zum Generalmajor befordert
worden ist.

Aber auch in der Bundesrepublik ist der «17. Juni 1953> ge-
schichtspolitisch benutzt worden. Er gab der jungen Demokra-
tie gleichsam einen legitimatorischen Schub. Vor allem aber
nutzte er der Regierung: Kanzler Adenauer und die Unions-
parteien gewannen im September 1953 die Bundestagswahlen
uberlegen — noch Monate zuvor war das nicht zu erwarten ge-
wesen. 1953 zum gesetzlichen Feiertag erhoben und 1963 zum
nationalen Gedenktag erklart, erfuhr der «17. Juni» auch in der
Bundesrepublik wissenschaftliche Umdeutungen und ist ge-
schichtspolitisch fur innenpolitische und deutschlandpolitische
Strategien und Debatten instrumentalisiert worden. Infolge der
neuen bundesdeutschen Deutschland- und Ostpolitik unter
Bundeskanzler Willy Brandt verlor der Feier- und Gedenktag
allerdings zunehmend an Bedeutung. Zuletzt war er wenig
mehr als eine sozialpolitische Errungenschaft — ein arbeitsfreier
Tag. Es scheint daher nur folgerichtig, dass er 1990 als Feiertag
zugunsten des 3. Oktober, des nunmehrigen Tags der deutschen
Einheit, aufgegeben wurde. Dahinter verbirgt sich jedoch eine
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nicht unproblematische Geschichtssicht. Denn am 3. Oktober
1990 wurde lediglich staatsminnisch nachvollzogen, was die
ostdeutsche Gesellschaft im Verbund mit den Gesellschaften der
anderen Ostblockstaaten zuvor ermoglicht hatte.

Der 17.Juni 1953 steht wie der 9. Oktober 1989 (Leipzig)
symbolisch fir ein Ereignis, in dem die Gesellschaft versuchte,
Freiheit zu erlangen. Erst im Laufe der Jahre nach 1990 drang
zunehmend ins offentliche Bewusstsein, was sich im Juni 1953
tatsdchlich in der DDR zugetragen hatte. Die Ereignisse konn-
ten umfassend erforscht und analysiert sowie von propagandis-
tischen und geschichtspolitischen Verzerrungen befreit werden.
Vor allem der Erinnerungsboom aus Anlass des 50. Jahrestages
des Volksaufstandes 2003 mit vielen Veranstaltungen, Publika-
tionen, Spiel- und Dokumentarfilmen zeigte schliefSlich, dass ihm
in der nicht gerade reichhaltigen deutschen Freiheitsgeschichte
ein besonderer Platz zukommt.

|. Kalter Krieg gegen die eigene Gesellschaft:
Der Aufbau des Sozialismus

Vom 9. bis 12.Juli 1952 fand die 2. SED-Parteikonferenz statt.
Laut Parteistatut vom Juli 1950 konnte das SED-Zentralkomi-
tee zwischen den turnusmafSigen Parteitagen eine «Parteikonfe-
renz» einberufen, um «tiber dringende Fragen der Politik und
Taktik der Partei» abstimmen zu lassen. 1949 diente die 1. Par-
teikonferenz dazu, die offene Umwandlung der SED in eine
Leninsche Partei neuen Typus zu verkiinden. Auch die 2. SED-
Parteikonferenz hatte zum Ziel, etwas zu propagieren, was tat-
sachlich lingst begonnen hatte. Beide Konferenzen brachten
keine neue Politik, kiindigten aber eine verscharfte Gangart,
neue Formen von Repressionen und die kompromisslose Um-
setzung der proklamierten Zielvorstellungen an.

Am ersten Tagungstag hielt Walter Ulbricht, der machtigste
SED-Funktionir zwischen 1946 und 1971, eine sechsstiindige
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Grundsatzrede. Unter frenetischem Beifall rief er die historisch
gewordenen Worte in die tobende Halle hinein: «In Uberein-
stimmung mit den Vorschldgen aus der Arbeiterklasse, aus der
werktatigen Bauernschaft und aus anderen Kreisen der Werk-
tatigen hat das Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspar-
tei Deutschlands beschlossen, der II. Parteikonferenz vorzu-
schlagen, dass in der Deutschen Demokratischen Republik der
Sozialismus planmafig aufgebaut wird.» Die SED-Fiihrung hatte
die DDR von Anfang an nach sowjetischen Vorgaben und Mus-
tern geformt und geleitet. Sie hatte aber aus taktischen Grin-
den vermieden, vom Aufbau des Sozialismus zu sprechen. Im
Frithsommer 1952 war jedoch aus ihrer Sicht der Zeitpunkt ge-
kommen, die seit Kriegsende 1945 verfolgten Ziele offen zu pro-
pagieren. Die wichtigste Frage, die sogenannte Machtfrage,
schien geklart. Wozu eine «historische Parteikonferenz», die
lediglich einen Kurs verkiindete, der bereits seit Jahren verfolgt
wurde?

Dafiir gab es zwei Griinde. Der eine betraf die «deutsche
Frage»: Mit dem Bekenntnis zum Aufbau des Sozialismus
machte die SED-Fiithrung deutlich, dass eine Wiedervereini-
gung Deutschlands nur denkbar sei, wenn ein sozialistisches
Gesamtdeutschland entstehen wiirde. Die Wiedergewinnung
staatlicher Souveranitit im Rahmen der westeuropdischen In-
tegration durch die Bundesrepublik, die mit dem Deutschland-
vertrag und der Unterzeichnung des Vertrages tiber die Europai-
sche Verteidigungsgemeinschaft (EVG) im Mai 1952 politische
Realitit geworden war, hatte die SED-Fithrung in Zugzwang
versetzt und trieb sie dazu, ihre Zukunftsvorstellungen von einer
kommunistischen Gesellschaft zu zementieren. Zweitens sollten
Entwicklungen beschleunigt und unumkehrbar gemacht wer-
den, die bereits vor der Parteikonferenz in Gang gesetzt worden
waren. Dazu zahlten etwa der Ausbau des Grenzregimes an der
innerdeutschen Grenze, der Aufbau von bewaffneten Streit-
kraften, die Vorbereitungen fiir eine grofs angelegte Verwal-
tungsreform, die Reorganisation der Ministerien, die weitere
Formierung einer zentral geleiteten Industrie, der weitere Um-
bau des Rechtswesens, die Militarisierung der Gesellschaft, die



	Inhalt
	Leseprobe

