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Was mich antreibt

Der Zustand unserer Gesellschaft macht mir Sorgen. 
Sie droht auseinanderzufallen. Einerseits wächst 
die Uninformiertheit im politischen Leben, ander-
seits bedrohen Gewalt, Egoismus und Individualis-
mus im zivilen Leben den Zusammenhalt der Ge­
meinschaft. Was ist das für ein Land, in dem Juden 
vom Antisemitismusbeauftragten der Bundesregie-
rung empfohlen wird, die traditionelle Kopfbede-
ckung der Kippa in der Öffentlichkeit nicht zu tra-
gen, um nicht körperlichen Angriffen ausgesetzt zu 
werden? Stattdessen müsste der Staat doch ver-
sprechen: Hier ist jeder sicher, und wir sorgen dafür! 
Da wird der Regierungspräsident Walter Lübcke 
kaltblütig mit einem Kopfschuss ermordet, mut-
maßlich von einem Neonazi, und plötzlich stellt sich 
heraus: seit Jahren werden besonders Kommunal-
politiker mit dem Tode bedroht. Und der Staat sagt 
es ihnen in einigen Fällen noch nicht einmal. Es ist 
nicht neu, dass Verfassungsschutz und Sicherheits-
behörden versagen, wenn es um rechtsradikale 
Hassbeschimpfungen, Drohungen und Beleidigun-
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gen gegen Politiker geht. Und die Justiz zeigt sich 
merkwürdig tolerant. Der Leipziger Oberbürger-
meister und Präsident des Deutschen Städtetages 
klagt: »Ich vermisse hier eine klarere Haltung des 
Staates.«

Es läuft gerade etwas ganz grundsätzlich falsch.
Die Frage, was eine Gemeinschaft ausmacht und 

was sie zusammenhält, hat mich schon früh in mei-
ner journalistischen Laufbahn beschäftigt. Es ist 
einerseits das Bekenntnis zu gemeinsam erarbeite-
ten gesellschaftlichen Regeln, genannt Werte und 
Tugenden, es hat anderseits auch mit Gefühlen zu 
tun. Denn bei vielen Menschen spielt das Gefühl 
eine wichtige Rolle, das ergänzt wird – wenn es gut 
geht  – durch die Vernunft. Beides hängt mit der 
Suche nach Heimat und dem Wissen um eine ge­
meinsame, auch kollektive oder nationale Identität 
zusammen.

Ganz unbewusst habe ich früh ein Heimatgefühl 
gespürt. Die ersten sieben Schuljahre habe ich in 
Heidelberg verbracht. Es war eine glückliche Zeit, 
im Mai sammelten wir Hunderte von Maikäfern in 
Schuhkartons, im Herbst briet uns die eine oder 
andere Mutter Esskastanien in der Pfanne; Maro-
nen, die wir im Wald auf dem Heiligenberg zusam-
mengerafft hatten. Doch dann zogen wir, ich war 
gerade 13 Jahre alt, wegen des Berufs meines Vaters 
nach Paris. Das war 1956, in einer Zeit, in der man 
von Heidelberg nach Paris mit dem Auto zwölf 
Stunden fuhr, mit der Bahn war es auch eine Tages-
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reise. Also keine Zeit, in der man mal eben für ein 
Wochenende jemanden von Paris aus in Heidelberg 
besuchte  – oder umgekehrt. Ich verließ meine 
Kumpel aus der Schule und die »Straßenbande« 
in  der Handschuhsheimer Landstraße mit einem 
melancholischen Gefühl.

Heidelberg besuchte ich erst wieder fünf Jahre 
später nach dem Abitur, das ich wegen vieler Um­
schulungen merkwürdigerweise sogar ein Jahr vor 
meinen ehemaligen Klassenkameraden in Heidel-
berg bestanden hatte. Ich erinnere mich heute noch, 
wie ich ihnen damals bei einem Besuch klagte, am 
liebsten wäre ich in Heidelberg geblieben, wo mich 
ein heimatliches Gefühl berührte, weil wir eine ver-
schworene Gemeinschaft gebildet hatten – und jede 
Ecke der Stadt und der umliegenden Wälder kann-
ten. Sie aber lachten mich aus und sagten: »Wie 
haben wir dich beneidet. Wir wären alle gern ins 
aufregende Paris gezogen.«

Der Begriff Heimat wurde damals in der Politik 
häufig diskutiert, denn Flüchtlinge und Vertriebene 
aus Ostpreußen, aus Schlesien, dem Sudetenland 
und anderen Gebieten veranstalteten den »Tag 
der  Heimat«, an dem 1956 Vertriebenenminister 
Theodor Oberländer, ein Alt-Nazi, der schon am 
Hitlerputsch am 9. November 1923 in München 
teilgenommen hatte, bekräftigte, dass die Bundes-
regierung die Forderung der Vertriebenen nach 
ihrem Heimatrecht unterstütze. Deren Heimatbe-
griff mag heute noch die AfD vertreten, doch mich 
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beschäftigt ein neues Heimatgefühl. Bezieht sich 
der Heimatbegriff der AfD doch weitgehend auf die 
Erde, die Scholle, die Vergangenheit, so gründet das 
neue Heimatgefühl auf dem kritisch erarbeiteten 
Wissen um die Geschichte und vielen anderen Ele-
menten, die in so manch einem Fall überhaupt 
nichts mehr mit dem Ort der Herkunft gemein 
haben. Heimat mag man als Wort ablehnen, sie 
bleibt trotzdem ein Grundgefühl der meisten Men-
schen.

Es hat eine Weile gedauert, bis ich gelernt habe, 
dass nicht allein das Gefühl für Heimat hilft, eine 
Gemeinschaft zusammenzuhalten. Und es ist auch 
nicht verwunderlich, dass mich diese Erkenntnis in 
Frankreich ereilte, wo ich drei Jahre in eine franzö-
sische Schule ging und zehn Jahre lang als ARD-
Fernsehkorrespondent arbeitete. Ich begann ein 
Volk zu bewundern, das – ganz anders als die Deut-
schen – in sich ruht, weil es sich zu seiner Identität 
bekennt und mit ihr eins zu sein scheint.

In den Achtzigerjahren veröffentlichte der fran-
zösische Historiker Fernand Braudel, berühmt 
wegen seiner Universalgeschichte des Mittelmeer-
raumes, sein Alterswerk mit dem Titel L’Identité de la 
France – die Identität Frankreichs. In Deutschland 
erschien es unter dem Titel Frankreich. Der deutsche 
Verlag verzichtete auf den Begriff Identität, wohl 
wissend, dass er in Deutschland umstritten ist.

Nationale Identität wird von Braudel nicht poli-
tisch, weder rechts noch links, interpretiert, weil 
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dies nicht seiner Definition entspricht. Und dem 
schließe ich mich voller Überzeugung an. Nationale 
Identität ist für den Historiker »das lebendige Resul-
tat alles dessen, was die unbeendbare Vergangen-
heit in aufeinanderfolgenden Schichten geduldig 
deponiert hat – ganz so, wie die kaum wahrnehm-
baren Ablagerungen des Meeres mit der Zeit die 
mächtigen Aufwerfungen der Erdkruste gebildet 
haben«.

Wenn ich in Deutschland gegenüber meinen Ge­
sprächspartnern das unverbrüchliche Bekenntnis 
der Franzosen zu ihrer Identität lobte, wohl weil ich 
mir  – vielleicht ein wenig naiv  – das Gleiche für 
mein Land, für die Deutschen wünschte, erfuhr ich 
Misstrauen und Ablehnung. Der kluge Rechtspro-
fessor, SPD-Politiker und zeitweise Kanzleramts­
minister von Willy Brandt, Horst Ehmke, mit dem 
ich gern stritt, hielt davon gar nichts. Noch in der 
Hauptstadtdebatte im Juni 1991 im Bundestag sagte 
er zur deutschen Identität: »Ich liebe dieses Wort 
nicht besonders, weil es auf die Kategorien von Ver-
gangenheit und Geschlossenheit rekurriert. Ich rede 
lieber von Selbstverständnis. Die Deutschen sind ja 
nicht seit Hermann dem Cherusker ein und diesel-
ben geblieben.« Für ihn war Identität offenbar das, 
was sie heute noch für Vertreter der AfD und andere 
Rechtsradikale ist, wie etwa auch jene, die sich die 
Identitären nennen, übrigens eine Bewegung, die 
aus Frankreich stammt. Identität lässt sich leicht 
missbrauchen. Die rechte Gruppierung im 2019 neu 
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gewählten Europaparlament nennt sich deshalb 
auch »Identität und Demokratie«. Denn selbst ge­
bildete Leute missverstehen Identität häufig als eine 
reaktionäre Aussage wie – ich will es leicht ironisch 
formulieren  – »Alle Deutschen sind Germanen. 
Ausländer raus.«

Eine gewisse Verzweiflung überkam mich des-
halb, als Bundespräsident Roman Herzog in seiner 
Rede zum Tag der Deutschen Einheit am 3. Oktober 
1994 kurzerhand die Existenz einer deutschen 
Identität abstritt. Er sagte: »Wer über dieses Thema 
spricht, von dem werden heute mehr Wehklagen 
als Aussagen erwartet. Aber daran will ich mich 
nicht beteiligen, zumal ich immer noch keinen ge­
funden habe, der mir erklären könnte, was ›natio-
nale Identität‹ eigentlich ist – ›nationale Identität‹, 
die uns angeblich fehlt und die wir angeblich drin-
gend benötigen.« Ich vermute, dass auch er dem 
Irrglauben verfallen war, »nationale Identität« ent-
springe dem Wortschatz der Vergangenheit. Was 
aber nicht der Fall ist.

Man mag auch die Existenz einer nationalen 
Identität ablehnen. Sie besteht trotzdem und ist zu­
sammen mit dem Heimatgefühl ein wesentlicher 
Grundstein für eine funktionierende Gemeinschaft! 
Deshalb sollten wir uns zu einem neuen Heimat­
gefühl und zu unserer kollektiven Identität beken-
nen, um unser Land in eine vernünftige und sichere 
Zukunft führen zu können. Deshalb meine Bitte: 
Identifiziert Euch!
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Es ist höchste Zeit !

Wir müssen ran! Und zwar schleunigst. Wenn wir 
jetzt nicht handeln, zerbröselt Deutschland im Burn-
out. Ganz selbstgefällig.

Wir müssen unsere Ängste überwinden, der 
Wirklichkeit ins Auge schauen und allen Mut zu­
sammennehmen, um das, was unsere Gesellschafts-
ordnung bedroht, zu bekämpfen.

Wir scheinen vergessen zu haben, dass in einer 
Demokratie jeder Bürger Verantwortung für den 
Zustand der Gesellschaft hat, in der er lebt.

Nun mal langsam: Bitte keinen Alarmismus!
Was ist denn los? Ist es wirklich so schlimm?
Die Lage in Deutschland ist merkwürdig wider-

sprüchlich: Einerseits geht es dem Land so gut wie 
lange nicht mehr. Anderseits fühlen wir, dass die 
gesellschaftlichen Herausforderungen und Verwer-
fungen stärker werden.

Auf der einen Seite stellen wir fest: Die Arbeitslo-
sigkeit sinkt in jeder monatlichen Meldung stets auf 
ein noch niedrigeres Niveau, um das ganz Europa 
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die Deutschen beneidet. Unternehmen suchen 
händeringend Fachkräfte. Steuereinnahmen sind 
jahrelang gesprudelt. Die Rücklagen der Sozialkas-
sen sind immens, der Staat macht keine Schulden 
mehr. Geld, so sagen die Banken, sei im Überfluss 
vorhanden, weshalb es zu so billigen Zinsen verlie-
hen wird, dass Hauskredite unter zwei Prozent lie-
gen, woraufhin der Wert von Immobilien rasend 
steigt. Macht aber nichts, denn es scheint tatsäch-
lich so, als sei Geld genug vorhanden. Flughäfen 
können den Ansturm der Urlaubsreisenden bei 
Ferienbeginn kaum noch bewältigen, die Haushalts­
realeinkommen steigen laut Deutschem Institut für 
Wirtschaftsforschung stetig, und die Einkaufszent-
ren sind voll.

Doch der Schein trügt, denn es gibt durchaus An­
lass für Klagen. Und zwar in sehr vielen Bereichen: 
Mit dem steigenden Wohlstand hat sich nämlich 
auch die Ungleichheit verschärft. Die Schere geht 
auf. Millionen Menschen verdienen in Deutschland 
zu wenig, um die Familie ernähren zu können – die 
Haushaltsrealeinkommen der untersten 10 Prozent 
sanken in den letzten Jahren sogar. Seine Familie 
ernähren zu können, hatte schon im 18. Jahr­
hundert Adam Smith, Vater der klassischen Natio-
nalökonomie, in seinem Werk Der Wohlstand der 
Nationen als Maßstab für einen gerechten Lohn 
bezeichnet. Der Mindestlohn müsse auf mindestens 
zwölf Euro die Stunde erhöht werden, erklärte 
selbst Bundesfinanzminister Olaf Scholz in einem 
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Interview mit der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. 
Aber es geschieht nichts, während die bereits hohen 
Gehälter von DAX-Vorständen – nach einer Studie 
der Unternehmensberatung hkp im Schnitt 7,51 
Millionen Euro – jährlich steigen.

Geld sei im Überfluss vorhanden, sagen die Ban-
ken, aber Einkommen und Vermögen in Deutsch-
land sind ungerecht verteilt. Mittlerweile verdie-
nen die DAX-Manager im Vorstand im Schnitt das 
71-Fache eines durchschnittlichen Angestellten, 
hat die Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage 
der Linken im März 2019 hin festgestellt. Die 
höchste Vergütung bekommen Vorstandsvorsit-
zende. Bei ihnen ist der Abstand zur Belegschaft 
noch größer. Zwölf Unternehmen zahlen dem 
(männlichen) Vorstandschef mindestens das 100-
Fache des durchschnittlichen Gehalts. Die Post liegt 
dabei ganz vorne: Ihr Chef Frank Appel verdient 
das 232-Fache seiner Mitarbeiter, so eine Studie der 
Hans-Böckler-Stiftung. Gleichzeitig aber spart die 
Post bei  den Briefträgern und liefert mancherorts 
schon nicht mehr jeden Tag die Post aus.

Die Politik in Deutschland hat es seit Bestehen 
der Bundesrepublik versäumt, der ärmeren Hälfte 
der Bevölkerung zu helfen, Vermögen aufzubauen. 
Das würde am besten über Immobilien gelingen. 
Doch anders als in Großbritannien oder in den sozi-
aldemokratisch geführten Ländern Skandinaviens 
hat die SPD sich stets dagegengewandt, Wohnungs-
eigentum für Arbeiter zu fördern. Als ich den dama-
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ligen Finanzminister Peer Steinbrück (SPD) auf das 
britische Beispiel hinwies, wo fast 80 Prozent der 
Familien ein Haus besitzen, das ihnen als Finanzre-
serve für das Alter dient, wiegelte er ab, in Deutsch-
land sei das Sparbuch wichtiger. Aber wer spart, 
erhält seit langer Zeit keine Zinsen mehr.

Mit dem Hamburger Bürgermeister Henning Vo­
scherau (SPD) diskutierte ich über die, wie ich fand, 
merkwürdige Steuererleichterung für Schiffsinves-
titionen. Wer 100 000 Euro in ein Schiff investierte, 
erhielt 50 000 Euro Steuererleichterung. Das konnte 
ein Normalbürger doch niemals nutzen. Da meinte 
Voscherau, die Steuererleichterung verlangten die 
Hamburger. Nun, diese Forderung kam nur von 
manchen: den Hamburger Reedern oder »reichen 
Pfeffersäcken«, wie Hanseaten ihre Kaufleute nen-
nen. Der durchschnittlich verdienende Hamburger 
konnte sich solch einen Luxus, in ein Schiff zu 
investieren, um Steuern zu sparen, gar nicht leis-
ten. Allerdings brach das System der steuerbefrei-
ten Schiffsinvestitionen zusammen, als es nach 
der  Finanzkrise 2008 plötzlich allzu viele Contai-
nerschiffe gab. Die reichen Reeder hatten sich Un­
summen für Schiffsinvestitionen etwa bei der 
HSH-Nordbank, die den Ländern Hamburg und 
Schleswig-Holstein gehörte, geliehen. Die Bank 
machte pleite, weil viele Schiffskredite nicht zu­
rückgezahlt werden konnten. Das kostete den Steu-
erzahler allein in Schleswig-Holstein bis zu sieben 
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Milliarden Euro, jene in Hamburg noch einmal das 
Gleiche, während die insolventen Reeder die durch 
Steuererleichterungen gewonnenen privaten Milli-
onen längst in Sicherheit gebracht hatten und wei-
terhin über Hochseejachten und große Villen ver-
fügten.

Das ist ungerecht! Und der durchschnittlich verdie-
nende Bürger sollte es nicht hinnehmen. Erstaun­
licherweise gab es nur wenig Protest. Wie so oft. 
Woran liegt das? Sind die Deutschen zu satt?

Deutschland leidet heute noch unter dem neo­
liberalen Wirtschaftsdenken, das in den Achtziger- 
und Neunzigerjahren aus den USA nach Deutsch-
land kam. Der damalige Chef der Deutschen Bank, 
Josef Ackermann, verkündete 2003, seine Bank 
müsse eine Eigenkapitalrendite von 25 Prozent er­
wirtschaften. 

Zu seiner Verteidigung: er meinte 25 Prozent vor 
Steuern, das bedeutet 15 Prozent nach Steuern, 
aber vom neoliberalen Denken besoffen, hielt nie-
mand Ackermanns Ziel für unrealistisch. Die Wirk-
lichkeit holte die Bank ein. Heute liegen die Aktien 
der Deutschen Bank schon fast auf Ramschniveau.

Denn die Sucht nach Gewinn wurde von Gier 
getrieben. Banken, Anwälte, Finanzmakler, Inves-
toren dachten sich immer neue, häufig illegale 
Methoden aus, Geld zu vermehren. Inzwischen 
lesen wir jeden Tag über neue Betrügereien aus der 
Finanzwelt.


