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Einleitung

Im Herbst 1923 bricht ein im Exil lebendes Mitglied des deutschen 
Hochadels in einem Sportwagen zu einer weiten Reise auf. Die Fahrt 
führt ihn von der holländischen Insel Wieringen zu einem etwa ein‑
tausend Kilometer östlich gelegenen Renaissanceschloss in Schle‑
sien. An seinen Vater versendet der Heimkehrer einen Tag vor seiner 
Abreise ein Schreiben, das von Zuversicht für die Zukunft der Ho‑
henzollern geprägt ist.

Am selben Tag verfasst ein im oberbayerischen Uffing am Staffel‑
see versteckter homo novus nach dem Scheitern seiner ambitionier‑
ten Pläne sein politisches Testament und erwägt den Suizid, bevor 
er zwei Tage später in Haft genommen wird.

Wilhelm Prinz von Preußen, ehemaliger Kronprinz des Deut‑
schen Reiches, sendet den Brief am 9. November 1923 an seinen 
ebenfalls in Holland exilierten Vater, den ehemaligen Kaiser Wil‑
helm II., bevor er einige Stunden später die niederländische Insel, 
auf der er fast fünf Jahre verbracht hatte, Richtung Deutschland 
verlässt.

Es ist der Tag, an dem in München der Führer einer rechtsradika‑
len Splitterpartei vor der Münchener Feldherrnhalle neben anderen 
Putschisten aus dem rechtsradikalen Milieu im Kugelhagel der Ord‑
nungskräfte zu Boden geht. Mit ihm scheitert einer der frühen Ver‑
suche, die Republik per Gewaltstreich zu beseitigen. Ausländische 
Zeitungen berichten über beide Ereignisse, die Rückkehr des Kron‑
prinzen und den Putsch in München, auf den Titelseiten.

Weder zwischen den Ereignissen noch zwischen ihren Hauptfi‑
guren besteht zu diesem Zeitpunkt ein Zusammenhang. Die hier 
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gleichzeitig aufbrechenden Republikgegner markieren sozial und 
kulturell zwei unterschiedliche Pole der Gesellschaft, zwei verschie‑
dene Milieus. Eine der wenigen Gemeinsamkeiten zwischen dem 
ehemaligen preußischen Oberbefehlshaber einer Heeresgruppe 
und dem ehemaligen Gefreiten aus Österreich besteht in der Gleich‑
zeitigkeit des Ungleichzeitigen, also im zeitgleichen Antritt eines 
langen Marsches gegen die Republik. Die Ausgangspositionen bei‑
der Akteure könnten verschiedener nicht sein. Die jeweilige Bedeu‑
tung beider Ereignisse ist hier noch unklar. Dass der NS‑Bewegung 
die Zukunft, der Monarchie wenig mehr als die Vergangenheit ge‑
hören wird, ist zu diesem Zeitpunkt kaum vorstellbar.

Dieses Buch erzählt die Geschichte der Annäherung der Milieus, für 
die Wilhelm Prinz von Preußen und Adolf Hitler stehen, die Ge‑
schichte der Entstehung der Kollaboration zwischen verschiedenen 
Teilen und Milieus der republikfeindlichen Rechten. Erzählt wird 
diese Geschichte aus der Perspektive der Familie Hohenzollern,1 die 
bis zu ihrem Sturz im November 1918 zu den mächtigsten Familien 
Europas gehörte. Dabei werden drei Generationen in den Blick ge‑
nommen: die des letzten Kaisers (1859–1941), die seines ältesten 
Sohnes, also des Kronprinzen (1882–1951), und die Generation der 
sechs Kinder des Kronprinzen, unter denen der zweite Sohn, Louis 
Ferdinand (1907–1994), die größte historische Bedeutung hat. Der 
ehemalige Kronprinz bildet den analytischen und narrativen Mit‑
telpunkt der als Gruppenporträt und Milieustudie angelegten Er‑
zählung.

Vom Beispiel Frankreichs nach 1789 lässt sich lernen, wie sich ein 
in der Revolution zerbrochener Adel in einer »entadelten Gesell‑
schaft« neu erfinden, neu darstellen und zwischen Anpassung und 
Gegenrevolution  seinen Ort finden muss.2 Dies gilt nach 1918 auch 
für die gestürzten deutschen Fürstenhäuser und ihre Mitglieder, die 
mit der Revolution ihre in Jahrhunderten eingeübten Funktionen 
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und Rollen wie über Nacht verlieren. Zu erzählen ist deshalb von 
den Reaktionen auf die in Deutschland außerordentlich tief verlau‑
fenden Zäsuren von 1918, 1933, 1945 und 1990. Jede dieser Zäsuren 
machte immense Anpassungsleistungen und neue Avatare notwen‑
dig, um das Selbstbild der Familie und ihres jeweiligen »Chefs des 
Hauses«, wie es im adligen Jargon heißt, der Öffentlichkeit zu ver‑
mitteln.

Wie überall in der Adelsgeschichte sind somit neben der Faktizi‑
tät auch Muster und Techniken der Selbstdarstellung von größtem 
Interesse. Dazu gehören adelsspezifische Formen der Erinnerung 
und Präsentation, Burgen, Schlösser, Jagden und Memoiren ebenso 
wie Berater, von der Familie bezahlte oder sich der Familie andie‑
nende Journalisten, Juristen, Historiker, Vermögensberater, Verfas‑
ser von Gutachten und Pamphleten, Consultants, Ghostwriter, Spin 
Doctors und PR‑Berater.

Die Kluft zwischen der Person und der jeweils nach außen dar‑
gestellten Figur ist im Adel größer als in anderen Gruppen – für 
Könige und Thronfolger ist sie maximal. Jede nicht rein biografi‑
sche Darstellung wird der Figur mehr Bedeutung beimessen als der 
Person. Die Herstellung der Figur erfolgt über einen leistungsfähi‑
gen Apparat und mit den Methoden moderner Propaganda, mehr 
noch aber durch den Blick und die Deutung des Publikums.

Heinrich Heine hat formuliert, dass es den Adel nur dann gibt, 
wenn man an ihn glaubt. Dies ist nur zur Hälfte richtig, weil die 
Machtmittel diverser Sorten, die dem Adel zur Verfügung standen, 
sich als ebenso real wie langlebig erweisen sollten – wie manch 
spöttelnder Republikaner, der den Abgesang auf den Adel zu früh 
angestimmt hatte, am eigenen Leibe erfahren sollte.

Nach 1918 sollte sich im Übrigen zeigen, dass Millionen von 
Deutschen von ebenjenem Glauben, der Adel und Könige existieren 
lässt, durchaus nicht abgefallen waren. Dennoch muss der König 
nicht von ungefähr im Theater »von den anderen« gespielt werden, 
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und kein Adel kommt ohne Darstellung, Ornament und Illusion aus. 
Wollte man den Adel als Illusionskünstler betrachten, müsste wie‑
derum die Rolle des Publikums betont werden. Ob ein Thronfolger 
oder eine Gestalt, die zum Führer stilisiert werden soll, als lächer‑
lich oder als überirdische Messias-Figur wahrgenommen wird, 
hängt von den Umständen, der PR‑Arbeit und der Lesart des Publi‑
kums ab.

Auch deshalb wird hier neben einem Gruppenporträt über drei 
Generationen zwischen 1918 und der Gegenwart auch die Ge‑
schichte der Kommunikation zwischen der Familie Hohenzollern 
und der jeweiligen Öffentlichkeit nachgezeichnet. Sowohl für den 
Anfangs- als auch für den Endpunkt dieser Erzählung lassen sich 
die immensen emotionalen Energien demonstrieren, die mit der 
Familie und dem Namen Preußen verbunden sind, oder auf sie 
projiziert werden. Der Adel mag seit über einhundert Jahren »abge‑
schafft« sein. Die Aufmerksamkeit von Millionen Beobachtern, die 
ihm eine herausragende Position zubilligt und mit einem nie gänz‑
lich aufgebrauchten symbolischen Kapital versorgt, war zwischen 
1918 und heute die wichtigste Machtressource.

Freilich stand der Familie in dem Moment, da das Kaiserreich wie 
ein Kartenhaus zusammenbrach, mehr als die Imagination des Pu‑
blikums zu Gebote. Mitten im Weltkrieg wird im Potsdamer Neuen 
Garten das Schloss Cecilienhof bezugsfertig. Symbolisch wird der 
Einzug der Kronprinzessin mit der Taufe des jüngsten Kindes ver‑
bunden; diese wird genau ein Jahr vor dem Zusammenbruch, am 
9. November 1917, gefeiert. Die Taufe »fand dem Ernst der Zeit ent‑
sprechend […] im engsten Familienkreise statt«.3 Und damit ohne 
den Glanz und Pomp, für die das Kaiserreich in der Welt bewundert 
und verspottet wird.

Geplant als Wohnsitz des Kronprinzen und seiner Ehefrau Ceci‑
lie, geborene Herzogin zu Mecklenburg, ist der Bau bei seiner Pla‑
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nung kurz vor Kriegsbeginn noch als Zwischenstation für einen 
Prinzen und für eine Familie gedacht, deren Macht- und Prachtent‑
faltung um 1914 auf dem Zenit stand. Im zittrigen Verlauf des 
welthistorisch bedeutenden Jahres 1917 sind deutsche U‑Boote zu‑
mindest in der Wahrnehmung der Seekriegsleitung im Begriff, das 
britische Empire und den amerikanischen Industriegiganten im 
Atlantik zu versenken. An der Ostfront ist der Krieg militärisch ge‑
wonnen, das als »Ober Ost« markierte Besatzungsgebiet nimmt 
eine nachgerade koloniale Unterwerfung Osteuropas vorweg, die 
von Offizieren und Planern geprägt ist und fünfundzwanzig Jahre 
später wiederkehren wird.

Zumindest formal befehligt der Kronprinz, über den die Presse 
versichert, er sei nur kurzzeitig aus »dem Felde« nach Potsdam zur 
Taufe gereist, zu dieser Zeit die größte Heeresgruppe der deutschen 
Armee. Symbolisch unterstrichen wird die kriegerische Haltung der 
Familie durch Motive aus der Tradition, die preußische Prinzessin‑
nen in Militäruniformen zeigen, und durch Postkarten der vier kind‑
lichen Söhne des Kronprinzen hinter einem Maschinengewehr. 

Die vier Söhne des Kronprinzenpaares am Maschinengewehr während 
des Ersten Weltkriegs.



16  Einleitung

Während die Familie zumindest symbolisch in ihrer Gesamtheit in 
den Krieg gezogen war, wird das neue, nach englischen Vorbildern 
gebaute Schloss für einen Thronfolger errichtet, der als Erbe seines 
Vaters im Fall eines gewonnenen Krieges wohl zu einer der mäch‑
tigsten Personen der Welt geworden wäre. Dies waren Programm 
und Selbstverständnis, in die Wilhelm von Preußen hineingeboren 
und für die er ausgebildet worden war.

Im Zentrum dieses Buches steht die Frage nach dem Verhältnis der 
Familie Hohenzollern zur Republik und zum Nationalsozialismus. 
Seit zehn Jahren, seit aus Kreisen der Familie erstmals ein renom‑
mierter Historiker mit einem Fachgutachten zu dieser Frage beauf‑
tragt wurde, ist im Rahmen von Entschädigungsforderungen, die 
der derzeitige »Chef des Hauses« an die öffentliche Hand richtet, 
die Frage nach dem Verhältnis des letzten Kronprinzen zum Natio‑
nalsozialismus ihrem unverdienten Vergessen entrissen worden. 
Logik und Regeln der juristischen Auseinandersetzung haben dabei 
den Blick auf eine einzelne Figur verengt und komplexe historische 

Kaisertochter Viktoria Luise und Kronprinzessin Cecilie in Kommandeurs­
uniform, Postkarte von 1912.
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Fragen in die Zwangsjacke binärer Optionen gezwängt. Für den ju‑
ristischen Blick mag dies so sinnvoll wie nötig erscheinen.

Allerdings wird jeder Historiker die Einzelfigur in das Milieu zu‑
rückstellen, in das sie gehört. Dies soll im Folgenden geschehen. 
Die Frage nach dem Kronprinzen führt deshalb zu seiner Familie 
und in den Kern des konservativen und antirepublikanischen 
Milieus. Die Figur lässt sich nicht sinnvoll diskutieren, ohne sie in 
den langfristigen und weitgefassten Kontext der deutschen Gegen‑
revolution seit 1918 zu stellen.

Das Zerbrechen einer der mächtigsten Familien Europas gehört 
zu einer Revolution, die dem Adel Friedensangebote unterbreitete, 
die niemals angenommen wurden. Diese Beobachtung verbindet 
sich mit der Frage, ob die Revolution 1918 Möglichkeiten zu einer 
konsequenteren Durchsetzung republikanischer Prinzipien gehabt 
hätte. Weil die Figur unweigerlich zum vergleichsweise schlecht er‑
forschten Adel führt, öffnet sich hier zudem ein Seitenpfad ins Mi‑
lieu der deutschen Rechten, der auf den Hauptstraßen der Wei‑
mar-Forschung nur sehr selten beachtet wird.

Eine terra incognita ist die Geschichte der Familie auch nach 1918 
durchaus nicht. Zum Kronprinzen, zu den Hohenzollern und zur 
breiter gefassten Geschichte des Adels nach seiner »Abschaffung« 
liegt eine Reihe älterer4 und neuerer5 Arbeiten vor. Dennoch lässt 
sich nicht leicht beantworten, warum die Hohenzollern und gene‑
rell der Adel in den großen Arbeiten zur Weimarer Republik und 
zum Dritten Reich kaum präsent sind.

Zum Ersten  galt der Adel nach 1918 als »abgeschafft«, zum Zwei‑
ten haben sich Sozialhistoriker auf dynamische Gruppen konzen
triert und den Adel als statisch eingeschätzt, zum Dritten hat Ge‑
schichte die bekannte Tendenz, sich auf die Sieger zu konzentrieren. 
Die Sieger innerhalb der politischen Rechten der Weimarer Zeit 
waren die Nationalsozialisten, die alle anderen Gruppierungen ten‑
denziell überschrieben haben. Aus der Perspektive von 1941, einem 
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der unausweichlichen Fluchtpunkte des europäischen 20. Jahrhun‑
derts, schrumpft die Bedeutung eines gestürzten Herrscherhauses 
zur Fußnote.

Gelesen aus der Perspektive der Jahre 1920 oder 1932 ist dies al‑
lerdings nicht der Fall. Hinzu tritt die Weltsicht der republikani‑
schen Sieger, also der Blick von 1918 und 1945: Der Adel und die 
Hohenzollern blieben den meisten Republikanern eine unverständ‑
liche, schwer lesbare Gruppe, ein »exotischer Indianerstamm«, wie 
Heinrich Laube, literarischer Vertreter des Jungen Deutschland, um 
1830 das republikanische Credo zusammengefasst hatte.6 In der 
Regel hatten die führenden Demokraten und Republikaner kein ei‑
genes Verhältnis zu dieser Gruppe, ihrer Lebensweise, ihren Wert‑
vorstellungen und Traditionen. Spott, Unverständnis, Bewunde‑
rung und Ressentiment können bis in die Gegenwart eine Mischung 
bilden, die der öffentlichen Wahrnehmung der 1920er-Jahre nicht 
fern ist.

Hinzu kommt, dass sich Historikerinnen und Historiker während 
der letzten Jahrzehnte aus guten Gründen von der Fixierung auf ver‑
meintlich große Einzelpersonen weitgehend verabschiedet haben. 
Im Rückspiegel der großen politik- und kulturhistorischen Arbeiten 
zur Weimarer Republik, selbst der besten Arbeiten zur politischen 
Rechten, blieb der angeblich »abgeschaffte« Adel aus diesen Grün‑
den im toten Winkel.

Die Tatsache, dass der Adel nach 1945 den Radar der Historiker 
meist unterflog und von diesem nur selten systematisch erfasst 
wurde, gleicht auf verblüffende Weise der Wahrnehmung der Wei‑
marer Republikaner, von denen die Machtressourcen einer angeb‑
lich nicht mehr existierenden Gruppe vielfach unterschätzt wurden. 
Republikaner tendieren dazu, Parlamente und Zeitungen für wich‑
tig zu halten. Für die adlige Binnenkommunikation können jedoch 
Bälle, Pferderennen, Casinos und Jagdgesellschaften bedeutender 
sein. Da der erhebliche Einfluss der »in der Verfassung nicht vorge‑
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sehenen«7 Prinzen, Landgüter, Clubs, Fasanenjagden, Gesprächs‑
kreise und Netzwerke nur von wenigen zutreffend gelesen wurde, 
blieb er bis zur Machtübergabe von 1933 und weit darüber hinaus 
erheblich.

Die folgenden sechs Kapitel führen durch einhundert Jahre der 
Kommunikation zwischen den politisch relevanten Mitgliedern der 
Familie und der jeweiligen Öffentlichkeit, beleuchten ihre Bewe‑
gungen innerhalb des republikfeindlichen Milieus, ihr Verhältnis 
zur NS‑Bewegung, ihre Arrangements mit dem NS‑Staat und ihre 
Versuche seit 1945, der bundesrepublikanischen Öffentlichkeit eine 
eigene Version ihrer Geschichte zu erzählen. Die Darstellung be‑
ginnt mit dem Ende des Ersten Weltkriegs und führt von dort an 
zwei Orte der Neuorientierung, die nicht nur geografisch außerhalb 
der Grenzen der Weimarer Republik lagen.
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Erstes Kapitel

Die Hohenzollern im Exil 
Außenstellen der Gegenrevolution  
(1918–1923)

Der Heldentod des Kaisers

Aus dem namenlosen Sterben in der Endphase des Ersten Welt‑
kriegs ragt der Opfertod des Kaisers wie ein Fanal von immenser 
Leuchtkraft heraus. Die formvollendete Haltung, mit welcher der 
Kaiser den Tod auf dem Schlachtfeld gesucht und gefunden hatte, 
hinterließ dem deutschen Monarchismus ein symbolisches Kapital, 
mit dem sich das konservative Milieu über mehrere Generationen 
stabilisieren ließ.

Die später so genannte »Hunderttageoffensive« der Alliierten 
hatte zwischen August und November 1918 den Zusammenbruch 
der deutschen Linien an der Westfront besiegelt. Die Serie von An‑
griffen, mit denen die deutschen Stellungen immer weiter zurück 
in Richtung der deutschen Grenze getrieben wurden, führte auf 
beiden Seiten erneut zu Verlusten von mehr als einer Million Men‑
schenleben.

Inmitten der militärischen Katastrophe kam es am Morgen des 
9. November 1918 im militärischen Hauptquartier im belgischen 
Spa zu einer folgenschweren Unterredung. In einer kurzen und 
nüchternen Ansprache erklärt Generalfeldmarschall Paul von Hin‑
denburg seinem König und Kaiser, die Sicherheit des Obersten 
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Kriegsherrn nicht länger garantieren zu können. Schonungslos er‑
läutert Hindenburg dem Kaiser die Lage: Von Kiel und München hat 
sich die Revolution wie ein Lauffeuer verbreitet, der Reichskanzler 
und seine Emissäre drängen auf den Thronverzicht von Kaiser und 
Kronprinz. Die Hauptstadt lässt sich ebenso wenig wie die Front 
halten, meuternde Truppen haben die Rheinbrücken besetzt. Eine 
Befragung von neununddreißig eigens für diesen Zweck einberufe‑
nen Frontkommandeuren ergibt im Ergebnis, dass die Truppen 
unter dem Befehl des Kaisers geordnet in die Heimat marschieren, 
nicht jedoch im konterrevolutionären Kampf gegen ihre eigenen 
Landsleute antreten würden.

Souverän und äußerlich mit größter Fassung weist der Kaiser 
beide Optionen – den Kampf gegen das eigene Volk und die Sorge 
um seine persönliche Sicherheit – entschieden zurück. In einer An‑
sprache an seine höchsten Offiziere erinnert er an eine seiner Tisch‑
reden, in der er sich einst auf seinen Vorfahren Albrecht Achilles 
berief, der fünf Jahrhunderte zuvor formuliert hatte: »Es gibt keinen 
schöneren Tod als inmitten meiner Feinde.«

Ohne Zögern und ohne weitere Diskussion lässt der Kaiser vier 
seiner sechs Söhne sowie eine kleine Schar Offiziere aus den adligen 
Kriegerdynastien Pommerns und Brandenburgs für den »letzten 
Ritt« herbeirufen. Gesucht und gefunden wird ein Frontabschnitt, 
der unter besonders starkem Artilleriefeuer liegt. Schweigend stei‑
gen die todgeweihten Männer auf ihre Pferde und beginnen, geführt 
von ihrem König, die letzte Reiterattacke des deutschen Kaiser‑
reichs.

Im Bericht dazu heißt es: »Der Feldmarschall erklomm einen Be‑
obachtungsstand. Von hier aus konnte er mit dem Fernrohr die 
kleine Schar verfolgen, deren Silhouetten nach dem Horizont klei‑
ner und kleiner wurden. Plötzlich aber war es, als breche mitten aus 
der Erde ein Vulkan hervor. Ein ungeheurer Busch von Steinen und 
Erde wuchs auf, sprang gen Himmel und versank. Von den Reitern 
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sah man nichts mehr. Erschüttert ließ der Feldmarschall sein Glas 
sinken. Seine greisen Lippen murmelten: ›Das Ende der Hohenzol‑
lern. Gottlob ein würdiges Ende.‹«

Der hier zitierte Bericht über ein Ereignis, das nie stattgefunden 
hat, erscheint am 9. November 1932 als Satire auf den wichtigsten 
Bruchpunkt des deutschen Monarchismus, am vierzehnten Jahres‑
tag der Kaiserflucht, drei Monate vor der Machtübergabe an Hitler, 
im sozialdemokratischen Vorwärts.1 Eingeleitet wird er mit der Be‑
hauptung, der Text sei im Auftrag Adolf Hitlers in zehn Millionen 
Exemplaren für die Schulen des zukünftigen Dritten Reiches be‑
stellt worden. In bissiger Ironie dreht die Persiflage die Diskussion 
über einen symbolischen Heldentod um, über dessen Ausbleiben 
millionenfach, jahrzehntelang und vor allem im Adel und im ge‑
samten konservativen Milieu diskutiert wurde. Der Text gibt somit 
keine sozialdemokratische Erwartungshaltung wieder, sondern 
eine konservative.

Der ausgebliebene gewalttätige Antritt gegen die Revolution und 
das nicht geleistete Opfer der Hohenzollern wurden unmittelbar 
nach der Flucht von Kaiser und Kronprinz zu einer über Jahrzehnte 
mächtigen Fantasie. Was im Vorwärts nach leichtfüßigem Spott 
klingt, war im konservativen Milieu bitterer Ernst. Seit Kriegsende, 
zu diesem Zeitpunkt also seit vierzehn Jahren, wurde über das große 
charismatische Erbe debattiert, welches die Hohenzollern dem Mo‑
narchismus dadurch hätten hinterlassen können, aber nicht hinter‑
lassen hatten.

Die im Vorwärts karikierten dramatischen Diskussionen um die 
Handlungsoptionen des Kaisers am 9. November 1918 im Großen 
Hauptquartier von Spa waren keine Erfindung, sondern hatten tat‑
sächlich stattgefunden. Unter dem Druck der Revolution und dem 
Drängen auf sofortige Abdankung im Hauptquartier wurden diverse 
Optionen erwogen. Die Möglichkeit einer »rechtzeitigen« Abdan‑


