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Zum Buch
Teilen heißt überleben, zumindest aus Sicht der menschlichen Evolution. In 
unserer stürmischen Entwicklung war die Verteilung von Arbeit, Wissen und 
Risiken unsere größte Stärke und zugleich einzige Chance. Bis heute prägt sie 
Gehirn und Gesellschaft – vom solidarischen Sozialstaat über die Lust, Infor-
mationen zu tauschen (oder Katzenfotos), bis zur komplexen Arbeitsteilung 
in jedem Lebensbereich (vor allem WG-Küchen). Was aber, wenn Teilen nicht 
mehr als Grundbedingung gilt, sondern nur noch als Verlustgeschäft? Wenn 
Besitz das Gleichgewicht aus Kosten, Nutzen und Risiken kippt? Und wenn 
dabei alles, was wir einst geteilt haben – ob Bildung, Nahrung oder Care- 
Arbeit –, als Erstes unter den Tisch fällt? Weltweit wehren sich immer mehr 
Menschen gegen Ungleichheit und Ausbeutung. In der Krise und an den 
Grenzen unserer Ressourcen wird Verteilungsgerechtigkeit wieder zur Über-
lebensfrage. Franca Parianen zeigt: Wenn wir eine Zukunft haben wollen, 
müssen wir die verlorene Kunst des Teilens schleunigst wiederentdecken.

Die Autorin
Dr. Franca Parianen, geboren 1989, ist Kognitions- und Neurowissenschaft-
lerin, Science-Slammerin und Buchautorin mit einem Hintergrund in So-
zialforschung und globaler Entwicklung. Nach  ihrem Bestseller Woher soll 
ich wissen, was ich denke, bevor ich höre, was ich sage? (2017) erschien von ihr 
zuletzt Hormongesteuert ist immerhin selbstbestimmt (2020). Franca Parianen 
lebt in Berlin.
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Es war einmal eine Spezies, die ziemlich allein auf der 

Welt war. Erst waren sie die letzten Zweibeiner, dann 

die letzten Menschen. Vor allem waren sie mit der Ge-

samtsituation unzufrieden. Das ist ziemlich bemerkens-

wert, wenn man bedenkt, dass sie fast alles auf ihrem 

Planeten selbst gestaltet hatten. Sie hatten das Licht ent-

facht, den Boden bewirtschaftet, Sandbänke aufgeschüt-

tet und dekorative Straßenlaternen aufgestellt. Sie saßen 

im Winter im Warmen, im Sommer am Meer, und ihre 

Fressfeinde saßen im Zoo. Aber egal, wo sie saßen, sie 

waren ziemlich oft unglücklich. Selbst diejenigen unter 

ihnen, die Medizin und Nahrung hatten und außer Mon-

tagen gar kein Problem. 

Nachdem sie lange Zeit dem Wetter die Schuld gege-

ben und sich sehr ausdrücklich darüber beklagt hatten, 

kamen die Vertreter dieser Spezies irgendwann zum ein-

zig logischen Schluss: Die Hölle, sagten sie sich, das sind 

die anderen. Immerhin ergab sich fast alles an Sorgen 

und Ärger ja aus dem, was die Menschen um sie herum 
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sagten, dachten und machten. Aus ihrer Unhöflichkeit, 

Raffgier und Gewalt oder, noch schlimmer, aus ihrem Hu-

mor. 

Spätestens als die anderen nicht nur die Hölle wa-

ren, sondern auch noch ansteckend, fiel den Menschen 

auf, dass sie alle ziemlich dicht beisammenstanden. Viele 

fragten sich, ob man die ganze Idee von Gesellschaft nicht 

grundsätzlich überdenken sollte. Andere fanden, man 

sei mindestens seit dem Anbau von Kohlehydraten auf 

dem Holzweg. Selbst eingefleischte Großstädter träumten 

plötzlich vom Land (oder zumindest einem Schrebergar-

ten). Alles in allem wirkten einsame Orte plötzlich sehr 

attraktiv: Tundren, Vulkaninseln, abgeschiedene Täler, 

hohe Berge oder Brandenburg (jedenfalls dort, wo man 

keine Brandenburger traf). Hauptsache, ein Stückchen 

Welt ganz für uns allein. Mit einem kleinen Zaun, der die 

Deppen fernhält – wenigstens die ohne Maske. Wär’ das 

nicht schön?

Dann also Schluss mit Optimismus. Aus, vorbei, Klappe 

zu, Affe tot, wir haben es versucht. Wie soll man auch 

ein Buch über die erstaunliche Sozialkompetenz des Men-

schen schreiben, wenn sich vor dem Fenster die Kon-

flikte so atemlos aneinanderreihen, dass man bei jeder 

Pinkelpause Angst hat, einen wichtigen Teil der Hand-

lung zu verpassen? (Scherz, es nehmen ja eh alle ihre 
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 Handys mit aufs Klo.) Ständig laufen die Twitter-Trends 

heiß, weil wieder irgendwas passiert (oder mindestens 

Dieter Nuhr). Und ziemlich häufig ist das, was uns da-

ran stresst, nicht mal so sehr dieser tägliche Katastro-

phenticker, sondern die permanente Koordination mit 

den anderen, die nötig ist, um damit umzugehen. Die Re-

geln, die wir neu erfinden müssen – für Politik, Einkauf, 

Schulen und U-Bahn-Vierer. Zusammenleben heißt tei-

len, sich arrangieren, Kompromisse finden. Das ist nicht 

immer schön, und darum ziehen die meisten von uns ir-

gendwann aus WGs aus. Allerdings müssen wir uns dann 

immer noch den Planeten teilen, und das jüngste Welt-

geschehen hat uns gezeigt, dass wir das ja mal so über-

haupt nicht hinkriegen. 

Dabei waren wir gerade ein bisschen warm gewor-

den mit der Menschheit. Nachdem die Sozialpsychologie 

erst mal die langen Schatten der 1930er- und 1940er-Jahre 

aufarbeiten musste, mit wilden Experimenten zu Gehor-

sam und Gruppenzwang, und andere Wissenschaften 

sich sicherheitshalber aufs neutrale Terrain des ich-be-

zogenen Homo oeconomicus zurückzogen, hatten Psycho-

logie und Hirnforschung für eine kleine Revolution ge-

sorgt. Die Entdeckung der Spiegelneuronen im Jahr 1996 

löste eine ganze Welle bahnbrechender Erkenntnisse aus, 

über die erstaunlich soziale Neigung der Spezies Mensch: 

In unserem Kopf simulierten wir nicht nur die Bewegun-
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gen anderer Menschen, sondern auch deren Gefühle und 

Gedanken. Alles in allem betrachtet, müssten wir tolle 

Gruppenarbeitspartner sein! 

Natürlich kamen die Erkenntnisse damals schon mit 

einigen Fußnoten – zehn zehn Jahre nach den Spiegel-

neuronen entdeckte die Neurowissenschaft die Schaden-

freude und die Grenzen unseres Mitgefühls gegenüber 

den Anhängern anderer Fußballmannschaften. Und au-

ßerdem gab es ja immer noch das Problem mit der Reali-

tät (»Also, irgendwie finde ich diese supersozialen Men-

schen nie in meiner Arbeitsgruppe!«). Trotzdem gaben 

diese Experimente unserem positiven Menschenbild Auf-

wind, inspirierten zahllose Bücher über das empathi-

sche Herz und weckten die Hoffnung auf ein koopera-

tives Zeitalter. Kurzum, eine Zeit lang sah es gut für uns 

aus. Bis jetzt. Denn von unserer menschenfreundlichen 

Aufbruchstimmung ist leider nicht allzu viel übrig. Das 

Einzige, was uns gerade wirklich überzeugend verbindet, 

ist eine globale Untergangsstimmung. 

Mit welchen Sozialkompetenzen die Natur Men-

schen auch immer ausgestattet hat – sie scheinen nicht 

aus zureichen. Jedenfalls nicht in einem Maße, das uns 

in sehr naher Zukunft noch einen bewohnbaren Plane-

ten lässt. 

Wobei manche Leute wahrscheinlich anmerken 

würden, dass sie das Problem weniger bei der mensch-
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lichen Sozialkompetenz sehen als beim globalen Kapita-

lismus. Der globale Kapitalismus wiederum würde sagen, 

dass das Schöne an ihm ja gerade ist, dass Menschen gar 

nicht sozial kompetent sein müssen, solange sie nur pro-

duktiv sind. Aber ganz egal, auf welcher Ebene wir das 

Problem vermuten, bei der Lösungssuche kommen wir 

am Menschen nicht vorbei. Schließlich sind wir es nun 

mal, die unsere Welt gestalten, und wir müssen damit 

leben. Da drängt sich die Frage ja förmlich auf, warum 

das so schlecht klappt. Ohnehin zwingen uns die gehäuf-

ten Konflikte und Krisen der jüngsten Zeit dazu, nach ge-

meinsamen Ursachen zu suchen. Nach einem zugrunde 

liegenden Muster, das über »Dieses verdammte Jahr!« hi-

nausgeht. Kein Problem sticht dabei so sehr hervor wie 

dieses: Verteilung.

Fast alle Bewegungen unserer Zeit drehen sich um 

das Teilen und Haben. Von #FridaysForFuture über 

#BlackLivesMatter und #wirhabenplatz bis #metoo: 

Sie alle fragen, was wem zusteht und wer etwas abge-

ben muss. Wer auf dieser Welt den Löwenanteil an Geld, 

Macht, Ressourcen und dem Streben nach Glück be-

kommt – und wer dafür bezahlt, wenn dabei aus Verse-

hen 2000 Tonnen Öl auslaufen. 

Auf der Gegenseite erstarkt wiederum eine Strömung, 

die findet, dass sie von dem vielen oder wenigen, was 

sie hat, am liebsten gar nichts abgeben möchte und dass 
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sie außerdem ungern »alte weiße Männer« genannt wird. 

Dafür verweist sie umso lieber auf ein imaginäres volles 

Boot, was wiederum ein ziemlich verqueres Bild ist, wenn 

man es Leuten entgegenschleudert, die in einem echten 

vollen und außerdem sinkenden Boot sitzen. Von Erder-

wärmung über White Supremacy bis Klopapier – im Jahr 

2020, während ich dieses Buch schreibe, trifft alles kra-

chend aufeinander. 

Gleich im Januar sprechen die Zeichen der Zeit eine 

eindeutige Sprache, als Australien in Flammen steht 

und die Australier mindestens genauso wütend auf die 

Brände sind wie auf ihren Premierminister und des-

sen Nähe zur Kohleindustrie. Oder als die gesammelte 

Jugend der USA plötzlich ihre Hoffnung in einen Sozia-

listen setzt (oder, wie man in Europa sagt, einen Mit-

te-links-Kandidaten). Oder als im Februar Parasite den 

Oscar gewinnt, ein Film über die ziemlich buchstäbli-

che Angst vor dem sozialen Abstieg – vom lichtdurch-

fluteten Haus ins Souterrain, in den Keller. Der koreani-

sche Film stößt offenbar bis ans andere Ende der Welt 

auf Resonanz. Mindestens bis Berlin, wo man im glei-

chen Monat versucht, den explodierenden Mietpreisen 

einen Deckel aufzusetzen. Die Enteignungsdebatte tobt, 

und die Sozialismusvergleiche blühen, doch im Mai ist es 

erst mal die Black-Lives-Matter-Bewegung aus den USA, 

die nach dem Mord an George Floyd auch die deutsche 
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Hauptstadt erfasst. Ende August läuft vor der mauriti-

schen Küste ein Tanker auf Grund, bricht auseinander 

und leckt tonnenweise Öl. Am selben Tag, als dort Hun-

derttausende gegen lasche Umweltpolitik demonstrieren, 

versammeln sich in Berlin Corona-Demonstranten unter 

einer beunruhigenden Anzahl von Reichskriegsflaggen. 

Im September brennen das brasilianische Pantanal und 

das Flüchtlingslager in Moria. Der Himmel über Kalifor-

nien färbt sich erst orange und dann blutrot.

Der Kampf um die Verteilung der Erde ist in vollem Gange, 

und wir können nicht mal behaupten, man habe uns nicht 

gewarnt. Die meisten Konflikte schwelen schon lange, be-

gleitet von ausdrücklichen Vorwarnungen durch Wissen-

schaft, Aktionstage und den ein oder anderen Glückskeks. 

In Deutschland gab es das erste Beben ja schon ein Jahr 

vorher, als die komplette Jugend beschloss, ein fünfzig-

minütiges Video zu gucken, in dem ein Youtuber namens 

Rezo erst Ungleichheit und dann den Klimawandel er-

klärt, ehe er den Regierungsparteien Untätigkeit in bei-

dem vorwirft. (In gewisser Weise ist es ein Thema, denn 

die reichsten 1 Prozent besitzen nicht nur mehr als die un-

tere Hälfte, sie verbrauchen auch mehr als doppelt so viel 

CO2.) Konnte ja keiner ahnen, dass sich das Thema mit der 

Antwort »Hey Rezo, du alter Zerstörer« und einem 11-sei-

tigen Antwort-PDF der CDU nicht erledigen lässt. 



12

Unser Verteilungsproblem ist nichts Neues, aber als 

plötzlich die Nudelregale leer sind, sind wir dann doch 

überrascht. In dieser Form haben wir es wirklich nicht 

kommen sehen. Eine Pandemie müsste eigentlich gar 

keine Verteilungskonflikte verursachen, denn das Einzige, 

was da verteilt wird, sind Viren, und die will per Defini-

tion keiner haben. Aber am Ende tut sie’s natürlich doch, 

und das nicht nur, weil abstrakte Verteilungsfragen sehr 

greifbar werden, wenn plötzlich Desinfektionsmittel alle 

sind. Vielmehr, weil aus den Rissen im sozialen Gefüge 

plötzlich tiefe Gräben werden. 

Auf einmal wird wirklich allen sehr offensichtlich 

klar, was wir als Gesellschaft eigentlich nie ganz geklärt 

haben: wer für die Kosten von Care-Arbeit verantwort-

lich ist oder wie viele Kostbarkeiten ein Einzelner ansam-

meln darf (wahlweise Ravioli). Warum vermeintlich es-

senzielle Mitarbeiter nie einen essenziellen Anteil am 

Kuchen abbekommen und Berufsgruppen, die wir im 

Lockdown kaum vermissen, die ganze Bäckerei. Was uns 

aber am allermeisten verdattert, ist, dass wir uns offen-

bar auf gar nichts mehr einigen können: nicht auf die zu 

ergreifenden Maßnahmen, nicht auf die Fakten, ja nicht 

einmal auf ein gemeinsames schützenswertes Ziel – Men-

schenleben. Man kann es den Einzelnen kaum verübeln, 

dass sie mittlerweile das System und/oder gleich die Zi-

vilisation infrage stellen. Oder sich zumindest fragen, ob 
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sie sich nicht doch überzeugendere Gruppenmitglieder 

hätten aussuchen sollen. 

Also doch lieber auf eine einsame Insel, oder versu-

chen wir es noch mal miteinander? 




