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Vorwort

Wer an die Zivilgesellschaft denkt, hat haufig das Bild einer demokratischen
Werten verpflichteten, gemeinwohlorientierten und von ehrenamtlichem
Engagement geprigten Sphire vor Augen. Selten riicken dagegen ihre Schat-
tenseiten ins Blickfeld. Dies hat sich allerdings in den letzten Jahren — ganz
konkret bezogen auf ihre Auswiichse am rechten Rand des politischen
Spektrums — verdndert. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit sowie
rechte Einstellungen und Aktivititen greifen auch in zivilgesellschaftlichen
Riumen um sich. Das vorliegende Buch fragt daher nach dem Zustand der
Zivilgesellschaft angesichts dieser Herausforderungen von rechts. Dafiir er-
fasst es die Strukturen zivilgesellschaftlicher Resi/ienz und analysiert die Lo-
giken rechter Aktivititen sowie des Umgangs mit diesen.

Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die von der Otto-Brenner-Stif-
tung unterstiitzte Studie »Bedringte Zivilgesellschaft von rechts«. Zentrale
Analysekategorien, Systematisierungen und methodisches Vorgehen bauen
auf Erkenntnissen aus dieser explorativen Vorarbeit auf. Das vorliegende
Buch reflektiert dabei nicht nur die gewonnenen Erkenntnisse angesichts
neuer empirischer Daten, sondern differenziert das Untersuchungsfeld wei-
ter aus und bietet eine vertiefende Analyse. In diesem Sinne wurden neben
der quantitativen Befragung von etwa 1.100 Verbandsakteuren zusitzliche
32 weitere qualitative Interviews gefithrt sowie die zuvor im Fokus stehen-
den Subsysteme von Gewerkschaften, Kirchen, Wohlfahrtsverbinden, Ful3-
ball und Kultur um die Felder Schitzenwesen, Freiwillige Feuerwehr und
Naturschutz erweitert.

Zum Gelingen dieses Vorhabens haben viele Personen beigetragen, de-
nen wir zu besonderem Dank verpflichtet sind. An vorderster Stelle gilt un-
ser Dank unseren studentischen Mitarbeiter:innen Kirsten Banfer, Sven Ra-
der und Franziska Wessel, die sich mit unermesslichem Engagement in die
Thematik eingearbeitet und unsere Diskussionen mit klugen Fragen und
Ideen bereichert haben. Sie haben die Arbeiten an diesem Buch eng begleitet
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und waren dariiber hinaus bei der Literaturrecherche und der formalen Auf-
bereitung des Manuskripts eine zentrale Stiitze.

Dartiber hinaus danken wir all jenen, die dazu beigetragen haben, dass
unsere Analysen auf einem empirisch tragfihigen Fundament stehen. Hier
seien sowohl unsere Gesprichspartner:iinnen im Rahmen der qualitativen
Interviews genannt als auch die verbandlichen Expert:innen, die sich die Zeit
genommen haben, an unserer quantitativen Onlinebefragung teilzunehmen.
Eine besondere Wertschitzung gilt dariiber hinaus jenen Kooperations-
partner:innen, die sich auf eine vertiefte Beteiligung am Forschungsprozess
eingelassen haben und immer wieder fiir unsere Riickfragen und etwaige
Diskussionen zur Verfiigung standen — und damit maB3geblich zum Gelin-
gen dieses Projektes beigetragen haben.

Ein ganz besonderer Dank gilt auch Irina Bohn und ihrem Team, mit
denen wir einige Workshops zu den Bereichen der organisierten Zivilgesell-
schaft durchfithren konnten, womit weitere Erkenntnisse zur Beantwortung
unserer Fragen gewonnen wurden. Auch wenn uns das Bundesministerium
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) und das Bundesamt fir
Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) tatkriftic unterstiitzt
haben, ist diese Verdffentlichung keine MeinungsiduB3erung dieser Instituti-
onen. Fir die inhaltliche Richtigkeit sind allein die Autor:innen der Studie
verantwortlich.

Gedankt sei abschlieBend Ekpenyong Ani (Wissenschaftszentrum Ber-
lin) und Jasper Karschnia, die das gesamte Buch prizise Korrektur gelesen
haben, sowie dem Campus Verlag — und dort insbesondere Jiirgen Hotz
(Lektorat Wissenschaft) — fiir das Interesse am Thema und das Vertrauen in
unsere Atbeit.

Kassel und Berlin, im Mirz 2022



1. Einleitung

Die Zivilgesellschaft gilt gemeinhin als Bollwerk der Demokratie. Sie ver-
korpert zentrale Werte des liberal-demokratischen Systems (u. a. Rechts-
staatlichkeit, Toleranz und Vielfalt), organisiert Teilhabe und férdert Enga-
gement (Priller/Zimmer 2000: 1; Keane/Merkel 2015: 449). Trotz dieses
umfassenden Demokratisierungspotenzials ist die Zivilgesellschaft nicht
»per Definition gemeinwohlorientiert« (Grande 2018b: 52). Sie bildet keinen
homogenen und konfliktfreien Raum, sondern wird durch die Pluralitit von
Meinungen und Interessen geprigt (Schulte von Drach 2018).

In diesem Sinne ist auch sie nicht vor antidemokratischen, rechtspopu-
listischen oder rechtsextremen FEinstellungen oder Aktivititen geschiitzt
(Schroeder et al. 2020: 17). So existiert durchaus eine pfadabhingige Logik
rechter Mobilisierungsversuche, die von verbalen Entgleisungen auf Stamm-
tischen bis zur Grindung von Vereinen mit explizit antidemokratischer
Grundausrichtung reichen. Dies macht u. a. ein »Blick in die lindlichen
Riume — nicht nur Ostdeutschlands — deutlich. Kinderfeste und Aufmir-
sche, Kulturfeiern und Birgersprechstunden werden hier von eindeutig
rechtsextremen Organisationen fiir die breite Bevélkerung angeboten«
(Heinrich 2012: 115; Ropke/Speit 2019). Bereits in der Weimarer Republik
wurden Teile der Zivilgesellschaft als »Trainingsplatz« fur »unzivile Ziele«
genutzt (Reichardt 2001: 53, 61). So wurde die NSDAP Ende der 1920er
und zu Beginn der 1930er Jahre hiufig dort stark, wo sie Einstellungen und
Aktivititen der organisierten Zivilgesellschaft nutzen konnte. Diese Verbin-
dungen in die dichten Netzwerke zivilgesellschaftlicher Organisationen, die
das 6rtliche und gesellschaftliche Leben prigten, waren auch ein Beitrag zum
Aufstieg der Nationalsozialisten als Massenbewegung. Ungeachtet der Rolle,
die die organisierte Zivilgesellschaft im Hinblick auf die NSDAP im Einzel-
fall spielte, 16ste diese die eigenstdndigen organisatorischen Strukturen einer
unabhingigen Zivilgesellschaft in den meisten Bereichen nach ihrer Macht-
ergreifung auf (Berman 1997).
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Dieser Riickblick macht deutlich, dass zivilgesellschaftliches Engage-
ment weder grundsitzlich noch automatisch vor antidemokratischen,
rechtspopulistischen oder gar rechtsextremen Einstellungen schitzt. Dass
diese Thematik auch aktuell virulent ist, machen die Debatten Uber ein-
schrinkende Handlungs- und Gestaltungsspielriume (»shrinking spaces«) in
der Zivilgesellschaft deutlich (Grande 2021: 174ff.; Grote 2019: 272f.). Gal-
ten die groflen zivilgesellschaftlichen Organisationen — wie etwa die Gewerk-
schaften, Kirchen, Sportverbinde und Wohlfahrtsverbinde — lange Zeit als
Integrationsmaschinen, die Menschen mit unterschiedlichsten Biographien
unter einem Dach vereinen konnten, stehen sie aufgrund gewachsener He-
terogenitit seit einiger Zeit unter erheblichem Druck. Es gelingt ihnen im-
mer schwerer, unterschiedliche Interessen in einem gemeinsamen Projekt zu
btndeln. Sinkende Mitgliederzahlen sind nur ein Ausdruck dieser Entwick-
lung (Schroeder 2014). Fir die »groflen Tanker« der Zivilgesellschaft exis-
tiert auch eine zunehmende Konkurrenz von kleineren und homogeneren
Initiativen und Gruppen. Im Interesse des Selbsterhalts kénnen diese Ent-
wicklungen dazu fihren, dass sich die Organisationen auf ihre Kernaufga-
ben zurtickziehen. In diesem Falle wiirden die Organisationen ihren eigenen
Gestaltungsraum tatsichlich einschrinken, um ihre Handlungsfihigkeit in
ihren etablierten Kernbereichen nicht zu gefihrden.

Ein solcher Bedeutungsverlust, der auch einem Entpolitisierungs-Szena-
rio gleicht, ist keinesfalls zwangsldufig. Vielmehr kénnen sich die Organisa-
tionen durch eine entsprechende strategische Aufstellung auch anders ent-
wickeln. Es geht also um tragfihige und attraktive eigene Antworten auf
aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen. Mit Blick auf rechte Einfluss-
versuche geht es ferner darum, souverine Umgangsformen zu etlernen.
Hierbei kann auch der Staat unterstiitzen, etwa durch seine Mafinahmen und
Programme zur Demokratieférderung. In diesem Sinne ist die Perspektive
des zunehmenden Bedeutungsverlusts zivilgesellschaftlicher Organisationen
tberwindbar. Allerdings ist auch dies kein Selbstldufer. Vielmehr sind mit
einer solchen strategischen Orientierung in umkidmpften Handlungsrdumen
vielfiltige Konflikte verbunden (»contested space«) (Hummel 2020: 668).

In diesem Verstindnis besteht nicht nur die Méglichkeit einer erfolgrei-
chen Abwehr rechter Aktivititen, sondern auch die Chance erweiterter
Handlungsrdume fir zivilgesellschaftlich-demokratiepolitisches Engage-
ment. Fir uns ist daher die Frage zentral, wie resilient die organisierte Zivil-
gesellschaft gegeniiber den Einflussversuchen von rechts ist. Sind zivilge-
sellschaftliche Akteure angesichts der »Bedringung von rechts«, jenseits
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weiterer struktureller Herausforderungen, mit denen sie konfrontiert sind,
cher (heraus)gefordert oder iiberfordert? Hierfiir ist das Verhiltnis zwischen
der politischen und gesellschaftlichen Erwartung an die demokratiefor-
dernde Wirkung von Zivilgesellschaft, dem eigenen demokratiepolitischen
Anspruch zivilgesellschaftlicher Organisationen und des tatsdchlichen En-
gagements fiir den demokratischen Basiskonsens essenziell.

Das Postulat einer einseitig »guten« Zivilgesellschaft greift schon inso-
fern zu kurz, als die Frage nach Spannungs- und Verbindungslinien zwi-
schen rechten politischen Dynamiken und der organisierten Zivilgesellschaft
zunehmende Bedeutung etlangt (Grande 2018b: 52; Leggewie/Evers 2020;
Geiges et al. 2015; Schroeder et al. 2020). Hintergrund sind zwei zentrale
Entwicklungen: Erstens fiihren rechte politische Positionen kein Nischen-
dasein, sondern sind in die Landtage, den Deutschen Bundestag und das
Europiische Parlament eingezogen. Dort beférdern sie die politische Pola-
risierung, indem sie die Grenzen des Sagbaren verschieben. Zweitens kon-
nen die Phinomene aus der Perspektive der Parteien- und Wahlforschung
nur bedingt erfasst werden. Vielmehr geraten die zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen selbst ins Visier, wenn beispielsweise Kirchen und Wohlfahrts-
verbinde fiir ihr Engagement in der Fliichtlingshilfe kritisiert, rechte Be-
triebsratslisten aufgestellt oder die wechselseitige Unterstiitzung zwischen
Staat und Zivilgesellschaft in der Gemeinwohlorganisation moniert werden.
Es ist erkennbar, dass sich rechte Aktivititen sowohl in den etablierten
Strukturen realisieren als auch zu eigenen rechten Griindungen in den ge-
sellschaftlichen Subsystemen fithren kénnen. In diesen Kontexten sind drei
zentrale Referenzpunkte rechter Kritik erkennbar:

1. Normative Basis. Zentraler Bezugspunkt rechter Anfeindungen ist hiufig
die normative Grundlage des gesellschaftlichen Miteinanders, fur die die
organisierte Zivilgesellschaft einsteht. In diesem Sinne werden zivilge-
sellschaftliche Akteure als Vertreter des demokratischen Basiskonsenses
kritisiert — also primir als Verkdrperungen der verfassungspolitischen
Grundlagen von Toleranz und Vielfalt (WeBels 1991). Dieser inklusiven
Grundhaltung, die in jedem zivilgesellschaftlichen Subsystem unter-
schiedlich gelebt wird, stehen rechte Forderungen nach exklusiven Per-
spektiven und Losungen im Sinne einer kulturellen Hegemonie der
»Deutschen« entgegen.

2. Politisches Mandat. Einen weiteren Angriffspunkt fiir rechte Krifte liefert
das politische Engagement der organisierten Zivilgesellschaft. Nicht sel-
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ten wird zivilgesellschaftlichen Akteuren unzureichende politische Neut-
ralitit vorgeworfen, wenn sich diese im Einklang mit dem Staat gegen
rechte politische Einstellungen positionieren. Anstatt Politik zu machen,
werden die Verbinde aufgefordert, sich auf ihre jeweilige Kernaufgabe
(u. a. gute Arbeit, Seelsorge, Sport) zu konzentrieren. Hinter dieser Kritik
steckt hiufig eine taktische Instrumentalisierung des Pluralismus, der im
eigentlichen Sinne einer antipluralistischen Logik folgt (Muller 2016; De-
cker 2018). So verweisen die Rechten auf eine angeblich mangelnde In-
teressen- und Meinungspluralitdt, um ihre Positionen im politischen
Raum zu etablieren. Gleichzeitig grenzen sie aber diese Pluralitit auch
ein, indem sie den zivilgesellschaftlichen Verbinden ihr politisches En-
gagement gegen rechts zu untersagen versuchen.

3. Institutionelles Arrangement. Rechte Aktivititen adressieren insbesondere
die Bereitschaft der grof3en »Tanker« der organisierten Zivilgesellschaft,
staatliche Institutionen bei der Gemeinwohlproduktion zu unterstiitzen.
In Anlehnung an die Literatur zum Korporatismus (u. a. Czada 1994)
sprechen wir im Folgenden — auch jenseits der Arbeitsbeziehungen — von
korporatistischen Arrangements, die ein zentraler Referenzpunkt rechter
Kritik sind. Durch das Ubertragen von staatlichen Aufgaben, etwa im
Bereich der Integration, Bildungsarbeit und Demokratieférderung, kén-
nen zivilgesellschaftliche Akteure einen wichtigen Beitrag zum Erhalt des
Basiskonsenses leisten. Gleichzeitig aber ermdglicht dies den Rechten,
die Verbidnde auf der Grundlage ihrer institutionellen Einbindung als
Teil des Establishments anzugreifen. Insofern bieten korporatistische
Arrangements auch eine potenzielle Einflugschneise fiir rechte Interven-
tionen.

In diesem Buch geht es darum, die rechten Einflugschneisen sowie die zivil-
gesellschaftlichen Reaktionen entlang von acht Subsystemen empirisch auf-
zuschlisseln. Bevor der genaue Zuschnitt des Buches skizziert und die Un-
tersuchungsfragen formuliert werden, gilt es zunichst, den zentralen
Untersuchungsgegenstand niher zu bestimmen. In diesem Sinne werden im
Folgenden Antworten auf zwei wesentliche Fragen formuliert: Was meint
Rechtspopulismus? Welche Bereiche umfasst der Begriff der Zivilgesell-
schaft, bzw. welche Funktion kommt der Zivilgesellschaft in der Bundeste-
publik Deutschland zu?
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1.1 Rechtspopulismus und Rechtsextremismus als Kontinuum

Nachts mégen alle Katzen grau sein. Gleichwohl ist es im Umgang mit Be-
griffen; die scheinbar eng beieinanderliegen, notwendig, ihre jeweils unter-
schiedlichen inhaltlichen und damit definitorischen Akzente sowie ihre spe-
zifischen Erklirungspotenziale nachzuvollzichen. So wurde mit Blick auf die
Wandlungsprozesse im rechten politischen Lager in den vergangenen Jahren
insbesondere die Debatte tiber die sogenannten »Neuen Rechten« zentral,
die sich seit den 1970er Jahren auch in Deutschland »im Spannungsfeld zwi-
schen Rechtsextremismus und Konservatismus« zu etablieren versuchen
und deren Existenz jahrzehntelang kaum iiber ein »Nischendasein« hinaus-
reichte (Hausler/Kupper 2019: 148). Das Aufkommen und der Erfolg der
AfD sowie neuer rechter Bewegungen und milieutibergreifender Stralen-
mobilisierungen (z. B. Pegida) haben zu »Begriffsvermengungen in der 6f-
fentlichen Debatte« (Hiusler/Kiipper 2019: 149) gefiihrt: So werden diese
Verdnderungen im politischen Rechtsaulenspektrum wahlweise unter den
Begrifflichkeiten »Neue Rechte«, »Rechtspopulismus«, »Rechter Radikalis-
mus« oder »Rechtsextremismus« gefithrt (ebd.). Die »Neue Rechte« zeichnet
sich vor allem durch eine verharmlosende Instrumentalisierung des Frei-
heitsdiskurses aus, wie etwa an der Wochenzeitschrift »Junge Freiheit« deut-
lich wird. Sie beansprucht fiir sich, aus vermeintlich iiberkommenen Denk-
und Handlungsmustern auszubrechen und neue Wege zu beschreiten. Darin
driickt sich auch der Versuch aus, eine milieutibergreifende Anschlussfihig-
keit herzustellen, beispielsweise gegeniiber ehemaligen Nichtwihler:innen,
dem konservativen Burgertum und den abstiegsbedrohten Mittelschichten,
Dabei sind auch Abgrenzungen zu alten Formen rechter Politik, vor allem
gegeniiber der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (NPD), zu be-
rlcksichtigen.

Die Begriffe »Rechtspopulismus« und »Rechtsextremismus« lassen sich
einerseits deutlich abgrenzen und inhaltlich differenziert bestiicken. Ande-
rerseits kénnen die mit diesen Kategotien verbundenen empirischen Phino-
mene und normativen Uberzeugungen flieBend ineinander iibergehen, so-
dass die Grenzen mitunter schwer zu identifizieren sind. Um diesem
Kontinuum und der teilweise fehlenden analytischen Evidenz in der Einord-
nung bestimmter Phinomene und Gruppierungen gerecht zu werden, spre-
chen wir in solchen Fillen — im Wissen um die spezifischen Unterschiede
und Besonderheiten der einzelnen Phinomene und Akteure — allgemein von
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»Rechts« und »Rechten«. Angesichts des inflationdren Gebrauchs des Popu-
lismusbegriffs und der diskursiven Unschirfe zwischen Rechtspopulismus
und Rechtsextremismus ist aber eine konzeptionelle Differenzierung der Be-
griffe »Populismus«, »Rechtspopulismus« und »Rechtsextremismus« ange-
zeigt.

So kursieren in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung unterschied-
lichste Definitionen von Populismus, changierend zwischen Stil/Strategie
und »dunner« Ideologie (Freeden 1998; Mudde 2007; Mudde/Kaltwasset
2017: 6ft., 19£)) — also zwischen Form (im Sinne bestimmter Kommunikati-
onspraktiken) und inhaltlichen Positionierungen (im Sinne bestimmter pro-
grammatischer Kernbestandteile). Auf der einen Seite wird Populismus als
eine Politik simplifizierender Antworten, als reines Protestphinomen oder
politischer Stil verstanden, der beispielsweise mit gezielten Tabubriichen
einhergehe (Bergsdorf 2000: 624; Rensmann 20006: 61; Priester 2012: 40ff.).
Auf der anderen Seite wird mitunter diskutiert, ob dem Populismus ein
schlanker ideologischer Gehalt innewohne, der sich in einer vertikalen Dif-
ferenzierung zwischen »dem Volk« und »der Elite« manifestiere. Der Untet-
schied zum Rechtspopulismus bestehe demnach darin, dass die vertikale Ab-
grenzungslogik um eine horizontale Konfliktachse erginzt wiirde, die eine
Differenzierung zwischen einem homogenen »Wir« und einem »die Ande-
ren« vornimmt. Insofern erginzt der Rechtspopulismus den anti-elitir auf-
tretenden Populismus (vertikale Anti-Haltung) um eine antipluralistische Di-
mension (horizontale Anti-Haltung), ohne damit schon automatisch
rechtsextrem und systemoppositionell zu sein (Miiller 2017).

Zum Verhiltnis von Rechtsextremismus und Rechtspopulismus sind
nun nachfolgend einige Uberlegungen formuliert: Wihrend rechtsextreme
Parteien fundamentaloppositionell agieren und die Beseitigung der offenen
Gesellschaft anstreben (Anti-System-Parteien), akzeptieren rechtspopulisti-
sche Akteure den Verfassungsrahmen. Gleichwohl testen sie seine Grenzen
aus und (Giber)dehnen diese teilweise. Zugleich kritisieren sie das etablierte
Parteiensystem, das politische Establishment und problematisieren eine In-
transparenz politischer Entscheidungen (Anti-Establishment-Parteien).
Rechtspopulistinnen favorisieren direktdemokratische Entscheidungsver-
fahren, um das von ihnen angesprochene »Volk« unmittelbar zum Subjekt
zu machen; wohingegen Extremistinnen das Konzept der liberalen patla-
mentarischen Demokratie iberwinden wollen (Rensmann 2006: 68f.). Ein
zentrales Unterscheidungskriterium zwischen rechtspopulistischen und
rechtsextremen Bewegungen ist das Fehlen bzw. das Vorhandensein einer
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geschlossenen Weltanschauung: Der Riickgriff auf eine volkische Zielset-
zung bleibt bei Rechtspopulist:innen aus (Kohlstruck 2008: 225£t.), sie kriti-
sieren politische Eliten oder politische Entscheidungen im Rahmen der
etablierten Verfassungsordnung mit Bezug auf aktuelle politische Themen.
Indem Extremismus expansiv, aggressiv und offensiv in Erscheinung tritt,
unterscheidet er sich vom »treaktiven, defensiven Populismus« (Priester
2012: 179).

Tab. 1: Unterscheidungskriterien wischen Rechtsexctremisnus und Rechtspopulismuns

Rechtsexctremismuns Rechtspopulismuns

Ideologische Flexibilitit,

Ideologieform Geschlossene Ideo-

logie, anti-pluralis-
tisch, gegen liberale
Demokratie

kollektive Identititspolitik,
anti-pluralistische und anti-
liberale Elemente

Oppositionsstrategie

Anti-System-Hal-
tung

Anti-Establishment-Hal-
tung (systemimmanent)

Ausgestaltung/ Struktur

autoritire Herr-

Formen direkter Demokra-

politisches System schaft tie, Stirkung prisidentieller
FElemente
Logik politischer Aufmerk- Einschiichterung, Parlamentarismus, Stral3e,

sambkeitsgewinnung/ Strategie | Gewalt, Umsturz Internet

des Machterwerbs

Quelle: In Anlehnung an Rensmann 2006: 69; eigene Datstellung.

Wichtige Unterschiede werden auch in den jeweiligen Strategien zum Macht-
erwerb sichtbar. Rechtspopulistische Formationen setzen darauf, den Patla-
mentarismus zu instrumentalisieren, und suchen nach anschlussfihigem
Protestpotenzial in den 6ffentlichen Rdumen. Zudem nutzen sie die partizi-
pativen und groB3e Reichweiten generierenden Méglichkeiten des Internets.
In Erginzung zu diesen demokratisch legitimierten Methoden des Machter-
werbs schrecken extremistische Bewegungen dariiber hinaus auch nicht vor
dem FEinsatz von Gewalt zuriick.!

1 Die Bundesregierung zihlte seit der Wiedervereinigung 1990 bis 2020 (Oktober) insge-
samt 106 Todesopfer politisch rechts motivierter Kriminalitit (Drucksache 19/25216).
Die Zahlen unterscheiden sich jedoch von denen anderer Akteure, wie etwa der Amadeu
Antonio Stiftung, die von 1990 bis 2020 (Februar) 208 T6tungsdelikte mit rechtsextre-
mem Hintergrund und 13 weitere Verdachtsfille zihlte (Amadeu Antonio Stiftung o.].).
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Diese typologisch klare Abgrenzung zwischen Rechtsextremismus und
Rechtspopulismus sollte aber nicht dartiber hinwegtauschen, dass die Gren-
zen zwischen den beiden idealtypischen Beschreibungen in der Alltagswelt
flieBend sein kénnen. Deutlich wird dies insbesondere an ihrem gemeinsa-
men Kern, der »Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit« (GMF). Der
Begrift GMF wurde 2002 von Wilhelm Heitmeyer eingefiihrt und in einer
Langzeitstudie (2002—-2011) an der Universitit Bielefeld systematisch opera-
tionalisiert und empirisch untersucht. Seither wurde das Konzept u. a. in den
»Mitte«-Studien (Friedrich-Ebert-Stiftung) und den »Autoritarismus«-Stu-
dien (Heinrich-Boll-Stiftung und Otto-Brenner-Stiftung) weiterentwickelt.
Es zielt darauf ab, abwertende und ausgrenzende Einstellungen, Ressenti-
ments, Feindseligkeiten oder Stereotypisierungen gegeniiber Menschen auf-
grund ihrer zugewiesenen Zugehdrigkeit zu sozialen Gruppen zu erfassen
und zu systematisieren (u. a. Decker/Brihler 2018; Heitmeyer 2002-2011;
Zick et al. 2008; Zick/Kipper 2021). Das Syndrom, also das Zusammen-
spiel von gruppenbezogenen Vorurteilen und Menschenfeindlichkeit, wird
in diesem Forschungsansatz gegenwirtig auf 13 differente Gruppen ange-
wandt (Zick 2021: 181££.).2 Der Kern des GMF-Syndroms, also das, was die
Vorurteile gegeniiber den verschiedenen Gruppen verbindet, ist die Ideolo-
gle der Ungleichwertigkeit, die »ein Scharnier zu Rechtspopulismus, Rechts-
extremismus und neurechten Einstellungen« (Zick/Berghan/Mokros 2019:
53) bildet. Mit dem Konzept der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
liegt eine inhaltlich definierte Schnittmenge vor, mit denen unterschiedliche
Verhaltensweisen im rechten Spektrum erfasst werden kénnen.

Insgesamt bleibt das Verhaltnis zwischen Rechtspopulismus und Rechts-
extremismus in Teilen — und zumal mit Blick auf empirische Phinomene —
diffus. Dies ist mitunter auf den erwihnten »diinnen« ideologischen Kern
des Populismus zurtickzufthren, der sowohl von etablierten demokrati-
schen Akteuren als auch von populistischen oder extremistischen Formati-
onen adaptiert und erweitert werden kann. Letztere greifen den Volksbegriff
als moralisierende und homogene Bezugsgréfie auf (Canovan 1981; Freeden
1998; Lewandowsky et al. 2016: 250f.,; Mudde 2007; Miller 2017: 42ff;

2 »Rassismus«, »Fremdenfeindlichkeit«, »Antisemitismus — klassisch«, »Antisemitismus — is-
raelbezogen«, »Muslimfeindlichkeit«, »Abwertung von Sinti_zze und Rom_nja«, »Abwer-
tung asylsuchender Menschen«, »Sexismus«, »Abwertung homosexueller Menschen«, »Ab-
wertung von Trans*Menschen«, »Abwertung wohnungsloser Menschen«, »Abwertung
langzeitarbeitsloser Menschen, »Etabliertenvorrechte« (Zick 2021: 181ff.).
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Rensmann 20006: 67). Das Verstindnis von Rechtspopulismus als Triger ide-
ologischer Merkmale wird insbesondere dann relevant, wenn unterstellt
wird, dass es gewisse Meinungen, Einstellungen und Vorurteilsstrukturen
gibt, die gesellschaftlich verankert und durch die parlamentarische Prisenz
des Rechtspopulismus, beispielsweise in Form der AfD, nun auch politisch
anschlussfihig geworden sind. Mit Blick auf die Begriffsdebatte und die Pha-
nomene im rechten politischen Lager zeigt sich, dass der rechte Rand »keine
gedachte Linie, sondern ein ausfransendes Feld« ist (Priester 2012: 109).
Rechtspopulismus kann demnach als Briicke, Kontinuum und Méglichkeits-
raum zwischen einer demokratisch konstituierten Offentlichkeit und rechts-
extremistischen Positionen verstanden werden. Pointiert ausgedriickt: Mit
einer nennenswerten rechtspopulistischen Strémung in der Gesellschaft er-
hilt auch der Rechtsextremismus ein breiteres Vorfeld und potenziell gro-
Bere Resonanzriume. Rechtspopulismus eréffnet einen Diskurs, der »nicht
rechts genug ist, um ihn als anti-systemisch oder verfassungswidrig auszu-
grenzen, aber hinlidnglich rechts, um jenen als Auffangbecken zu dienen, die
sich von den Volksparteien immer weniger reprisentiert fithlen« (ebd.). Die-
sen Diskurs versuchen rechte Akteure weiter zu politisieren und damit zu be-
feuern.

Grande (2018b: 56) identifiziert »mehrere Muster und Kandle der Politisie-
rung der Zivilgesellschaft [Hervorhebung im Original|«. Hierzu gehdren nicht
nur neue Konlflikte, die »zunehmend in die Zivilgesellschaft hineingetragen
und in dieser ausgetragen werden« — etwa durch das Entstehen neuer rechter
Bewegungen und Akteure —, sondern auch die »Politisierung bestehender
zivilgesellschaftlicher Vereinigungen« (ebd.). Hierbei versuchen rechte Ak-
teure verstirkt, (latent) bestchende Konfliktlagen, reale oder empfundene
Ungleichheiten, Angste sowie Ressentiments in den zivilgesellschaftlichen
Subsystemen aufzugreifen, sie im Sinne ihrer rechten Ideologien umzudeu-
ten und in grundlegende rechte Erziahlmuster einzubauen. Mit dieser Politi-
sierung werden die Konfliktlagen verstirkt und ideologisch aufgeladen. Sie
wollen so mehr Aufmerksamkeit erreichen, um die Mobilisierung fiir die ei-
genen Ziele zu etleichtern.

Eslassen sich in der Kommunikation zwei gegensitzliche Einflugschnei-
sen fiir rechte Zuspitzungen beobachten: Einerseits gibt es den Vorwurf, die
etablierten Akteure der Zivilgesellschaft seien untitig und wiirden die »wah-
ren Interessen« der Menschen nicht berticksichtigen. Andererseits kritisieren
sie ebenso, wenn sich gekiimmert wird, dass nimlich die eingenommenen
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Positionen gar nicht in die unmittelbare Kernzustindigkeit der zivilgesell-
schaftlichen Organisationen gehdrten und zu untetlassen seien. Die Politi-
sierung von Konflikten soll in beiden Richtungen die Handlungsspielrdume
der Verbinde begrenzen, wobei es im Kern entweder um das Unterlassen
einer bestimmten Handlung (wie Demokraticengagement) oder die Forde-
rung nach spezifischem Handeln (etwa mehr Einsatz fiir Deutsche) geht.

1.2 Bedeutung und Akteure der (organisierten) Zivilgesellschaft

Was ist nun damit gemeint, wenn in diesem Buch von gesellschaftlichen
Subsystemen, zivilgesellschaftlichen Arenen und der organisierten Zivilge-
sellschaft die Rede ist? Der Begriff der Zivilgesellschaft impliziert empirische
Phinomene und methodische Herangehensweisen wie auch normative Deu-
tungen. Das normativ aufgeladene Verstindnis der Zivilgesellschaft rekur-
riert auf die »moralische Infrastruktur moderner Gesellschaften« (Meyer
2018: 145). In dieser Lesart fordert die Zivilgesellschaft das kulturelle und
demokratische Potenzial und stirkt die Integrationskraft der Gesellschaft
(Schmidt 2020: 10). Es geht um eine Sphire 6ffentlichen Handelns jenseits
des Staates, in der die Biirger:innen selbstbestimmt ihre Anliegen regeln (Et-
zioni 1973). In den letzten 30 Jahren erlebte diese Idee, nicht zuletzt durch
den Zusammenbruch der staatssozialistischen Gesellschaften Ost- und Mit-
teleuropas, einen rasanten Bedeutungszuwachs. Auf der politischen Ebene
wird unter dem Leitbild der Biirger:innengesellschaft vielfach auf die Bedeu-
tung einer lebendigen Zivilgesellschaft als Voraussetzung und Garant fiir
eine intakte und zukunftsfihige Demokratie rekurriert. Birgerschaftliches
Engagement durch Ehrenamtliche erbringt nicht nur gesellschaftliche Leis-
tungen, sondern trigt auch wesentlich zur »Systemintegration« bei, eréffnet
»Partizipationschancen« und ibernimmt eine »Sozialisationsfunktion«, in-
dem es »Werte und Normen« vermittelt (Priller/Zimmer 2000: 1). Hier wird
zugleich eine grundlegende Schwierigkeit bei der Verwendung des Begriffes
der Zivilgesellschaft deutlich: Er wird einerseits aus einer normativ aufgela-
denen Perspektive — als Hort von Demokratie, Partizipation, Emanzipation
und gesellschaftlichem Zusammenhalt — gebraucht: »Das 6ffentliche Ver-
stindnis von Zivilgesellschaft und groBer Teile der Zivilgesellschaftsfor-
schung sind von starken normativen Vorannahmen geprigt«, wonach die
Zivilgesellschaft als einseitig »gut« wahrgenommen wird (Grande 2018b: 52).





