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1 Einfiihrung

30.Januar 1933. Nach der Wahl Hitlers zum
Reichskanzler marschiert der »Stahlhelm«
durch das Brandenburger Tor in Berlin.

Was ermoglichte 1933? Diese Frage steht im Zentrum des
vorliegenden Buches. Sie ist im doppelten Sinne zu verstehen.
Erstens: Wie konnten die Nationalsozialisten an die Macht ge-
langen? Und zweitens: Welche Kréfte der Zerstorung und Neu-
ordnung konnten sich nach dem Machttransfer entfalten? Da
1933 nicht so sehr als Fluchtpunkt, sondern als Ausgangspunkt
gewdhlt wird, bewegt sich die Darstellung im ersten Drittel des
Buches chronologisch riickwirts: Schritt fiir Schritt werden zu-
néchst die politischen und kulturellen Erfolgsbedingungen der
NS-Bewegung analysiert, von der Rolle konservativer Eliten in
der Spidtphase der Weimarer Republik bis zur Produktion wirk-
machtiger Mythen im Gefolge des Ersten Weltkriegs. Daran an-
schlieRend wird der ideengeschichtliche Entstehungskontext
des Nationalsozialismus beleuchtet, angefangen bei der Revolu-
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tion von 1918/19 und zuriickreichend bis in das spdte 19. Jahr-
hundert.

Der umfangreichste Teil des Buches lenkt das Augenmerk auf
die Zeit nach 1933, also auf die Praxis nationalsozialistischer
Herrschaft. Er zeigt zundchst, wie in kiirzester Zeit die politi-
sche Opposition ausgeschaltet und eine neue Staatsform eta-
bliert wurde; anschlielend nimmt er das zentrale Projekt des
NS-Regimes in den Blick: die Schaffung einer kampfbereiten,
auf den »Fihrer« orientierten Leistungsgesellschaft, die nach
»rassischen, »volkischen« und politischen Kriterien zu ordnen
und von Juden und »Gemeinschaftsfremden« zu »sdubern« war.
Dieses Projekt wird in unterschiedlichen Zusammenhéngen be-
trachtet: antijlidische Gewalt und nationalsozialistische Mas-
senrituale im 6ffentlichen Raum; politischer Gestaltungswille
und gesellschaftliche Binnendifferenzierungen in Kirche, Schu-
le und Betrieb; Politisierung des Privaten und geschlechtsspezifi-
sche Vergesellschaftung in den eigenen vier Wianden, mit einem
Fokus auf Ehe, Sexualitit, Erziehung, Haushalt, Medienkonsum
und Wohnen; schlieRlich Praktiken sozialer Integration und
Exklusion auf verschiedenen Ebenen und Schauplidtzen, von
den Regionen des »Altreichs« bis zu den Expansionsgebieten des
nationalsozialistischen Imperialprojekts, wobei der Bogen von
Infrastrukturen tiber regionale Identitdten und die Germanisie-
rungspolitik in den eroberten »Ostgebieten« bis zum Gewalthan-
deln zwischen Front und »Heimatfront« geschlagen wird. Ein
Epilog thematisiert heutige Erinnerungsorte als Medium der
Vergegenwdrtigung nationalsozialistischer Vergangenheit.

Auswahl und Strukturierung des Materials ergeben sich aus
zwei Faktoren: Erstens ist dieses Buch eingebettet in eine Schrif-
tenreihe zur deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts, die drei
weitere Binde zur Geschichte des Dritten Reiches umfasst: zur
AuRenpolitik, zum Holocaust und zum Zweiten Weltkrieg. Zwei-
tens verfolgt das Buch einen Ansatz, durch den es sich von bis-
herigen Darstellungen zur Geschichte des Nationalsozialismus
unterscheidet. Es greift Anregungen des Historikers Karl Schlo-
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gel auf, der eine »gesteigerte Aufmerksamkeit fiir die riumliche
Dimension geschichtlichen Handelns und Geschehens« fordert.
Ein raumgeschichtlicher Ansatz ist ein Ansatz unter vielen. Doch
ermoglicht er eine »Bereicherung des Sehens, Wahrnehmens,
Verarbeitens«.! Das hat vor kurzem noch einmal Susanne Rau in
ihrer Einfiihrung zur historischen Raumforschung verdeutlicht,
der dieses Buch ebenfalls manche Anregung verdankt.?

Geschichte rdumlich zu denken erdffnet mehrere Perspek-
tiven: die Uberwindung einer gewissen »Ortlosigkeit der Ge-
schichtsschreibung« und die Sensibilisierung fiir die schlichte
Tatsache, dass Geschichte »stattfindet« — history takes place;® die
Bildung von thematischen Verkniipfungen, welche die Ertrige
der Forschung neu strukturieren und anders zueinander in Be-
ziehung setzen; und die Moglichkeit, sich bekannte Sachverhal-
te neu anzueignen, indem sie auf andere Weise versprachlicht
werden. Teilweise handelt es sich um eine Biindelung und Syste-
matisierung neuerer Tendenzen der NS-Forschung, in der es ein
zunehmend groReres Interesse an raumgeschichtlichen Perspek-
tiven gibt — auch jenseits der Untersuchung von Raumplanung,
Raumforschung und Geopolitik, die angesichts ihrer engen Li-
aison mit dem Nationalsozialismus fiir die zeitweilige »Raum-
vergessenheit« der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945
mit verantwortlich gewesen sind.

Vier Ebenen sind in der raumanalytischen Begrifflichkeit
auseinanderzuhalten. Zunéchst die physisch-geografische: Orte,
Regionen und Schauplitze sind in diesem Buch auch in ihrer
physisch-geografischen Materialitit von Bedeutung. Davon zu
unterscheiden ist die imaginative Ebene: Raumliche Vorstellun-
gen und Reprdsentationen — ob von Architekten, Stadtplanern
und Kartografen entworfen oder als »Landkarten im Kopf« (men-
tal maps) in Politik und Alltag - sind ein zentrales Thema der
Raumgeschichte. Sie spielen, etwa mit Blick auf rdumliche Iden-
titdten und symbolische Raumaneignungen, auch in diesem
Buch eine Rolle. Dariiber hinaus gibt es die handlungsbezoge-
ne Ebene: Zahlreiche Soziologen, darunter Henri Lefebvre und
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Pierre Bourdieu, haben darauf hingewiesen, dass Riume tiber
soziale Interaktion hergestellt werden. Soziale Beziehungen
bringen Raume hervor und werden selbst von ihrer rdumlichen
Umgebung beeinflusst. Dieser relationale Raumbegriff wird in
diesem Buch immer wieder begegnen. SchlieRlich die metapho-
rische Ebene: Metaphern gehoren zum festen Bestandteil der
Wissenschaftssprache. Sie helfen bei der Generierung, Ordnung
und Vermittlung von Wissen. Metaphern wie »Moglichkeits-
raum¢, »Kommunikationsraum« und »Weltanschauungsfeld«
sind in diesem Buch wichtig fiir die Entfaltung der Argumen-
tation.

Leserinnen und Lesern bietet das Buch also eine Vielzahl
raumlicher Perspektiven. In erster Linie richtet es sich an Stu-
dierende und Lehrende sowie an alle, die sich die Geschichte des
Nationalsozialismus problemorientiert erschlieRen mochten.
Fiir die Druckfassung wurde das Manuskript erheblich gekiirzt;
vor allem der Anmerkungsapparat wurde stark reduziert. Eine
Auflistung der Literatur, auf der dieses Buch beruht, samt voll-
stindigen bibliografischen Angaben der zitierten Titel, findet
sich auf der Homepage des Verlags.*
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2 Moglichkeitsraum

Versammlung der NSDAP im Miinchner
Biirgerbraukeller, um 1923.

Die Frage nach den Ursachen und Voraussetzungen fiir
die Zerstérung der Weimarer Demokratie und die Errichtung
der nationalsozialistischen Diktatur stellt die Geschichtswis-
senschaft immer noch vor grofRe Herausforderungen. Will man
den Aufstieg des Nationalsozialismus nicht allein aus kurzfris-
tigen Zusammenhidngen erkldren, muss man sich an histori-
sche Verkniipfungen wagen, die grof3ere Zeitrdume umfassen.
Ausgehend von den strategischen Machtspielen einiger weniger
politischer Entscheidungstriger, die am Ende den Ausschlag
dafiir gaben, dass Hitler die Regierungsverantwortung tibertra-
gen wurde, werden im Folgenden die Bedingungen ergriindet,
die diese politische Entscheidungssituation ermdoglichten. Da-
bei wird ein Moglichkeitsraum ausgeleuchtet, zu dem die NS-
Diktatur ebenso wie die Weimarer Demokratie gehorte. Beide
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Ordnungsmodelle entstammten demselben Labor: einem Ex-
perimentierraum, der sich um die Jahrhundertwende heraus-
zubilden begann und in dem sich stark verdnderte Anspriiche
politischer Teilhabe und neuartige Formen von Herrschaftslegi-
timation entwickelten.!

Machttransfer

Am 30. Januar 1933 ernannte Reichsprdsident Paul von
Hindenburg den Fiithrer der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei (NSDAP), Adolf Hitler, zum Reichskanzler. Dafiir,
dass es zu diesem folgenreichen Akt kam, war eine Reihe von
Personen direkt verantwortlich. Ohne die tatkréftige Unterstiit-
zung von Vertretern einer konservativen Elite ware Hitler nicht
mit dem Kanzleramt betraut worden. An vorderster Stelle stan-
den dabei Kurt von Schleicher, Franz von Papen und Paul von
Hindenburg. Bei diesen Personen lagen die Schliissel zu den To-
ren der Staatsmacht.

General Kurt von Schleicher besetzte wihrend der letzten
Jahre der Weimarer Republik eine der herausragenden macht-
politischen Positionen in einem Kréftefeld, das immer weniger
vom Parlament und immer starker von aul3erparlamentarischen
Machtinstanzen wie der Reichswehrfiithrung, der Ministerial-
biirokratie und dem Reichsprédsidenten bestimmt wurde. Wie
viele andere Vertreter einer konservativen Elite, die der plura-
listischen Demokratie den Garaus machen wollte und die Er-
richtung eines autoritiren Prdsidialregimes anstrebte, verfolgte
Schleicher die Idee, sich die nationalsozialistische Massenbewe-
gung zunutze zu machen. Seine taktischen Winkelziige wurden
ihm jedoch zum Verhédngnis. Er verprellte Franz von Papen, des-
sen Kanzlerschaft er zundchst gefordert und dann hintertrieben
hatte; er irritierte Industrie und GroRlandwirtschaft, indem er
den Gewerkschaften Avancen machte; und er verlor die Gunst
des Reichsprasidenten, bei dem er mit seinen Plidnen fiir einen
Staatsnotstand auf taube Ohren stief3.
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Ein offenes Ohr beim Reichspradsidenten hatte dagegen Papen.
Der national-konservative Aristokrat entfaltete im Januar 1933
eine »fieberhafte Aktivitit« (Eberhard Kolb), um zwischen dem
Reichsprésidentenpalais und den Fiihrungskreisen von NSDAP,
Deutschnationaler Volkspartei (DNVP) und dem paramilitari-
schen Wehrverband »Stahlhelm« zu vermitteln. Die Bildung ei-
ner Regierung Hitler-Papen-Hugenberg sollte eine tragfihige
Politik der »nationalen Einheit« mit antidemokratischer und
antisozialistischer StoRrichtung ermdglichen. Angesichts der
EinbuRen der Nationalsozialisten, die bei den Reichstagswahlen
vom November 1932 zwei Millionen weniger Stimmen erhalten
hatten als noch im Juli desselben Jahres, mag konservativen
Politikern wie Papen das Risiko einer Kanzlerschaft Hitlers kal-
kulierbarer erschienen sein als zuvor. Auch gewisse Verfallser-
scheinungen in der NSDAP, die Anfang Dezember 1932 ihren
sichtbarsten Ausdruck im Riicktritt des Reichsorganisationslei-
ters Gregor StraRer fanden, mogen diesen Eindruck verstirkt
haben.

Aus dem komplexen Beziehungsgeflecht politischer Entschei-
dungstriger und Interessengruppen sticht indes vor allem die
Person des Reichsprésidenten hervor. Wie neuere Forschungen
gezeigt haben, verfolgte Hindenburg seit Herbst 1931 das Projekt
einer Regierung der »nationalen Konzentration, die unter Aus-
schluss von Sozialdemokraten und Kommunisten die Kréfte der
»nationalen Bewegung« vereinigen sollte.?

Doch warum ernannte Hindenburg Ende Januar 1933 Hitler
zum Kanzler eines Prasidialkabinetts? Was hatte sich seit August
1932 verdndert, als sich der Feldmarschall noch strikt geweigert
hatte, dem »bdhmischen Gefreiten« die Regierungsverantwor-
tung zu lbertragen? Und was war seit November 1932 passiert,
als der Reichsprisident im Falle einer Kanzlerschaft Hitlers die-
sem weder Notverordnungsvollmachten noch die prasidiale Be-
fugnis zur Auflésung des Reichstags in Aussicht stellen wollte?
Zunichst einmal stand mit Papen, seitdem ihn Hindenburg no-
lens volens als Reichskanzler hatte entlassen miissen, jemand
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zur Verfiigung, der zwischen den potenziellen Trigern einer ins
Auge gefassten Regierung der »nationalen Konzentration« ver-
mitteln konnte. Auch als Folge dieser Vermittlungsbemiihungen
sah der Reichsprésident Hitlers Ambitionen auf das Kanzleramt
nicht mehr allein als Ausdruck parteipolitischen Ehrgeizes, son-
dern als Ausfluss eines glaubhaften Strebens nach nationaler
Einheit.

Allzu viele Optionen blieben Hindenburg ohnehin nicht. Sein
eigentlicher Wunschkandidat fiir den Posten des Reichskanz-
lers, Franz von Papen, war 1932 gescheitert, und eine auf der
Macht der Reichswehr fuflende Prasidialdiktatur, die dessen
Nachfolger Schleicher am Ende préferierte, widersprach Hinden-
burgs Herrschaftsverstindnis. So entschloss er sich dazu, durch
die Bildung einer Regierung Hitler und die anschlieRende Aus-
rufung von Neuwahlen das »Experiment der Prdsidialkabinette«
(Wolfram Pyta) zu beenden, das seiner Auffassung von einem
iiber den Parteien angesiedelten Prisidentenamt immer stirker
zuwidergelaufen war.

Es ist eine Ironie der Geschichte, dass der Reichsprisident,
dessen Verfassungstreue sich sonst in Grenzen hielt, mit dieser
formalrechtlich einwandfreien Losung der Weimarer Demo-
kratie den TodesstoR versetzte. Die Bitterkeit dieser Ironie wird
noch dadurch gesteigert, dass Hindenburg die von Schleicher ins
Spiel gebrachte Option ablehnte, den Reichstag aufzuldsen und
gleichzeitig Neuwahlen auf unbestimmte Zeit zu verschieben.
Dies wire ein Verfassungsbruch gewesen, der ebenfalls (zumin-
dest vorldufig) das Ende des Parlamentarismus besiegelt hitte;
eine Kanzlerschaft Hitlers wire der Menschheit aber vielleicht
erspart geblieben.

Politische Mobilisierung

Dass Hindenburg in die Verlegenheit kam, eine Kanzler-
schaft Hitlers tiberhaupt zu erwégen, hatte in erster Linie da-
mit zu tun, dass dessen Partei seit einigen Jahren von Wahlsieg
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zu Wahlsieg eilte. Bei den sdchsischen Landtagswahlen vom
Juni 1930 kam sie auf 14,4 Prozent der Stimmen, dreimal soviel
wie noch im Jahr zuvor. Die fiir September 1930 angesetzten
Wahlen brachten der NSDAP einen Erdrutschsieg, dessen Di-
mensionen alles sprengten, was die Geschichte des deutschen
Parlamentarismus bis dahin erlebt hatte. Wahrend die NSDAP
bei der Reichstagswahl von 1928 mit 800000 Stimmen gerade
einmal auf einen Anteil von 2,6 Prozent gekommen war, votier-
ten fiir sie jetzt nicht weniger als 6,4 Millionen Menschen. Das
entsprach 18,3 Prozent aller abgegebenen Stimmen. Mit tiber
100 Mandaten zog Hitlers Partei als zweitstdrkste Fraktion in
den neuen Reichstag ein. Nur die traditionell stirkste Partei der
Sozialdemokraten entsandte mehr Abgeordnete. Knapp zwei
Jahre spiter sollte sich auch das dndern. Bei den Reichstags-
wahlen vom Juli 1932 konnte die NSDAP ihr Ergebnis verdop-
peln und erreichte mit 37,3 Prozent aller Wéhlerstimmen das
beste Resultat, das eine Partei bei Weimarer Reichstagswahlen
je erzielte - sieht man einmal von der »halbfreien Wahl« (Karl
Dietrich Bracher) vom Mirz 1933 ab, als vor dem Hintergrund
der Reichstagsbrandverordnung, der politischen Verfolgung von
Sozialdemokraten und Kommunisten sowie weiterer Mafnah-
men nationalsozialistischer Machtausweitung 43,9 Prozent al-
ler Wihler der NSDAP ihre Stimme gaben.

Woher kamen diese Wihlermassen, die Hitlers Partei seit
1929/30 so plotzlich zustrémten? Die statistische Wahlforschung
hat etliche frithere Hypothesen in das Reich der Legende verwie-
sen.® So profierte die NSDAP kaum von der steigenden Zahl an
Arbeitslosen, die stattdessen in Scharen der Kommunistischen
Partei in die Arme liefen. Auch bisherige Nichtwéhler stimmten
erst 1933 vermehrt fiir die NSDAP, und es waren nicht junge,
sondern vorwiegend dltere Menschen, die mit ihrem Wahlver-
halten Hitlers Erfolg begiinstigten. Frauen, die anfanglich beson-
ders fiir den Stimmenzuwachs der Nationalsozialisten verant-
wortlich gemacht wurden, lieRen sich ebenfalls erst relativ spét
in hoherem Male fiir die NSDAP mobilisieren. Bis 1930 zeigten
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sich Frauen dem Nationalsozialismus gegeniiber sogar resisten-
ter als Mdnner.

Revisionsbediirftig ist auch die Annahme, die Nationalsozi-
alisten seien ganz tiberwiegend aus der Mittelschicht heraus
gewdhlt worden.* Inzwischen besteht unter Historikern weitge-
hend Einigkeit dartiber, dass Hitlers Partei in so gut wie allen so-
zialen Schichten Wihler mobilisierte und damit keine Klassen-,
sondern eine Volkspartei war. Auf 30 bis 40 Prozent schitzt man
den Anteil von Arbeitern an ihrer Wihlerschaft. Gemessen an
der Zahl aller Wahlberechtigten war dieser Anteil zwar unter-
durchschnittlich, mit Blick auf die Konkurrenz zweier grof3er
Arbeiterparteien aber durchaus bemerkenswert. In der wohl-
habenden Oberschicht entschied man sich sogar in weit tiber-
durchschnittlichem Malf3e fiir die NSDAP.

Manche Rdume der deutschen Wahlo6ffentlichkeit blieben
den Nationalsozialisten jedoch weitgehend verschlossen. Grof3-
stidte und industrielle Ballungsgebiete waren fiir die NSDAP
schwer erschliebares Terrain. Als zu stark erwiesen sich hier
die Bindungen, die eine gewerkschaftlich organisierte Industrie-
arbeiterschaft zur Arbeiterbewegung aufgebaut hatte. Ebenfalls
schwer taten sich die Nationalsozialisten damit, in Gebiete vor-
zudringen, in denen der Katholizismus stark verwurzelt war. In
den Wahlkreisen Kéln-Aachen, Westfalen-Nord und -Siid sowie
Oberbayern-Schwaben und Niederbayern lag der Stimmenan-
teil der NSDAP bei ihrem triumphalen Wahlsieg vom Juli 1932
bei weit unter 30 Prozent. Bei den Reichstagswahlen von 1930
hatten im oldenburgischen Kreis Vechta gerade einmal zwei Pro-
zent fiir die Nationalsozialisten gestimmt. Die groRten Erfolge
konnte die NSDAP dagegen in ldndlichen Gebieten feiern, die
iiberwiegend protestantisch geprdgt waren: OstpreufRen, Pom-
mern und Schleswig-Holstein waren nationalsozialistische
Hochburgen.

Tieferen Einblick in die Dynamik der politischen Verschie-
bungen gewihren vor allem lokal- und regionalgeschichtliche
Forschungen. Das ist nicht verwunderlich, denn die regionale
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Heterogenitit war eines der wesentlichen Charakteristika der
Weimarer Republik. Ohne die Beriicksichtigung der daraus
resultierenden Unterschiede ist der komplexe Zusammen-
hang zwischen der Zerstorung der Weimarer Demokratie und
dem Aufstieg des Nationalsozialismus kaum zu verstehen. Die
NSDAP-Hochburg Schleswig-Holstein war die einzige Region, die
den Nationalsozialisten in freien Wahlen die absolute Mehrheit
brachte: Im Juli 1932 stimmten dort 51 Prozent fiir Hitlers Partei.
Die preuRische Provinz hatte sich schon frith zu einem Domizil
republikfeindlicher Krifte entwickelt — doch war es zunéchst
nicht die NSDAP, sondern die national-konservative DNVP gewe-
sen, von der sich die Landbevolkerung Riickhalt beim Ubergang
von einer agrarisch gepriagten zu einer industriell dominier-
ten Gesellschaft erhoffte. Landwirte hatten mit einem rapiden
Preisverfall ihrer Produkte zu kdmpfen, und immer hdufiger
wurden Bauernhofe zwangsversteigert. Vor diesem Hintergrund
verloren Schleswig-Holsteins Bauern vermehrt ihren Glauben
an die Durchsetzungskraft der DNVP und setzten ihre Hoffnun-
gen in andere politische Gruppierungen - beispielsweise in die
volkisch-antisemitische Landvolkbewegung, eine wichtige Zwi-
schenstation im Ubergang protestantisch-lindlicher Loyalititen
zum Nationalsozialismus.®

Anhand der niedersdchsischen Kleinstadt Northeim ldsst sich
nachverfolgen, wie rasant eine iiberwiegend protestantisch-
mittelstdndisch gepridgte Einwohnerschaft durch die NSDAP
politisch mobilisiert werden konnte. In Northeim errang Hitler
schon bei den Prdasidentschaftswahlen vom Marz 1932 die abso-
lute Mehrheit. Dabei gaben viele Northeimer Biirger den Nati-
onalsozialisten ihre Stimme nicht so sehr aus wirtschaftlicher
Not, sondern weil sie glaubten, die NSDAP spiegele ihre natio-
nalistischen wie antisozialistischen Uberzeugungen am besten
wider.®

Manches spricht fiir die These, dass fiir den Wahlerfolg der
Nationalsozialisten vor allem Wihlerwanderungen innerhalb
eines sich wandelnden protestantisch-biirgerlichen Lagers ver-
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antwortlich waren. Im Gegensatz zum katholischen und sozia-
listischen Milieu, beide noch tief gepridgt durch Ausgrenzungs-
und Repressionserfahrungen aus dem Kaiserreich, mangelte es
diesem »nationalen Lager« an weltanschaulicher Kohdrenz und
stabilen Parteibindungen.” In der Forschung ist umstritten, wie
man das »protestantische Deutschland« milieugeschichtlich auf
fachern kann.? Es lassen sich aber durchaus die Konturen eines
konservativ-nationalen Milieus ausmachen, das sich nach 1918
als Reaktion auf Revolution und Inflation herausbildete. Seine
Kommunikationsrdume waren Vereine und Verbdnde, die sich
durch bestimmte Mythen, Symbole und Rituale auszeichneten
und von bestimmten weltanschaulichen Maximen gepragt wa-
ren. Der sich im Ubergang vom Kaiserreich zur Weimarer Re-
publik vollziehende »Positionswechsel« (Helge Matthiesen) des
konservativen Lagers von einer staatstragenden zu einer system-
oppositionellen Kraft begiinstigte diese Milieubildung, die ganz
wesentlich von Gefiihlen der Bedrohung und Ausgrenzung ge-
tragen war.’

Wie schon angedeutet, verband sich ein wichtiges Segment
des konservativ-nationalen Milieus mit dem protestantisch ge-
prigten Land. Dort - vom mittelfrinkischen Bauerndorf bis
zum ostelbischen Rittergut - fanden die Nationalsozialisten ein
hohes politisches Mobilisierungspotential vor.!® Zum einen be-
reitete ihnen der agrarisch-protestantische Konservatismus den
Boden, indem er zunehmend Anleihen bei einem ethnischen
Nationalismus machte; zum anderen sorgten auseinanderstre-
bende Interessen und organisatorische Defizite bei der DNVP da-
fiir, dass Raum fiir Alternativen entstand - ein Faktor, der sich
vor allem wihrend der stark politisierend wirkenden Agrarkrise
bemerkbar machte. Mitte der 1920er-Jahre war die DNVP noch
in der Lage gewesen, grof3e Teile des ldndlich-protestantischen
Milieus politisch zu integrieren. Von 1930 an erschien zuneh-
mend die NSDAP als attraktivere Option — sowohl fiir die zen-
tralen Akteure der politischen Meinungsbildung wie Gutsher-
ren, Dorfpfarrer und Landlehrer, als auch fiir Kleinbauern und
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Wabhlplakat der NSDAP zur
Reichstagswahl im Juli1932.

Landarbeiter, die nach groRerer politischer Teilhabe strebten.
Mit iiberwiegend konservativen Themen wie der Bewahrung der
Landwirtschaft vor den Herausforderungen der kapitalistischen
Globalisierung oder dem Schutz der Dorfgemeinschaft vor »mar-
xistischem« Klassenkampf und liberalistischer Vereinzelung
konnte die NSDAP die Wéhler in protestantischen Agrarregio-
nen fiir sich erobern. Ausschlaggebend fiir ihren Erfolg war we-
niger eine vermeintliche Erosion dieses Milieus als vielmehr ihr
Geschick, sich auf die dort gdngigen Mechanismen politischer
Willensbildung einzulassen.

Am Beispiel iiberwiegend protestantisch gepragter Stidte wie
Greifswald, Oldenburg, Celle und Marburg zeigt sich, dass es der
NSDAP oftmals auch beim stddtischen Biirgertum gelang, sich
als die »bessere Partei des Milieus« zu prasentieren.!! Unbelas-
tet durch vorherige Regierungsverantwortung galt sie vielfach
als unverbrauchte Kraft, die jene nationale Einheit herzustellen
versprach, die das konservativ-nationale Milieu, von der DNVP
jahrelang in seinen antiliberalen, antisozialistischen Volksge-
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