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Auf dem Weg zur Weltmacht.
Das Militar im Kaiserreich (1871-1918)

Blut und Eisen

PreufSen [6ste die Deutsche Frage mit seiner Armee. In den siegreichen
Kampfen gegen Dédnemark (1864), Osterreich (1866) und Frankreich
(1870/71) entschied es den lange schwelenden Konflikt um die Griin-
dung eines deutschen Nationalstaats in der Mitte Europas in seinem
Sinne: Am 18.]Januar 1871, kurz vor Beendigung des Krieges gegen
Frankreich, proklamierten die deutschen Fiirsten in Versailles den
preufiischen Koénig zum Deutschen Kaiser. Nach der ersten Reichs-
tagswahl vom 3.Mairz 1871 stimmte die neue Volksvertretung, der
Reichstag, mit iiberwiltigender Mehrheit fiir die neue Verfassung. Das
Deutsche Reich war eine konstitutionelle Monarchie, ein monarchi-
scher Bund von 25 Mitgliedern, genauer von vier Konigreichen, sechs
Grof3herzogtiimern, fiinf Herzogtiimern, sieben Fiirstentiimern, drei
freien Stddten und dem Reichsland Elsa8-Lothringen. Die drei Konig-
reiche Sachsen, Bayern und Wiirttemberg behielten ihre eigenen Ar-
meen, deren Kommandogewalt erst im Kriegsfall auf den preufSischen
Kriegsminister liberging. Die Streitkrifte der kleineren Bundesstaaten
standen bereits im Frieden unter preulischem Kommando oder wur-
den ins preufiische Heer eingegliedert. Zwar waren das sachsische,
bayerische und wiirttembergische Heer auf dem Papier eigenstindig,
doch da sich Ausbildung und Ausriistung tiberall an den preuf8ischen
Standards ausrichteten, lief es de facto doch auf eine Kaiserliche Armee
hinaus. Die 1872 aufgestellte Kaiserliche Marine war dann von vorn-
herein eine Institution des Deutschen Reiches und nicht seiner Bun-
desstaaten.

Der Kaiser hatte gemaf8 der im April 1871 in Kraft getretenen
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Reichsverfassung eine tiberaus starke Stellung: Er war die oberste In-
stanz des Reiches, ernannte den Kanzler, der nur ihm verpflichtet war.
Die Regierung war damit der parlamentarischen Kontrolle weitgehend
entzogen, der Reichstag konnte lediglich tiber das Budgetrecht Einfluss
auf die Politik nehmen. Auf das direkt dem Kaiser unterstehende Mi-
litdr- und Marinekabinett, das alle Personalfragen der Streitkrifte re-
gelte, und auf die Operationsplanung des Generalstabs hatten weder
das Parlament noch der Reichskanzler unmittelbaren Zugriff. Hinzu
kam, dass sowohl der Generalstabschef als auch die Kommandieren-
den Generile tiber das Immediatrecht beim Kaiser verfiigten. In der
Reichsverfassung war das Militdr somit nicht dem Primat der Politik,
sondern dem Primat der Krone unterworfen.

In der Praxis hing viel vom Geschick und Willen des Reichskanzlers
ab, sich auch in militdrischen Fragen beim Kaiser Gehor zu verschaf-
fen. Der erste Reichskanzler Otto von Bismarck lief3 nie einen Zweifel
aufkommen, dass er das Staatsschiff lenkte. Das galt nicht nur im
Frieden. Auch in den Kriegen 1866 und 1870/71 setzte er sich in allen
Streitpunkten gegen die Militars durch, weil Wilhelm I. ihm stets
folgte. Spater ignorierte er alle Praventivkriegsforderungen der Gene-
ralstabschefs. Unter Wilhelm II. war das Zusammenspiel komplizier-
ter. Die Auflen- und Militarpolitik seit 1890 zeigt jedoch, dass auch in
dieser Zeit die Kanzler die zentralen Figuren blieben. Alle wichtigen
Entscheidungen — etwa die Flottenpolitik seit 1898 oder die Heeres-
vermehrungen — wurden von den Reichskanzlern ausdriicklich ge-
billigt oder gar von ihnen vorangetrieben.” Eines der wenigen Gegen-
beispiele ist die Flottennovelle von 1912, die Theobald von Bethmann
Hollweg aussetzen wollte, um einen englandfreundlicheren Kurs ein-
zuschlagen. Er konnte sich aber gegen den Leiter des Reichsmarine-
amtes, Staatssekretar Alfred von Tirpitz, nicht durchsetzen, da dieser
die Unterstiitzung des Kaisers hatte. Diese politische Niederlage blieb
jedoch Episode. Der Reichskanzler spielte im Deutschen Reich zwar
nicht de jure, aber de facto die Schliisselrolle, zumal Wilhelm II. nach
der Daily-Telegraph-Affire von 1908 zu groferer politischer Zurtick-
haltung genotigt wurde.

Wihrend der franzdsische Staatsprisident Raymond Poincaré Uber-
legungen seines Generalstabs, im Falle eines Krieges mit Deutschland
in das neutrale Belgien einzumarschieren, schlicht ablehnte, akzep-
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tierte Bethmann Hollweg dhnliche Planungen seiner Militérs.* Dass
er solchen Uberlegungen nicht Einhalt gebot, lag weniger an der iiber-
bordenden Macht der Militdrs als an seiner zogernden Personlich-
keit. Als versierter Innenpolitiker vertraute er in militarischen wie in
auflenpolitischen Fragen, in denen er wenig bewandert war, dem Rat
von Fachleuten. Staatssekretér Alfred von Kiderlen-Waechter lie8 er
etwa freie Hand in der Zweiten Marokkokrise 1911. Zu Beginn des
Ersten Weltkriegs hitte Bethmann Hollweg angesichts eines wankel-
miitigen Kaisers den Angriff auf Belgien verhindern kénnen, wenn er
es denn gewollt hitte.

Im Kaiserreich gab es also trotz des von der Verfassung vorgege-
benen, auf den Kaiser zugeschnittenen Rechtsrahmens den Primat
der Politik. Doch anders als in Frankreich oder Grofibritannien musste
die konkrete Ausgestaltung stets aufs Neue ausgehandelt werden. Das
Militar hatte durch den direkten Zugang zum Kaiser und die be-
schrankte Zustandigkeit des Parlaments mehr Spielrdaume als in an-
deren Landern, und diese wirkten sich — wie noch zu zeigen sein
wird — in den Kolonialkriegen besonders verheerend aus. Und den-
noch blieb der Einfluss der Streitkrifte, etwa auf die Auflenpolitik des
Reiches, begrenzt. Das zeigte sich gerade auch in der Julikrise 1914:
Den »Sprung ins Dunkle« beschlossen weder Generalstabschef Hel-
muth von Moltke noch Kriegsminister Erich von Falkenhayn, sondern
Reichskanzler Bethmann Hollweg.

Nicht folgenlos fiir das Verhiltnis von Politik und Militdr blieb die
Tatsache, dass sich das Kaiserreich in der politischen Praxis immer
mehr in Richtung parlamentarischer Monarchie entwickelte. Im
Reichstag wuchs der Einfluss der Sozialdemokratie unauthaltsam — sie
stellte 1912 bereits die grofite Fraktion. Es waren insbesondere die
Sozialdemokraten, aber auch die Linksliberalen, die in den Parla-
mentsdebatten das Militar ins Licht der Offentlichkeit riickten, die
internen Missstdnde, aber auch die brutale Kriegfithrung in den Ko-
lonien scharf kritisierten. Das Parlament konnte zwar weder den
Kriegsminister noch den Generalstabschef entlassen. Aber diese De-
batten erregten grofle 6ffentliche Aufmerksamkeit und erzwangen
1907 gar eine Reichstagswahl. Politische Fiihrung und Generalitat
konnten sie also nicht ignorieren, mussten Stellung beziehen, was mal
mehr, mal weniger {iberzeugend gelang. Als Reichskanzler Bethmann
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Hollweg in Loyalitdt zum Kaiser die milde Bestrafung tibergriffiger
preufiischer Soldaten im elsdssischen Zabern 1913 im Reichstag ver-
teidigte, sprach ihm das Parlament mit groffer Mehrheit das Miss-
trauen aus — ein zuvor undenkbarer Vorgang. Der Kanzler blieb zwar
im Amt, aber der Vorfall verdeutlichte das Selbstbewusstsein der Ab-
geordneten, von denen nur noch die Konservativen in Nibelungen-
treue Kaiser und Armee zur Seite standen. Angesichts dieser Verhalt-
nisse konnte die Reichsleitung nur noch mit dem Parlament und nicht
gegen dieses regieren. »In qualitativer Hinsicht«, so urteilt Frank-
Lothar Kroll, »unterschied sich der Deutsche Reichstag der Vorkriegs-
welt jedenfalls kaum noch von den Volksvertretungen der meisten
anderen konstitutionellen oder parlamentarisch verfassten Monar-
chien in Europa.«*

Die SPD stand der Monarchie traditionell ablehnend gegeniiber.
Dazu gehorte auch massive Kritik an den Streitkréften.s Soldatenmiss-
handlungen beispielsweise wurden von den Sozialdemokraten offent-
lichkeitswirksam im Reichstag und in der Presse angeprangert. Doch
arrangierte sich August Bebels Partei im Laufe der Zeit mehr und
mehr mit dem Militér. Thre eigene Diktion war von Kampfbegriffen
durchsetzt, und sie stand mitnichten den Streitkraften als solchen fern.
Gehorsam, Disziplin und die Erziehung zur Wehrhaftigkeit wurden
durchaus gutgeheiflen. Man wollte aber keine aristokratische Elite-
truppe, sondern ein kriegsbereites Volksheer. Man war gegen Para-
dedrill, aber nicht gegen Gefechtsdrill. Der SPD ging es vor allem um
die gesellschaftliche und technische Modernisierung der Armee. Sie
unterstiitzte daher die allgemeine Wehrpflicht und sah in einer demo-
kratischen Heeresverfassung, die Soldatenmisshandlungen und eine
spezielle Militdrgerichtsbarkeit ausschloss, die Voraussetzung fiir mi-
litarische Schlagkraft. Seit der Jahrhundertwende wich die Fundamen-
talkritik am preufiischen Militar immer mehr einer Kritik im Detail.
So stimmte die SPD 1913 der Finanzierung der Heeresvorlage zu.® In
den Schliisselfragen einer Vergroferung und Professionalisierung der
Armee gingen biirgerliche Offiziere wie Erich Ludendorff und sozial-
demokratische Reformer wie Eduard Bernstein gewissermafien eine
Allianz ein. Dieser Wandel der SPD gipfelte in der Zustimmung zu
den Kriegskrediten am 4. August 1914.
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Den Helden des Krieges von 1870/71 konnte im Kaiserreich niemand
entkommen. Noch im kleinsten Dorf gab es ein Denkmal zu Ehren
der Gefallenen. Und dies nicht nur in Preufen. Uberall im Land er-
zdhlte man sich stolze Geschichten iiber die Schlachten bei Worth oder
Gravelotte. Der Sedantag war nationaler Feiertag, an dem die Krieger-
vereine illustre Aufmirsche veranstalteten und das siegreiche Volk
feierte. Kritische Stimmen waren nirgendwo zu héren. Selbst Theodor
Fontane, der als einziger Zivilist umfassend tiber die Kriege von 1864
bis 1871 schrieb, wagte keinen Widerspruch und verfasste ein fiir den
heutigen Leser unendlich ermiidendes Heldenepos.”

Das hohe Prestige des Militars wirkte sich auf viele Bereiche des
gesellschaftlichen und politischen Lebens aus. Die preulische Hof-
rangordnung von 1878 legte fest, dass die Feldmarschille tiber dem
Ministerprasidenten standen, die Generile iiber den Staatsministern.
Wahrend Offiziere per se als hoffahig galten, waren zivile Beamte erst
ab dem hoheren Dienst zugelassen. Die Uniform war in der Offent-
lichkeit hoch angesehen, und der Militdrdienst war auch fiir das einst
so kritische Biirgertum eine Selbstverstandlichkeit. Millionen Deut-
sche waren in Kriegervereinen organisiert. Kriegsspielzeug fiir Kinder
war popular, ebenso wie der Matrosenanzug als Ausweis der Flot-
tenbegeisterung. Das Husarenstiick des Schustergesellen Friedrich
Wilhelm Voigt, der sich 1906 als Hauptmann der Garde verkleidet erst
einen Trupp Soldaten unterstellte und dann die Stadtkasse von
Kopenick raubte, belegt den Vorrang des Militdrs vor allem Zivilen
eindrucksvoll. Man stelle sich nur vor, heutzutage wiirde ein Haupt-
mann des Wachbataillons auf einem Berliner Biirgeramt erscheinen
und am Kassenschalter die Herausgabe des Bargelds verlangen. Sehr
weit wiirde er mit einem solchen Ansinnen nicht kommen. Wie sehr
militdrische Prinzipien von Gehorsam und Unterordnung die deutsche
Zivilgesellschaft im Kaiserreich vermeintlich pragten, hat Heinrich
Mann in seinem 1914 fertiggestellten Roman »Der Untertanc litera-
risch verarbeitet. Sein Protagonist Diederich Heflling gilt vielen bis
heute als meisterhaft beschriebene Verkorperung einer nationalisti-
schen, antidemokratischen, autoritaren und militarhorigen Gesell-
schaft, die bereits den Nationalsozialismus erahnen lief2.?

Jedoch erscheint das Bild des mit Blut und Eisen geschmiedeten
Obrigkeitsstaates, in dem das Militdrische von der Zivilgesellschaft
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Besitz ergriffen hat, doch allzu eindimensional.” Benjamin Ziemann
hat zu Recht angemerkt, dass wir iiber die Wahrnehmungswelt der
breiten Bevolkerung noch viel zu wenig wissen. Kaiserreden, Sedan-
feiern und Lehrpldne bieten keine hinreichenden Belege fiir die Men-
talitdt von Schiilern, Lehrern oder Wehrpflichtigen.*> Man muss sich
somit davor hiiten, vom Sender auf den Empfénger zu schlieflen,
schliefllich kann eine Ansprache, die das Militar verherrlicht, auf ganz
unterschiedliche Weise verstanden werden.

Es gibt Indizien, die die Vorstellung einer Dominanz des Militari-
schen in der Zivilgesellschaft des Kaiserreichs fragwiirdig erscheinen
lassen. Die Streitkrafte umfassten nie mehr als ein Prozent der Bevol-
kerung — im Verhaltnis genauso viel wie in der Bundesrepublik des
Kalten Krieges —, und die Halfte der wehrpflichtigen Méanner wurde
iiberhaupt nicht eingezogen. Gewiss, die Kriegervereine hatten drei
Millionen Mitglieder™, aber viele Deutsche blieben ohne jede Militar-
erfahrung. Trotz des Sozialprestiges hatte selbst die Attraktivitat der
héheren Soldatenlaufbahn klare Grenzen. So gelang es dem Heer nie,
den Offiziermangel zu beseitigen. Von 24 ooo Posten waren 1913
2000 unbesetzt.”? Die 120 000 Reserveoffiziere zumeist biirgerlicher
Herkunft® wurden lange als eine Art Transmissionsriemen zur Uber-
tragung militarischer Werte in die Zivilgesellschaft betrachtet. Was sie
in der Kaserne lernten, gaben sie vermeintlich in Unternehmen, Be-
horden, Schulen und Universititen weiter. Carola Groppe hat darauf
hingewiesen, dass sich in den Tagebiichern und Briefwechseln deut-
scher Industriellenfamilien dafiir kaum Belege finden lassen. Es ist
auch fraglich, ob ein Reserveoffizier, der gerade einmal ein Jahr Wehr-
dienst leistete und innerhalb von sechs Jahren an drei mehrwochigen
Ubungen teilnehmen musste, sich in seinem Denken und Handeln
einer militdrischen Normenwelt unterwarf.” Am dezidiert zivilen Ha-
bitus scheint die Militarzeit nicht viel geandert zu haben, zumal die
aus dem Wirtschafts- und Bildungsbiirgertum stammenden Reserve-
offiziere schon in ihrer Ausbildung weitgehend unter sich blieben und
fiir sie die gesellschaftlichen Vorziige des Dienstes in einem der ange-
sehenen Garde- oder Kavallerieregimenter zumeist im Vordergrund
standen. Mit der militarfachlichen Qualifikation haben es die Reserve-
offiziere nicht immer besonders ernst genommen. Die Begeisterung
fiir Uniformen, Paraden und wilde Reiterattacken war gewiss vorhan-
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den, blieb aber meist auf den Moment beschrinkt und drang nicht in
den zivilen Alltag ein. So hielt der Unternehmer Paul von Cosman
seine 1889 als Leutnant der Reserve abgehaltene Ubung fiir ein
»harmloses Kriegsspiel«> — von der in den Vorschriften geforderten
simmerwahrenden Erhaltung der Kriegstiichtigkeit« war bei ihm
wenig zu spiiren.

Die andere Briicke vom Militdr in die Zivilgesellschaft bildeten die
ehemaligen Unteroffiziere, die nach zwolf Jahren Dienstzeit in der
Regel in die mittlere Verwaltungslaufbahn iibernommen wurden.
Doch sie stellten keineswegs die Mehrheit der Beamtenschaft, und
es ist nicht hinreichend untersucht, inwieweit sie ihr neues ziviles
Arbeitsumfeld im Sinne ihrer militarischen Erfahrung prégten oder
umgekehrt von diesem im zivilen Sinne beeinflusst wurden. Einen
weiteren Hinweis, dass das Militdrische die gesellschaftlichen Um-
gangsformen im Kaiserreich kaum dominiert haben kann, offenbart
die Anstands- und Benimmliteratur der Zeit, die das Salutieren oder
Hackenschlagen vielfach als tiberfliissig und unschicklich bezeichnete
und alles schneidig Stramme bei der Begriifiung ausdriicklich vermie-
den sehen wollte.”® Die These einer durchgreifenden Militarisierung
der Gesellschaft ist also kaum haltbar.”7

Die Streitkrifte wurden vom Biirgertum als ein organischer Teil der
Gesellschaft betrachtet. Militdrdienst galt als Biirgerpflicht. Jeder
sollte seinen Beitrag zur Verteidigung von Staat und Nation leisten,
und das fiel den Biirgerschnen angesichts der privilegierten Bedin-
gungen als Einjahrig-Freiwillige offenbar nicht besonders schwer. Sie
mussten — nach Absolvierung einer Eignungspriifung — nur ein Jahr
Wehrdienst leisten, konnten das Regiment und den Zeitpunkt ihres
Dienstantritts frei wahlen und sich am Ende ihrer Dienstzeit zum Re-
serveoffizier qualifizieren. Die Kosten fiir den Militdrdienst mussten
sie jedoch selbst tragen. Nur in den ersten Wochen waren die Einjah-
rigen zusammen mit den iibrigen Mannschaften untergebracht, dann
wohnten sie aulerhalb der Kasernen in Privatquartieren. Auch ihre
Grundausbildung erfolgte getrennt von den iibrigen Soldaten. Offi-
zierkorps und Biirgertum riickten ndher zusammen als je zuvor, wozu
die Vergrofierung, Professionalisierung und Technisierung der Streit-
krifte erheblich beitrugen. Wie im Militdr die Ansicht vorherrschte,
die Schule der Nation zu sein, sah das Biirgertum seine Leitbilder von
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Professionalitit, Pflichterfiillung und Einsatzfreude im Militér ver-
wirklicht.”® Doch trotz mancher Uberschneidung verschmolzen die
Milieus nicht — das Berufsoffizierkorps besafl ebenso einen eigenen
Werte- und Normenkern wie etwa das Bildungsbiirgertum.

Die wachsende Rolle des Biirgertums zeigte sich auch im rasanten
sozialen Wandel in den Streitkréften. Waren 1871 noch 75 Prozent der
preuflischen Offiziere Adelige, so sank dieser Anteil bis 1913 auf rund
30 Prozent. In der bayerischen Armee war er traditionell niedriger,
1913 waren es gerade einmal neun Prozent. Die Geschichte dieses
Wandels ist bislang meist als grimmiges Riickzugsgefecht adeliger
Hardliner erzahlt worden. In der Tat verteidigten diese die Armee als
ihre exklusive Bastion gegen eine soziale Offnung. Nur so glaubten
sie die unbedingte Treue zum Konig und die Zuverlassigkeit im Kampf
auch gegen innere Feinde gewahrleisten und damit ihren Standes-
genossen ein exklusives Betatigungsfeld sichern zu konnen. 1913
bremste der Kriegsminister sogar die Aufriistungspldne des General-
stabs, weil er um die soziale Kohésion des Offizierkorps fiirchtete. Auf
den sozialen Wandel hatten solche Manover aber keinen Einfluss,
denn die zentrale Richtungsentscheidung war schon 1844 getroffen
worden. Seitdem war in PreuBen die gymnasiale Primarreife, also die
erfolgreich abgeschlossene 11.Klasse, die Voraussetzung fiir den Ein-
stieg in die Offizierslaufbahn. Es gab zwar allerlei Ausnahmebestim-
mungen, und von 1861 bis 1872 war die Regelung gar suspendiert.
Doch die langfristigen Folgen dieses Schrittes lassen sich gar nicht
hoch genug bewerten. Das Militar wurde zum Teil einer Staatselite, zu
der nur diejenigen Zugang erhielten, die entsprechende strenge Bil-
dungsvoraussetzungen erfiillten.

Uber dieses Privileg verfiigten Mitte des 19. Jahrhunderts vor allem
Adelige, erst mit der fortschreitenden Industrialisierung seit den
1880er-Jahren aber auch immer breitere biirgerliche Schichten. Der
Kaiser bestarkte diese Entwicklung 1890 mit einem Dekret zur geziel-
ten Offnung des Offizierkorps fiir Biirger- und Beamtensohne.” Seit
der Jahrhundertwende hatten dann immer mehr Offizieranwarter
sogar das Abitur, also den Abschluss der 13. Klasse vorzuweisen, 1912
bereits 65 Prozent.>> Zum Vergleich: Nur zwei Prozent eines Schiiler-
jahrgangs machten 1912 Abitur.” Wie die anderen Angehorigen des
Staatsdienstes gehorten Offiziere im Kaiserreich also zur Bildungs-
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elite. Da diese am Ende des 19.Jahrhunderts immer mehr vom Biir-
gertum dominiert wurde, veranderte sich dementsprechend die soziale
Struktur des Offizierkorps. Bis dieser Wandel jedoch auch auf der
hochsten Ebene ankam, vergingen noch Jahrzehnte. General wurde
man erst mit 50, also nach rund 30 Dienstjahren. 1880 entstammten
51 Prozent der Leutnante der preuflischen Armee dem Biirgertum, und
es dauerte bis 1913, bis sie die hohen Dienstgrade der Obersten und
Generile erklommen hatten.?* Der Adel hatte in dieser Periode statis-
tisch gesehen keine besseren Karrierechancen.” Leistung und der Zu-
gang zur Bildung waren somit die entscheidenden Stellschrauben.

Es gab aber auch die Sorge vor einem Zustrom aus unerwiinschten
Kreisen. So gab es strenge Abschottungstendenzen gegen Juden. Bis
1913 hatten die deutschen Armeen keinen einzigen aktiven jiidischen
Offizier und nur eine Handvoll Reserveoffiziere, obwohl Zehntau-
sende Deutsche jiidischen Glaubens als Einjahrig-Freiwillige dienten.
Im Zarenreich war die Lage ahnlich.** Die meisten anderen Grof3-
machte, etwa Italien, Frankreich oder Osterreich-Ungarn, hatten jiidi-
sche Berufsoffiziere, auch wenn diese dort ebenfalls Diskriminierun-
gen unterworfen waren.*

Wihrend die Auffiillung aller freien Offizierstellen nicht gelang,
konnte der Mangel an Unteroffizieren seit der Jahrhundertwende
durch bessere Bezahlung und gute Beforderungsbedingungen behoben
werden.* Bei der Rekrutierung der Mannschaften gab es — anders als
bei Offizieren und Unteroffizieren — ein Uberangebot. Obwohl sich
die Personalstarke der Armee in 40 Friedensjahren von 425 ooo Mann
1875 auf 795 ooo Mann 1914 beinahe verdoppelte, wurde nur rund die
Halfte aller jungen Ménner eingezogen. Die Auswahlkriterien konn-
ten entsprechend hoch angesetzt werden, auf korperliche Gesundheit
wurde besonderer Wert gelegt. Ein iiberproportionaler Anteil der
Mannschaften kam aus landlichen Gebieten; unter der Stadtbevolke-
rung war der Anteil der Arbeiterschaft iberproportional hoch, beson-
ders unter jenen, die auf dem Land geboren und aufgewachsen waren.”

Eine gezielte soziale Rekrutierung gab es bei den Mannschaften
nicht. Relevant war vor allem die physische Qualifikation, obwohl die
Militarfithrung grofle Sorge vor einer Unterwanderung durch die
Sozialdemokratie hatte und den Soldaten den Besitz von sozialdemo-
kratischen Schriften oder den Besuch von politischen Versammlungen
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verbot. Wie viele Sympathisanten der SPD es in den Reihen der Sol-
daten gab, ist nicht bekannt. Dass sich ihre Zahl erheblich vermehrte,
ist angesichts der vielen Wehrpflichtigen aus dem Arbeitermilieu
naheliegend. Allerdings hatte das keine weitergehenden Folgen. Selbst
wenn das Militdr bei Ausstinden zur Unterstiitzung der Polizei aus-
riickte, etwa als beim groflen Bergarbeiterstreik im Ruhrgebiet 1912
5000 Soldaten nach Dortmund, Hamm und Recklinghausen verlegt
wurden, gab es keine Verbriiderung von Soldaten und Arbeitern.*® Die
Armee blieb ein zuverlassiges Instrument des Staates. Auch blieben
solche Einsétze im Innern die grofie Ausnahme.” Meist reichte die
Mobilisierung als Drohkulisse aus, um einen Ausstand zu beenden.
Der Einsatz der Streitkréfte im Innern war zu jener Zeit in ganz Europa
iiblich, wobei er in Deutschland zuriickhaltender gehandhabt wurde
als in Frankreich und vor allem in Russland.>

Kolonien

Das Deutsche Reich wurde zwischen 1883 und 1885 Kolonialmacht in
Afrika und erwarb vier sogenannte Schutzgebiete. Um die Jahrhun-
dertwende begannen die Deutschen, in den riesigen Territorien ihren
Herrschaftsanspruch mit aller Macht durchzusetzen. In Deutsch-Stid-
westafrika, dem heutigen Namibia, und in Deutsch-Ostafrika, dem
heutigen Tansania, Ruanda und Burundi, kam es zu Aufstidnden, die
blutig niedergeschlagen wurden. Fiir die deutsche Militargeschichte
sind diese Kolonialkonflikte deshalb relevant, weil die Eskalation der
Gewalt, etwa bei der Niederschlagung des Herero-Aufstands in
Deutsch-Stidwestafrika, vor allem von angelsidchsischen Autoren als
Beleg fiir einen »German Way of War« interpretiert wird — eine ent-
grenzte Kriegfithrung, die sich im Ersten Weltkrieg fortsetzte und in
den »Bloodlands« des Zweiten Weltkriegs ihren Hohepunkt er-
reichte.’" Im Fokus der Betrachtung stehen dabei einerseits die Doktrin
der schnellen Vernichtungsschlacht, andererseits die mangelnde Kon-
trolle des deutschen Militdrs durch die Politik.

Als Gouverneur Theodor Leutwein damit scheiterte, dem Aufstand
der Herero durch Verhandlungen Einhalt zu gebieten, wurde ihm das
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Kommando iiber die Schutztruppe entzogen und im Mai 1904 Ge-
neralleutnant Lothar von Trotha {ibertragen. Dessen Ernennung an
sich war schon ein Skandal, da sich sowohl Generalstabschef Alfred
von Schlieffen als auch der Reichskanzler gegen ihn ausgesprochen
hatten. Fiir Personalfragen war aber ausschliefllich das dem Kaiser
unterstellte Militarkabinett zustdndig. In Deutsch-Siidwestafrika an-
gekommen, ging es Trotha um eine rasche militarische Niederschla-
gung des Herero-Aufstands. Damit folgte er der gingigen deutschen
Militdardoktrin, einen langen Krieg durch eine schnelle Vernichtungs-
schlacht zu vermeiden. Seit den Erfolgen in den Einigungskriegen war
diese Doktrin geradezu ein Dogma, und ihr folgte auch Trotha. Doch
die Schlacht am Waterberg im August 1904 wurde kein zweites Sedan.
Die Herero konnten aus der Einkesselung entweichen, und Trotha
hoffte nun, sie durch eine rasante Verfolgung besiegen zu kénnen. Als
auch dies nicht gelang und sich die Uberlebenden in die Omaheke-
Wiiste zuriickzogen, schienen seine Pldne gescheitert. Die Herero
wiirden, so glaubte er, dort ausharren oder auf alten Handelspfaden
nach Botswana entkommen. Da er in ihnen weiterhin eine Bedrohung
sah, erlief er am 2. Oktober 1904 seinen bertichtigten SchiefSbefehl,
mit dem er verhindern wollte, dass die Herero in die deutsche Kolonie
zuriickkehrten. Auf die mannlichen Herero, so der Befehl, sollte das
Feuer eroffnet werden, Frauen und Kinder sollten mit Schiissen tiber
ihre Kopfe hinweg zuriick in die Wiiste getrieben werden.”> Wenn er
sie schon nicht militarisch besiegen konnte, wollte Trotha sie zumin-
dest aus der Kolonie vertreiben. So wire das Problem des Aufstands
gelost und zugleich sein Unvermégen, den Herero auf militdrischem
Wege beizukommen, geschickt vertuscht worden.

Von August bis Oktober hatte sich die Kriegfiihrung der deutschen
Truppen durch eine situative Dynamik bereits massiv radikalisiert. Als
Trotha schliefilich erkannte, dass die Herero in der Omaheke-Wiiste
elendig zugrunde gingen, unternahm er nichts und tiberschritt damit
endgliltig die Grenze zum Genozid. Die Doktrin der Vernichtungs-
schlacht kann diese Eskalation freilich nicht hinreichend erkléren.
Wire die Schlacht am Waterberg so verlaufen, wie Trotha es gehofft
hatte, wire der Krieg schnell beendet gewesen. Erst als sich der Erfolg
nicht einstellte, begannen die Dinge aus dem Ruder zu laufen. Zu
bedenken ist auch, dass andere Offiziere wie der entmachtete Gouver-
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neur Leutwein oder Ludwig von Estorff, einer der Abteilungskom-
mandeure der Schutztruppe, Trotha fiir seine radikale Kriegfiihrung
scharf kritisierten. Sie strebten eine Verhandlungslosung an. Estorff
gehorte vor seiner Versetzung nach Siidwest immerhin zum erlauch-
ten Kreis der Offiziere im Groflen Generalstab.

Welcher dieser Manner war nun typisch fiir das deutsche Militér?
Zweifellos war Trotha der entscheidende Faktor fiir die Eskalation der
Kriegfiihrung, wie Matthias Haussler auf Grundlage von dessen erst-
mals vollstandig zugédnglichen Tagebtichern kiirzlich nachwies.> Und
angesichts von Trothas Disposition fiir radikale Losungen wirkte es
sich fatal aus, dass er nur dem Generalstab unterstellt war. Der Reichs-
kanzler war freilich nicht ganz aus dem Spiel. Der Gouverneur der
Kolonie unterstand der Kolonialabteilung des Auswartigen Amts, das
wiederum Kanzler Bernhard von Biilow verantwortlich war. Insofern
hatte dieser durchaus eine Handhabe, sich in den Gang der Dinge
einzumischen. Trotha vermochte vor Ort zwar Gouverneur Leutwein
an den Rand zu driangen*, doch Biilow konnte er auf Dauer nicht
ignorieren, auch wenn der Kaiser ihm versprochen hatte, nur vom
Generalstab Anweisungen zu empfangen. Die verworrenen Befehls-
verhéltnisse fiihrten freilich dazu, dass das politische Berlin erst im
Oktober 1904 erfuhr, dass die Kriegfiihrung in der Kolonie aufler
Kontrolle geraten war. Der Reichskanzler erwirkte daraufhin die Auf-
hebung des Schief8befehls vom 2. Oktober. Zu diesem Zeitpunkt
waren die meisten Herero aber bereits in der Omaheke-Wiiste ver-
endet. Bemerkenswert ist, dass Trotha trotz seiner verheerenden
Kriegfithrung nicht abgeldst wurde, sondern erst ein Jahr spéter, im
November 1905, ein geordneter Wechsel von Gouverneur und
Schutztruppenkommandeur stattfand. Trotha wurde sogar mit dem
hochsten preufiischen Orden ausgezeichnet, dem Pour le Mérite, dann
aber aus dem aktiven Dienst entlassen. Man kann argumentieren, dass
sein Verhalten in Berlin offenbar nicht als so aulergewohnlich ange-
sehen wurde, dass eine sofortige Ablosung gerechtfertigt erschien.”
Das mag auch daran gelegen haben, dass er der Kandidat des Kaisers
war, den man nicht desavouieren wollte.

Es ldsst sich gewiss anfiihren, dass die imperiale Kriegfithrung der
Europier stets sehr grausam und die Zahl genozidaler Verbrechen
erheblich war. Man denke nur an die Ausrottung der tasmanischen



