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Vorwort

Beim Thema Steuern denken die meisten Menschen an
ihren Lohnzettel oder die personliche Steuererkldrung. Fiir
viele ist es ein Argernis, nach der Gehaltserhdhung zu se-
hen, dass ein betrdchtlicher Teil davon gar nicht auf dem
eigenen Konto ankommt, sondern an den Staat fliefit.

Dabei diirfte jedem klar sein: Ohne die Differenz zwi-
schen Brutto und Netto gdbe es keine Strafien, Schienen,
Schulen, Universititen, Polizei und auch keine Krankenhiu-
ser. Steuern sind unerlésslich fiir einen funktionierenden
Staat und somit auch fiir die Wirtschaft.

Wachstum, Wohlstand und Demokratie hingen mafigeb-
lich von der Finanzierung offentlicher Giiter und Leistun-
gen ab, die der Markt nicht ausreichend zur Verfiigung stellt.

Die Steuereinnahmen des Staates sind letztlich die Ge-
meinschaftskasse der Gesellschaft, mit der das alles finan-
ziert wird. Daneben haben Steuern noch eine ganze Reihe
ebenso wichtiger Funktionen: Sie sollen Ungleichheiten
angemessen ausgleichen, kdnnen Anreize fiir Investitionen
setzen und gesellschaftliche Entwicklung lenken.

Trotz dieser essenziellen Rolle stoflen Steuern oft auf
Unmut: Zahle ich nicht mehr als genug Steuern? Und wer-
den nicht stdndig Steuergelder verschwendet? Miissten
nicht nur die Prioritdten richtig gesetzt werden, und dann
miissten alle weniger zahlen?

Nur wenige Themen in unserem Alltag sind zudem so
prasent und gleichzeitig so von Halbwissen geprégt und von



Vorwort

Mythen durchdrungen wie Steuern. Die aktuelle Forschung
attestiert einen weitverbreiteten Steueranalphabetismus.
Dieser reiche demnach bis hinein in die Medienlandschaft
und die Parlamente.

Das ist ein fruchtbarer Boden fiir die Lobbyarbeit von
Grof3konzernen und Vermogenden, die versuchen, ihre In-
teressen auch gegen die der Allgemeinheit durchzusetzen.

In den letzten 30 Jahren wurde Wirtschafts- und Steuer-
politik von oben gedacht: Hohe Gewinne fiir Vermogende
durch niedrige Steuern und lockere Geldpolitik finden ihren
Weg in die Mitte der Bevolkerung bis nach unten, so das
Versprechen. Globalisierungsprozesse und zahlreiche Re-
formen haben in der Folge dazu gefiihrt, dass Superreiche
heute teilweise niedrigere Steuer- und Abgabensédtze haben
als Durchschnittsverdienende.

Das Versprechen aber hat sich nicht eingeldst - ganz im
Gegenteil: Trotz wirtschaftlicher Prosperitdt der vergan-
genen Jahrzehnte blieb die d4rmere Hilfte der Bevolkerung
nahezu vermogenslos. Die Gewinne landeten vor allem bei
den reichsten Haushalten. Die Kluft zwischen dem ver-
mogenden Teil der Bevolkerung und den drmeren Bevdl-
kerungsschichten ist gewachsen, und die Mittelschicht ist
kleiner geworden. Wichtige Zukunftsinvestitionen bleiben
gleichzeitig an allen Ecken und Enden aus.

Viele Menschen in Deutschland nehmen die Gesellschaft
zwar als ungerecht wahr und wiinschen sich weniger Un-
gleichheit. Allerdings féllt es ihnen oft schwer, diese in kon-
krete Reformwiinsche zu {ibersetzen. Steuererhohungen fiir
grofe Erbschaften lehnen sie etwa hiufig ab, weil sie fiirch-
ten, selbst betroffen zu sein. Gleichzeitig wiinscht sich die
absolute Mehrheit in Deutschland eine Vermdgensteuer,
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lasst sich jedoch schnell von Drohungen iiber Arbeitsplatz-
verluste und Kapitalflucht einschiichtern und trédgt ihren
Wunsch nach einer hoheren Besteuerung von Vermdgen
letztlich nicht an die Wahlurne.

Steuersystem und Staatshaushalt als zentrale Instru-
mente des sozialen und wirtschaftlichen Ausgleichs sind
fiir viele eine Blackbox. Das war der Ansporn, dieses Buch
zu schreiben. Es braucht einen informierten offentlichen
Diskurs iiber das Steuersystem und die Bedeutung und Wir-
kung von Steuern.

Unser Steuersystem ist in die Jahre gekommen und es
sind grofie Gerechtigkeitsliicken entstanden. Das Buch soll
nicht nur die Schwachstellen beleuchten, sondern auch auf-
zeigen, was jetzt konkret getan werden kann. Das Steuer-
system benotigt dringend ein Update: Eine gerechtere
Verteilung der Steuerbeitrdge, um die Konzentration von
Vermdgen zu begrenzen und um Verdnderungsprozesse, wie
zum Beispiel die 6kologische Transformation, zu finanzie-
ren und zu steuern.
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Etwas lauft schief

Wohlstandsversprechen in der Krise

Die Mehrheit der Deutschen glaubt, dass es in unserem
Land keine gerechte Verteilung von Wohlstand gibt. Zwei
Drittel der Bevdlkerung sind tiberzeugt, dass die Gewinne
ungerecht verteilt werden. Dabei zeigen sich Unterschiede
zwischen den verschiedenen Bevolkerungsgruppen: Perso-
nen mit héherem Einkommen und hoherer Bildung sowie
Minner empfinden die Gesellschaft als gerechter als dieje-
nigen mit geringerem Einkommen und Bildungsstand sowie
Frauen.'

Das gibt Anlass zur Sorge: Denn Menschen, die mehr Un-
gerechtigkeit empfinden, vertrauen der Politik und den &f-
fentlichen Institutionen weniger und sind auflerdem selte-
ner bereit, Verdnderungen mitzutragen. Das gilt umso mehr
in einer Demokratie, die auf dem Prinzip der politischen
Teilhabe aller Menschen und deren Gleichberechtigung be-
ruht.>

Aber nicht nur allgemeine Kritik an der Verteilungsge-
rechtigkeit prigt die Stimmung, sondern auch individuelle
Sorgen, den eigenen Lebensstandard nicht halten zu kon-
nen. Status- und Abstiegséngste reichen mittlerweile tief in
die Mitte der Gesellschaft. Die Bedrohung der Demokratie
zeigt sich besonders an den Wahlurnen: Die breite politische
Mitte, die als Garant fiir eine stabile Demokratie gilt, verliert

11



12

zunehmend das Vertrauen in demokratische Institutionen
und wendet sich verstdrkt populistischen Parteien zu.?

Ob sich die Demokratie in einer Krise befindet und wie
tief diese Krise reicht, wird seit Langerem intensiv debat-
tiert. Weitgehend unstrittig ist, dass sich in den vergan-
genen Jahren Entwicklungen beobachten lassen, die ihre
Stabilitdt auf lange Sicht gefdhrden konnen. Welche Rolle
die Verteilung von Vermogen und Einkommen dabei spielt,
wird teils emotional und kontrovers diskutiert.

Kaum jemand diirfte jedoch bestreiten, dass das Wohl-
standsversprechen in der Vergangenheit ein zentraler Fak-
tor fiir die politische Stabilitdt in Deutschland war. Dem-
nach sollte jede und jeder, unabhingig von Herkunft oder
sozialem Status, durch eigene Leistung 6konomischen Auf-
stieg erreichen kdnnen. In einer wohlhabenden Gesellschaft
sollte ein gutes und abgesichertes Leben fiir alle erreichbar
sein — ohne existenzielle Not, aber auch ohne dauerhafte
Abstiegsangst. Kurzum: Alle sollten ein Stiick vom Kuchen
abbekommen.

Auf das Wohlbefinden und die Zufriedenheit der Men-
schen wirkt sich auch bereits eine nur empfundene Unge-
rechtigkeit negativ aus und auch die Angst vor Statusverlust
ist erstmal lediglich ein Gefiihl. Aber sind die Sorgen be-
rechtigt? Wie werden Chancen und Wohlstand in Deutsch-
land heute tatsichlich verteilt?

Fiir eine lange Zeit nach der Griindung der Bundesrepu-
blik erfiillte sich das Versprechen auf Wohlstand fiir einen
Grof3teil der Deutschen: Breite Bevolkerungsschichten pro-
fitierten vom Wirtschaftswachstum und erlebten einen so-
zialen Aufstieg. Egal ob Arbeiter oder Akademikerinnen, die
Lohne stiegen, die Konsummoglichkeiten erweiterten sich,
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und der Zugang zu Bildung verbesserte sich. Auch wenn der
Kuchen nie gleich verteilt war, wurden die Stiicke jedoch
stetig grofier. Das Wirtschaftssystem funktionierte also zum
Wohle der breiten Mitte und arbeitenden Bevolkerung.

Mitte der 1970er- und Anfang der 198oer-Jahre bekam
das Wirtschaftswachstum infolge der Olpreiskrise erste
Risse. Die Arbeitslosigkeit stieg stark an, und die Einkom-
mens- und Vermogensungleichheit nahm in den folgenden
Jahren zu.

Zu dieser Zeit drang auch eine neue Vorstellung davon,
wie Wirtschaft funktioniert, in den politischen Mainstream
vor: Die Idee des sogenannten Trickle-Down-Effekts (»nach
unten rieseln«) bestimmte in den westlichen Demokratien
ab den 198oer-Jahren zunehmend politische Entscheidun-
gen. Diese Theorie besagt, dass der Wohlstand der Reichen
allméhlich auch den Rest der Gesellschaft erreichen wird.
Wenn man also Unternehmen und ihren Eigentiimern mehr
Ressourcen zur Verfligung stellt, investieren sie mehr, wer-
den innovativer und schaffen gute Arbeitsplitze - letztlich
wiirden vom Wirtschaftswachstum alle profitieren. Diese
Zeit war geprigt vom Glauben an die positiven Effekte des
Marktes und von einer Abkehr von staatlichen Eingriffen in
die Wirtschaft.

In diesem Geiste begaben sich zahlreiche Linder welt-
weit in einen Wettbewerb um niedrigere Steuern - insbe-
sondere auf Unternehmensgewinne, Kapitalertrdge und
hohe Einkommen. In den 1990er-Jahren und vor allem zur
Jahrtausendwende, als die Arbeitslosigkeit Rekordwerte er-
reichte und die Kosten der deutschen Einheit weitgehend
iiberwunden schienen, wurden auch in Deutschland weit-
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reichende Steuersenkungen fiir wohlhabende Teile der Be-
volkerung vorgenommen.

In den folgenden Jahrzehnten stiegen die Vermogens-
und Unternehmenseinkommen in vielen westlichen Lin-
dern weiter an; auch Deutschland wurde insgesamt reicher.
Auf den ersten Blick mag das nach einer Erfolgsgeschichte
klingen. Doch das Problem war: Zwar wurde das Land als
Ganzes reicher, aber grofle Teile der Bevolkerung profitier-
ten davon kaum.

Das Wirtschaftswachstum beziehungsweise die Unter-
nehmensgewinne und Vermdgenszuwédchse kamen vor al-
lem wohlhabenderen Schichten zugute. Wahrend dieser Teil
der Gesellschaft durch hohe Vermd&gensrenditen und sin-
kende Steuern reicher wurde, erfiillte sich das Versprechen
von steigendem Wohlstand fiir die &rmere Hilfte der Bevol-
kerung nicht. Trotz des starken Wirtschaftswachstums und
der niedrigen Arbeitslosigkeit in den vergangenen Jahren ist
ein grofier Teil der Menschen in Deutschland bis heute ver-
mogenslos. Das Versprechen, dass diejenigen, die sich ge-
nug anstrengen, zu mehr Wohlstand gelangen, gilt fiir viele
mittlerweile nicht mehr.

Wo sind die Vermogenszuwachse und
Unternehmensgewinne gelandet?

Die Gewinne sind also nicht nach unten - in die Breite der
Gesellschaft — »durchgerieselt«. Wahrend die Vermodgen der
100 reichsten deutschen Familien seit Anfang der 2000er-
Jahre um iiber 500 Milliarden Euro wuchsen, blieben ge-
sellschaftlich notwendige Investitionen zuriick: in Strafien
und Schienen, Schulen und Universitdten, bezahlbaren



