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Ménnlichkeit in Amerika am Ende einer Ara

That bawl for freedom in their senseless mood,
And still revolt when truth would set them free.
License they mean when they cry liberty.

John Milton, Sonnet XII (1645)°

Auf die Frage nach dem Thema meines neuen Buches brauche ich nur die drei
Worter des Titels nennen, und schon bekomme ich zu héren, dass meine Ge-
sprichspartner blindwiitigen Angriffen ausgesetzt waren, dass sie tiglich Zeugen
von Unhoflichkeit sind oder selbst unhoflich behandelt werden, dass sie mit Em-
porung konfrontiert sind, dass sie sich selbst empéren und das auch zum Aus-
druck bringen. Ich hore unzihlige Geschichten tiber briillende Kongressabgeord-
nete, wiitende Fernsehmoderatoren und tobende Radiosprecher. Die Leute erzih-
len mirvon wutentbrannten Demonstranten und ebenso wiitenden Gegendemons-
tranten. Sie berichten von morderischem Fahrverhalten auf der Autobahn und
dass sie Angst haben, auf der Tribiine zu sitzen oder am Spielfeldrand zu stehen,
wenn ihre Kinder Hockey oder Fuf3ball spielen. Auch beschweren sie sich fast alle
tiber die Trolle im Internet, die auf Nachrichtenwebsites oder in Blogs lauern und
tiber jeden herfallen, der nicht ihrer Meinung ist.

*  Die in ihrer unsinnigen Laune nach Freiheit schreien,

Und auch dann noch revoltieren, wenn die Wahrheit sie befreien wiirde.
Sie meinen Ziigellosigkeit, wenn sie nach Freiheit schreien.
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Vorwort

Und sie sagen, dass sie heute zorniger sind als frither. Einige sind dariiber be-
unruhigt, dass sie viel zorniger sind, als es ihre Eltern ihrer Erinnerung nach wa-
ren. Andere versuchen, zwischen politischem Zorn und Zorn auf die eigene Fami-
lie zu unterscheiden, wenngleich diese Grenze einigen verschwommen vorkommt.
»Die Nation leidet unter erhéhtem Blutdrucke, sagt mein Freund Dan, ein Arzt,
der zu physiologischen Metaphern neigt. »Er ist beidngstigend hoch. Man sollte
kulturelle Betablocker verabreichen.«

Der wachsende Zorn in Amerika wird bereits allgemein (und zornig) diagnos-
tiziert. Experten geben die Schuld gierigen Konzernen, blockierten Parlamenten,
gefithllosen und ungehaltenen Landes- und Kommunalregierungen, einem demo-
grafischen Wandel, der die alteingesessenen Amerikaner zur WeifSglut bringt, und
diversen Gruppen, die sich nur fiir ihre eigenen Interessen einsetzen. Meistens
werden »die anderen« verantwortlich gemacht: irgendwelche Gruppen, Organisa-
tionen, Institutionen, die sich so ungeheuerlich verhalten, dass sich vollig im
Recht fiihlt, wer sich tiber sie empért. Die betroffenen Gruppen oder Personen
wechseln; aber die Suche nach Siindenbécken ist zum Volkssport geworden.

Ich gebe zu, dass auch ich zornig bin. Ich bin zornig tiber die Scheinheiligkeit,
mit der die Kirchen Pidophile schiitzen. Ich werde zornig, wenn ich mich am Te-
lefon wieder einmal durch ein Menii von Optionen quilen muss. Ich bekomme
einen gerechten Zorn, wenn verriickte Autofahrer drei Mal die Spur wechseln, um
eine Wagenlinge zu gewinnen, und empére mich iiber politische Blockaden und
schmierige Politiker. Ich werde leicht wiitend, wenn ich den Pfortner in einem Amt
nach einer Zimmernummer frage oder den Wirt in einem Restaurant um einen
Tisch bitte und sie auf mein harmloses Ansinnen mit einem vernehmlichen Seufzer
reagieren, anstatt einfach ihren Job zu tun. Ich bin kein griesgraimiger Mensch, aber
manchmal habe ich das Gefiihl, jeder zweite Mensch sei eingebildet, arrogant, eine
Nervensige oder politisch ahnungslos und manchmal auch all das zusammen.

Politik macht mich oft zornig, und das ist wirklich kein Wunder. Ich war em-
port tiber die unnachgiebigen republikanischen Obstruktionspolitiker im Kon-
gress, die nicht zugeben wollten, dass der Prisident durch seinen triumphalen
Wahlsieg tiber Mitt Romney einen Regierungsauftrag bekommen hatte. Und ich
war verdrgert iber die windelweiche, riickgratlose demokratische Mehrheit, die
ihrem Regierungsauftrag offenbar nicht gerecht wurde. Ich schiume vor Wut tiber
den tibermifigen politischen Einfluss, den eine gut organisierte Horde von Waffen-
narren in diesem Land immer noch hat, obwohl eine Mehrheit der Bevolkerung

inzwischen anderer Meinung ist als sie.



Das wiitende Amerika

Was wurde aus dem Land, das den Underdog
mochte und sich fiir den kleinen Mann einsetzte?
Was wurde aus der Stimme des vergessenen Mannes?

Der vergessene Mann sind Sie.

Glenn Beck, Einfithrung zu Glenn Beck
Special, 13. Mirz 2009

Prolog

»Was macht ein netter jiidischer Junge aus Brooklyn an einem solchen Ort?«,
frage ich mich, als ich mich in dem Restaurant in eine Nische setze. Ich befinde
mich direkt neben der Interstate 81 bei Chambersburg, Pennsylvania, am stidli-
chen Abschnitt der Grenze zu Maryland, in der Nihe der Mason-Dixon-Linie.
Ich warte auf Rick, einen 32-jihrigen Vater von drei Kindern aus Shippensburg,
den ich am Tag zuvor kennengelernt und zum Friihstiick in das Restaurant einge-
laden habe, damit ich ihn interviewen kann.

In Shippensburg habe ich eine Waffenmesse besucht, und zwar, wie es heute
oft vorkommyt, in der Turnhalle der lokalen Highschool. (Die Schulen vermieten
ihre Einrichtungen an lokale Geschiftsleute, um etwas Geld dazu zu verdienen.)
Am Eingang der Messe stand ein grof3er Biichertisch, auf ihm fand ich Werbebro-
schiiren fiir Waffenhindler und Geschifte fiir Armee- und Marinebedarf, Katalo-
ge mit Ausriistung fiir Survival-Spezialisten, diverse Pamphlete von irgendwel-
chen patriotischen Gruppen und immigrationsfeindlichen Organisationen und

sogar ein einzelnes fotokopiertes Flugblatt von David Duke und »dem Ku-Klux-



Prolog

Klan von heute«. »Wie uns die Regierung unsere Rechte nimmt, lautet der Titel
eines der Pamphlete.

Rick stand hinter dem Tisch und sprach mit ein paar anderen Minnern. »Ist
das von Thnen?«, fragte ich und hielt das Flugblatt hoch. Die Minner schauten
mich an. Keiner wirkte besonders feindselig, aber freundlich sahen sie auch nicht
aus. »Kenne ich Sie?« und: »Sie sind aber nicht von hier, oder?«, schienen ihre
Blicke zu sagen.

»Ich bin Schriftsteller, recherchiere fiir ein Buch und hitte gern mit Thnen
gesprochen.«

Sie musterten mich misstrauisch. Ich bin nicht besonders grofi, gehére erkenn-
bar einer ethnischen Minderheit an, bin schon ilter, werde kahl und trage ein But-
ton-down-Hemd. »Woriiber schreiben Sie?« »Wer zum Teufel sind Sie?« »Sind Sie
judisch?« »Wie haben Sie von dieser Veranstaltung erfahren?«

»Einen Moment, sagte ich. »Ich beantworte alle Ihre Fragen. Ja, ich bin ji-
disch. Ich bin ein Soziologieprofessor aus New York. Ich schreibe ein Buch darii-
ber, was in diesem Land mit weiflen Minnern wie lhnen passiert. Dariiber bin ich
wirklich besorgt.«

»Sie sind besorgt dariiber!«, schnaubte einer von ihnen. »Wir leben darin. Wir
sind besorgt dariiber.«

»Das verstehe ich. Wirklich! Ich versuche, mehr dariiber herauszufinden. Ich
versuche zu verstehen, was angesichts all der wirtschaftlichen und sozialen Verin-
derungen mit Leuten wie Ihnen passiert. Mit Leuten, wie Joe dem Klempner,
sagte ich und nannte einen Namen, der seit dem Wahlkampf von 2008 allgemein
bekannt ist. (Chambersburg liegt in dem langen Industriekorridor, der sich von
Chicago nach Harrisburg erstrecke, tiber Gary, Toledo, Akron, Cleveland, Pitts-
burgh und tiber Holland, Ohio, wo Joe Wurzelbacher herstammt.)

»Ha hal«, lachte einer der Minner. »Versuchen Sie heute mal, hier in der Ge-
gend einen Job als Klempner zu kriegen! Hier gibt es tiberhaupt keine verdamm-
ten Jobs mehr, aufler Hostess bei Walmart.«

»Genau das mochte ich gern verstehen«, wiederholte ich. »Ich will wissen,
wie sich Amerika verindert hat, in welche Richtung wir uns bewegen.«

»Oh, das kann ich Thnen sageng, sagte der Mann, von dem ich spiter erfuhr,
dass er Rick heif$t. »Die spiilen uns in das verdammte Klo runter. Das ist es, was
passiert. Ich meine, Sie brauchen sich blof§ umzusehen. Uberall Illegale. Wir alle
werden von der Wall Street geficke. Und jetzt sitzt auch noch ein gottverdamm-

ter ...« Er hielt erschrocken inne und verzog das Gesicht. Eine Sekunde verging;

U}
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Einleitung Das wiitende Amerika

er versuchte mich offenbar einzuschitzen. »Ach scheif§ drauf, ist mir doch egal,
wenn es politisch inkorreke ist. Wir haben einen Scheiffnigger im Weiflen Haus.
Wir sind alle im Arsch. Typen wie wir sind heute der ganzen Welt scheiflegal. Es
ist alles aus.«

»Genau dariiber will ich schreibenc, sagte ich. »Ich hore Thnen zu. Im Ernst.
Ich bin nicht der gleichen Meinung wie Sie, aber das ist auch nicht mein Job. Ich
bin nicht hier, weil ich Sie von irgendeinem linksliberalen Programm iiberzeugen
will. Mein Job ist es zu verstehen, wie Sie das alles sehen. Ich verspreche, dass ich
TIhnen zuhoren werde. Wiren Sie bereit, mit mir zu sprechen?, sage ich direkt zu
Rick.

Seine Kumpel sahen jetzt ihn an. »Yeah Rick, rede du mit dem Kerl.« »Yeah,
ich hab nimlich tiberhaupt keinen Bock, mit einem Juden zu quatschen.« »Yeah
Rick, nur zu, tu ihm den Gefallen.«

So ermutigt, erkldrte Rick sich bereit, mich am nichsten Morgen zum Friih-
stiick zu treffen.

Er kommt piinkdlich. (Ich bin eine halbe Stunde zu frith gekommen und habe
ein paar Straflenziige entfernt geparkt.) Er setzt sich neben mich an den Tisch. Er
trigt eine verwaschene Miitze der Pittsburgh Pirates und ein offenes Flanellhemd,
unter dem ein T-Shirt mit der Flagge der Siidstaaten sichtbar ist. »Das habe ich
extra fiir Sie angezogenc, sagt er und lacht iiber seinen eigenen Witz. Auflerdem
tragt er Jeans und Arbeitsstiefel. Er hat sich nicht rasiert. Ich tibrigens auch nicht.

Er bestellt sein Frithstiick und kriegt seinen Kaffee. Mit Milch und zwei, nein
drei Stiick Zucker. Ich packe mein kleines tragbares Aufnahmegerit aus.

»Ach du Scheifles, sagt er. »Sind Sie ein Bulle? Mit Ihnen kann ich nicht spre-
chen.«

»Nein, nein, keinesfalls¢, sage ich, hole meine Brieftasche heraus und zeige
ihm meinen Universititsausweis. Ich packe das Aufnahmegerit wieder weg und

wir fangen an zu reden.

Darf ich vorstellen: Amerikas zornige junge Manner

Rick ist einer der Minner, die Sie in diesem Buch kennenlernen werden, Minner,
die das Gefiihl haben, dass sie gelinkt werden, die sich von dem Land, das sie lie-
ben, verraten fiihlen, weggeworfen wie Miill am Rand der Datenautobahn. Sie
haben mit ihrer Hinde Arbeit das Land aufgebaut, und sie haben Blut vergossen,



Darf ich vorstellen: Amerikas zornige junge Ménner

um es zu verteidigen. Aber jetzt haben sie das Gefiihl, dass ihnen niemand mehr
zuhdrt, dass sie so gut wie vergessen sind. In dem grofien, neuen, multikulturellen
amerikanischen Mosaik sind sie der langweilige weifle Hintergrund, fiir den sich
keiner interessiert, das billige WeifSbrot aus dem Supermarkt in einer Kultur mit
Bagels, Tortillas, Wan Tan und biologischem Vollkornteegebick. Sie sind abwirts
unterwegs, verichtlich beiseite geschubst von schnell redenden und schnell fah-
renden Geldsicken und Biirokraten. Und sie sind extrem sauer.

Sie sind fast tiberall heutzutage, aber oft unsichtbar. Sie patrouillieren an der
Stidgrenze, damit ja keine Mexikaner ins Land kommen. Sie héren giftige Radio-
moderatoren, die wirtschaftliche Not, psychisches Elend und politische Verwir-
rung in blinde Wut iibersetzen. Sie besuchen scharenweise populistische Veran-
staltungen der Tea Party in der Hoffnung, verwandte Geister zu finden, die sich
mit ihnen zusammenschlieffen, um das Land wieder auf den rechten Weg zu brin-
gen. Manche greifen sogar gegen ihr eigenes Land zu den Waffen, griinden halb-
autonome Enklaven und sprengen Gebiude der Bundesregierung in die Luft.
Und wenn sie von auflen bedroht werden, setzen sie natiirlich ihren stihlernsten
Dirty-Harry-Blick auf und sagen: »Na los doch, make my day.«

Sie sind die Leute, die einen auf der Schnellstrafle schneiden und schreien vor
Waut, weil man es wagt, ihre freie Fahrt zu verlangsamen. Sie rennen aufs Feld und
verdreschen den Trainer oder versuchen den Schiedsrichter zu erwiirgen, oder sie
fangen eine Schligerei mit einem anderen, dhnlich wiitenden Vater an, wenn ihr
Kind in der Fuflballmannschaft ihres Vorstadtviertels oder im Heartland Hockey
Team keine gute Figur macht. Sie zischen vor dem Familiengericht bebend vor
Wt ihre Exfrau (und deren Anwalt) an. In den hoheren sozialen Schichten sind
sie die Minner, die bei einem »Diversititstraining« ihrer Firma schnaubend in
einer Ecke hocken und knurren, dass sie von jetzt an »wie auf Eiern« durchs Biiro
laufen miissten. Sie kochen vor Wut, wenn ihre Firma eine Frau oder den Ange-
hérigen einer Minderheit einstellt, weil die Forderung von Frauen und Minder-
heiten ihrer Ansicht nach eine Diskriminierung von Minnern ist. Und manche
ihrer S6hne streichen als Teenager mit einem Haufen Freunde nachts durch men-
schenleere Vorstadtbahnhofe und suchen nach Immigranten oder Schwulen, die
sie zusammenschlagen oder gar umbringen kénnen.

Sie sind Amerikas zornige weifSe Manner. Tatsichlich kénnte man sogar sa-
gen, dass sie schlicht und einfach Amerikas weif$e Midnner sind, nur zorniger als je
zuvor in unserer jiingeren Geschichte. Journalisten stellen folgerichtig ein Schwin-

den des Mitgefiihls und eine Zunahme ungehemmrer Selbstsucht fest, und Exper-
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Einleitung Das wiitende Amerika

ten beklagen das Verschwinden der Hoflichkeit im politischen Diskurs, wihrend
sie selbst, ganz oben auf den Bestsellerlisten, einander aus vollem Hals anschreien.
Wie es heifit, soll die politische Atmosphire in Washington in der Geschichte der
Vereinigten Staaten noch nie so hasserfiillt gewesen sein.

Noch nie sind so viele weifle Amerikaner durchgedreht wie in den vergange-
nen zwei Jahrzehnten. Sie kommen aus der Mittelschicht (Biiroangestellte, fest
angestellte Verkdufer) und aus der unteren Mittelschicht (Facharbeiter, kleine
Bauern, Ladenbesitzer). Sie sind Richard Nixons »schweigende Mehrheit« und die
»Reagan-Demokratenc. Sie sind »der kleine Mann« und »Joe der Klempner« oder
einfach nur Joe. Sie haben das Gefiihl, dass die ganze Welt auf ihren Schultern
lastet und sie sie nicht mehr tragen kénnen. Und nun, ganz plotzlich, graben ein
paar von diesen Normalbiirgern bei der Tea Party, bei den Minutemen” und bei
diversen Patriot-Gruppen die amerikanische Revolution wieder aus. Andere orga-
nisieren Milizen, schliefen sich esoterischen Survival-Gruppen an, fithren Krieg
gegen sogenannte Feminazis, randalieren an ihrem Arbeitsplatz oder setzen sich
fir eine protektionistische und auslinderfeindliche Politik ein.

Sie horen zornigen weiflen Minnern wie Rush Limbaugh, Mike Savage und
einer Vielzahl weiterer Radiomoderatoren zu, die die halbe Welt fiir ihre Probleme
verantwortlich machen. Sie wollen die Fortschritte der Frauen und Minderheiten
in der Geschiftswelt und im Berufsleben riickgingig machen und ihnen den Zu-
gang zu Armee, Feuerwehr und Polizei verwehren. Und ihre S6hne sind in ihren
Videospielen damit beschiftigt, die Galaxie zu zerstoren, oder in der Realitit da-
mit, ihre Klassenkameraden zu erschieflen.

Manche laufen an ihrem Arbeitsplatz Amok und bringen ihre Mitarbeiter,
Vorgesetzten und Betriebsleiter um, bevor sie sich gewohnlich selber téten. Diese
Leute begehen »Selbstmord durch Massenmords, sie wollen sterben und beschlie-
en, »ein paar von denen mitzunechmen«. Kennen Sie den »Selbstmord per Bullec,
bei dem der Titer so tut, als wiirde er nach seiner Waffe greifen, damit der Polizist
ihn erschief3t?

Wenn sie nicht Amok laufen, sind sie einfach nur zornig und ablehnend. Sie
lachen iiber die diimmlichen Pantoffelhelden in den Fernsehkomédien, schnau-
ben verichtlich tiber die ahnungslosen Typen, die in Werbefilmen und Reality-
Shows verhéhnt werden, und kichern iiber die aufgetakelten Metrosexuellen, die

*  Die Mitglieder des Minutemen Project machen an der mexikanischen Grenze Jagd auf illegale

Einwanderer.



Darf ich vorstellen: Amerikas zornige junge Ménner

in den Stadtzentren der Metropolen Cosmos oder importierten Wodka trinken.
Sie spotten tiber Prisidentschaftskandidaten wie John Kerry, die Franzosisch kon-
nen, Brie essen und Chardonnay trinken. Sie sehen tiberall nur noch verweiblich-
te Schlappschwinze, die sich doch tatsichlich fiir eine globale Umweltpolitik und
Verhandlungsdiplomatie entscheiden, anstatt unilateral »Ihr macht, was ich sagel«
zu verkiinden.

Magazine, Radiosendungen und Fernsechshows, die sich ihrer »politischen
Unkorrektheit« rithmen, gibt es im Uberfluss. Sie sind voller Machospriiche und
dekoriert mit Frauen, die im Bikini Trampolin springen. Sie sind die neuen »Her-
renklubs«, wo auch heute noch das Schild »No Gurls Allowed« an der Klubhaus-
tiir hangt und sich die weiffen Minner, die sich sonst so schlecht behandelt und
»gelinkt« fithlen, wieder mal ein kurzfristiges Uberlegenheitsgefiihl gonnen.

Nur wenige Beobachter registrieren freilich das Geschlechr all dieser hasserfiill-
ten Legionen. Nur wenige bringen den wachsenden Zorn in Amerika mit der
immer grofleren Kluft zwischen Minnern und Frauen in Zusammenhang. Der
Geschlechterkonflikt ist, politisch, sozial und wirtschaftlich, noch nie so heftig
gewesen. Nicht »die Amerikaner« sind zornig, sondern die amerikanischen Miin-
ner. Und es sind nicht alle amerikanischen Minner, sondern die weiffen amerika-
nischen Minner. Dieses Phinomen ist so uniibersehbar und so weit verbreitet,
dass es unauthérlich diskutiert wiirde, wenn es irgendeine andere Gruppe (etwa
minnliche Schwarze oder asiatische Frauen) betrife. Aber gerade weil es so allge-
genwirtig, so uniibersehbar ist, wird es bis heute kaum je ernsthaft diskutiert.

Dem scheint zu widersprechen, dass einige der auffilligsten zornigen Ameri-
kaner, insbesondere auf den Kundgebungen der Tea Party, Frauen sind. Nicht der
frithere Vizeprisident Dick Cheney, der seine zahlreichen politischen Gegner so
arrogant verhohnt, ist der Schutzpatron des amerikanischen Zorns, sondern seine
Tochter Liz und die scheinbar allgegenwirtige Sarah Palin sind es. Palin ist zur
Ikone der rechtsextremen Wutbiirger geworden, und das nicht nur im metapho-
rischen Sinne. Sie ist die Betty Grable” der amerikanischen Rechten und die
Wichsfantasie von Tausenden, wenn nicht Millionen amerikanischer Minner. Sie
ist beiflend scharf und sexy, ein volkstiimlicher Vamp, stark, aber ein bisschen
nuttig.

Und die Tea Party mit ihrem Minneranteil von etwa 59 Prozent ist eine Art
Anomalie in der politischen Landschaft. Die tiberwiltigende ménnliche Mehrheit

*  Bekanntestes Pin-up-Girl der Vierzigerjahre.
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Einleitung Das wiitende Amerika

in den Ringen dieser Wutbiirger kann zwar eine gewisse weibliche Unterstiitzung
nicht entbehren, doch das Thema ihrer Agitation, das Motiv fiir ihre Mobilisie-
rung ist die Sehnsucht, das Gefiihl der Minnlichkeit wiederzuerlangen, auf das sie
ein Anrecht zu haben glaubt.

Und sie ist unverwechselbar weifS. Keith Olbermann, der frithere politische
Moderator von MSNBC, bezeichnete die Tea Party einmal als »White People’s
Party«, und Jon Stewart, der Moderator der Daily Show, nannte sie ein »Festival
der Weiflen«. Es ist eine Ironie der Geschichte, dass die Wahl Barack Obamas,
des ersten afroamerikanischen Prisidenten der Vereinigten Staaten, als der Be-
ginn einer »postrassischen Gesellschaft« gefeiert wurde. Statt des vorausgesagten
»Bradley-Effekts« (weiffe Wahler hatten 1982 und 1986 bei Umfragen gesagt, sie
wiirden den Schwarzen Tom Bradley zum Gouverneur von Kalifornien wihlen
und waren dann in der Intimitit der Wahlkabine doch noch zu dem Schluss ge-
kommen, dass ein Schwarzer fiir sie unwihlbar war) hatte es tatsichlich einen
»Obama-Effekt« gegeben: Viele Wihler hatten fiir Obama gestimmt, obwohl sie
sich in den Umfragen nicht dazu bekannt hatten. Sie begliickwiinschten sich
spiter dazu, den Rassismus {iberwunden zu haben (was ich als verfriihtes Eigen-
lob bezeichnen wiirde).

Doch die Wahl und Wiederwahl Obamas haben einen extrem brutalen rassis-
tischen Diskurs in der Offentlichkeit hervorgerufen, der durch gewisse abgenutzte
Codewdrter nur diirftig verschleiert ist. Mitglieder der Tea Party und andere Akti-
visten belegen gewihlte Kongressmitglieder schreiend mit rassistischen Schimpf-
wortern und die Hilfte von ihnen glaubt, Obama sei zu Unrecht Prisident, weil er
angeblich auferhalb der Vereinigten Staaten geboren ist. Vielleicht sollte man einen
solchen Riickschlag als »umgekehrten Bradley-Effeke« bezeichnen: Seit wir uns zu
einer postrassistischen Gesellschaft erklirt haben, erlauben sich viele Weif3e, plotz-
lich wieder mehr von ihrem tief verwurzelten Rassismus zu zeigen. Es ist, als wiirde
es ihren Rassismus aktivieren, dass sie nun eine konkrete Zielscheibe fiir ihre Wut
haben, nachdem sie sich zuvor dazu begliickwiinscht hatten, ihre rassistischen Vor-
urteile abgelegt zu haben.

Dasselbe Phianomen ist auf zahlreichen Kundgebungen tiberall im Land zu
erleben, wo neu gegriindete Gruppen mehrheitlich weifler Mianner wie die Minu-
temen, die Tea Party oder die Patriot-Gruppen den Geist der amerikanischen Re-
volution heraufbeschwéren, um ihre aktuelle Wut tiber Einwanderer, Steuern und
staatliche Krankenversicherung zum Ausdruck zu bringen. Populistische Bewe-

gungen hat es in Amerika immer wieder gegeben. Aber insbesondere um die Wen-
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de zum letzten Jahrhundert hatte eine Bewegung mit einem dhnlich widerspriich-
lichen Programm aus agrarischem Sozialismus und populistisch-rassistischem
Nativismus groflen Zulauf. Damals wie heute war der Populismus mit Ressenti-
ments gegen die Wall Street und die Einwanderer verbunden; und beides nihrte
den Zorn der Landbevolkerung auf die Regierungsbiirokraten, die beiden Grup-
pen »zur Macht verhalfen«.

Populismus ist immer widerspriichlich, weil er eher ein Gefiihl als eine Welt-
anschauung ist. Dieses Gefiihl ist Zorn.

Den amerikanischen Zorn verstehen

Warum sind tiberhaupt so viele weifle Amerikaner zornig? SchliefSlich gehoren sie,
nur weil sie Amerikaner sind, zu den privilegiertesten Menschen der Welt. Gewiss
sind sie die am meisten privilegierte Gruppe, die nicht irgendeiner Erbaristokratie
angehort. Zunichst einmal sind die Vereinigten Staaten das reichste Land der
Welt, und wir US-Amerikaner konsumieren mehr als jedes andere Land. Wir stel-
len nur 5 Prozent der Weltbevolkerung und verschlingen 40 Prozent ihrer Res-
sourcen. Ein Amerikaner verbraucht so viel Energie wie 41 Einwohner von Bang-
ladesch. Und obwohl wir von einer massiven Steuerrevolte heimgesucht werden,
ist der Steueranteil an unserem Bruttoinlandsproduke der Viertniedrigste aller
OECD-Staaten, niedriger ist er nur noch in der Tiirkei, in Chile und Mexiko.

AufSerdem bekommen weifle Minner in den Vereinigten Staaten den Léwen-
anteil dieses Reichtums. Zwischen 1983 und 2009 hatten laut dem Economic
Policy Institute die reichsten 5 Prozent der Amerikaner 82 Prozent des Vermo-
genszuwachses, wihrend die drmsten drei Fiinftel 7,5 Prozent ihres Einkommens
verloren. (Ist es nicht irgendwie irrational, dass die unteren 60 Prozent einen Zorn
auf die haben, die mit ihnen im gleichen Boot sitzen?)

Dennoch ist es ein Vorteil, wenn man weif§ ist. In den Vereinigten Staaten
bekommen wir weifle Minner (im Vergleich zu den schwarzen) einen Bonus von
22 Prozent, nur weil wir weif sind; im Vergleich mit hispanoamerikanischen
Minnern liegt unser Bonus sogar bei 37 Prozent. Und wir bekommen einen Bo-
nus von 28 Prozent im Vergleich zu den weiflen Frauen, nur weil wir Minner
sind. Im Vergleich zu den schwarzen Frauen sind es sogar 35 Prozent und im
Vergleich zu den hispanoamerikanischen 47. Ja, es stimmt, wir bekommen min-

destens 25 Prozent mehr nur fiir unser Y-Chromosom und einen Mangel an Me-

PA]



90

Die kulturelle Konstruktion der krankenden Enteignung

»Tom« aus Wichita in Kansas sagt, dass er bereits zwei Stunden und zwanzig Mi-
nuten in der Leitung warte. Der Army-Veteran hat dieses Jahr seinen Job verloren.
Er ist schon seit Monaten auf Arbeitssuche und hat Hunderte von Bewerbungen
verschickt. Er hatte ein paar Bewerbungsgespriche, aber kein Angebot. Was wird
mit seiner Familie passieren, wenn seine Arbeitslosenversicherung auslduft? »Wir
sind im roten Bereich«, berichtet er. »Sparen bereits am Wesentlichen: Essen, Wi-
sche, Kleidung, Schuhe.« Er hat Angst, sagt er, »tédliche Angst«. Er betont mehr-
fach, dass er »kein Jammerlappen« sei.

Dann fragt er Rush Limbaugh, in dessen US-weit ausgestrahlter Radiosen-
dung er angerufen hat, was Prisident Obama tue, um die Wirtschaft anzukurbeln.
Warum er so viel Energie auf die Gesundheitsreform verschwende, wenn Men-
schen arbeitslos seien. Was sein Konjunkturprogramm bewirkt habe, um Jobs fiir
Menschen wie ihn zu schaffen, die eine Familie ernihren miissten. Zum Gliick
habe seine Frau eine Stelle, dank der die Familie krankenversichert sei. Aber wenn
er nicht bald etwas finde, werde er wohl wieder zum Militir gehen. Er habe seinen
Vater in Vietnam verloren, sagt er leise, und er habe Angst, dass er mit 43 seine
eigenen Kinder ebenfalls ohne Vater zuriicklassen konnte. »Meine Selbstachtung
war noch nie so schlechte, sagt er. »Ich habe einen Klof§ in der Kehle.«

»Das kenne ich«, sagt Rush Limbaugh mitfithlend. »Hab ich auch schon er-
lebt«, und er erzihlt von seiner eigenen Arbeitslosigkeit. Dann jedoch wandelt er
Toms Erfahrung in etwa anderes um. »Ich hére Sie nicht jammerng, sagt er, »ich
hére, dass Sie stinksauer sind.«

Moment mal. Haben Sie gelesen, dass Tom sauer ist? Ich bin kein Experte in

der Interpretation von Wortmeldungen im Radio, aber was ich gehort habe, wa-



ren Besorgnis und Verwundbarkeit und mehr als nur ein bisschen Furcht. Ich
habe einen Menschen gehért, der um Hilfe bittet. In seiner entlarvenden Analyse
von Limbaughs Persona als Radiomoderator kommt der Gewaltfreiheitsaktivist
Jackson Katz zu dem Schluss, dass der oben zitierte Wortwechsel fiir Limbaugh
typisch ist: Er verwandelt die traurige emotionale Auflerung des Horers in etwas
anderes. Was als Kummer, Angst, Schmerz und Sorge beginnt, wird durch sorgfil-
tige Manipulation in politische Wut umgewandelt.'

Rush Limbaugh versteht es meisterhaft, emotionale Verletzlichkeit oder Unsi-
cherheit in Zorn zu verwandeln. Er braucht dafiir nur das gemeinsame Gefiihl der
krinkenden Enteignung, das Gefiihl, dass »andere« (gesichtslose, nutzlose Regie-
rungsbiirokraten) »uns« (den rechtmifligen Erben des amerikanischen Wohl-
stands) wegnehmen, was uns zusteht, und es unverdient wiederum »anderenc
(Minderheiten, Einwanderern, Frauen, Schwulen und anderem Abschaum) ge-
ben. Wenn es gelingt, die Verzweiflung eines weiffen Amerikaners mit dem mani-
chiischen Kampf zwischen »uns« und »den anderen« zu verquicken, ist er fiir die
Armee der zornigen weifSen Minner zu mobilisieren.

Limbaugh ist einer von Hunderten Talkradio-Moderatoren in den Vereinig-
ten Staaten. Tatsichlich scheint es kaum noch etwas anderes im Radio zu geben
als Sport, Programme in spanischer Sprache und Sendungen mit hasserfiillten
weiflen Minnern, die als Talkmaster fungieren. Talkradio ist das dynamischste
Element im Programmspektrum: Heute gibt es 3500 reine Gesprichs- oder Nach-
richtensendungen in den Vereinigten Staaten, vor 20 Jahren waren es gerade mal
500.> Laut dem Pew Research Center for the People and the Press sind Radiohérer
und der typische Zeitungs- und Zeitschriftenleser mehrheitlich weiblich (51 Pro-
zent), wohingegen Limbaugh (mit 59 Prozent), Sean Hannity (mit 57 Prozent)
und Stephen Colbert (mit 58 Prozent) ein {iberwiegend minnliches Publikum
haben. (Dasselbe gilt iibrigens auch fiir Rachel Maddow mit 52 Prozent.) Lim-
baughs Horer sind etwas ilter als der Durchschnitt und weniger gebildet (nur 29
Prozent haben einen Collegeabschluss im Vergleich zu 39 bzw. 35 Prozent bei den
linksliberalen Moderatoren Colbert und Maddow). Sie haben in aller Regel ein
mittleres Einkommen: 30 Prozent verdienen mehr als 75000 Dollar im Jahr, 37
Prozent zwischen 30000 und 75000 und 21 Prozent weniger als 30 000. Erwar-
tungsgemif$ bezeichnen sich sieben von zehn Hérern Limbaughs als konservativ.?

Die Besucher von Limbaughs Website tendieren sogar noch weiter nach
rechts. Sie wird monatlich 1,1 Millionen Mal aufgerufen und zwar zu mehr als 94

Prozent von WeifSen und mehr als 85 Prozent von Minnern. Die meisten sind
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zwischen 35 und 65 Jahre alt, wobei die 45- bis 54-Jahrigen die grofite Gruppe
bilden. 54 Prozent haben keine Kinder. Zwei Drittel haben Einkommen von we-
niger als 100000 Dollar im Jahr, und zwei Drittel haben mindestens einen Col-
lege- oder sogar einen Universititsabschluss. Dies ist ein Indikator fiir Abwirts-
mobilitdt, weil ihr hohes Bildungsniveau zu keinem gut bezahlten Job gefiihrt
hat.* Laut diesen Daten wire der typische Rush-Limbaugh-Fan (Fan genug, um
seine Website zu besuchen) ein abwirtsmobiler WeifSer, dessen Karriere nie richtig
gut lief (College- oder Universititsstudium, aber nur ein mifiges Einkommen)
und dessen Familienleben auch nicht besonders gelungen ist (mehrheitlich kin-
derlos). Mit einer solchen Erfahrung fiithlt man sich schnell enteignet und ge-
krinkt. Alle Voraussetzungen fiir den amerikanischen Traum waren erfiillt, und
dennoch hat es nicht richtig geklappt. Wer ist daran schuld?

Medien wie Talkradio, politische Blogs und Nachrichten im Kabelfernsehen,
die darauf angelegt sind, »durch unzulissige Verallgemeinerungen, Sensationsma-
che, Irrefithrung oder offensichtlich falsche Informationen, persdnliche Angriffe
auf Gegner oder die Verbreitung von Halbwahrheiten tiber sie eine instinktive Re-
aktion des Publikums hervorzurufen, die in der Regel aus Zorn, Furcht oder mora-
lischer Selbstgerechtigkeit besteht«, werden von der Soziologin Sarah Sobieraj und
dem Politologen Jeffrey Berry als »Empérungsmedien« bezeichnet.” Die beiden
Wissenschaftler fithren ihre Entstehung erstens auf die technologische Entwick-
lung zuriick, dank der sich der Nachrichtenkonsum der Bevélkerung immer mehr
von Radio und Fernsehen auf reine Nachrichtenkanile, die Blogosphire oder
Talkradio verlagert, und zweitens auf die unglaubliche Konzentration der Medien-
gesellschaften, die dazu gefiihrt hat, dass der gesamte amerikanische Ather von ei-
ner Handvoll Konzernen beherrscht wird. (Frauen leiten etwa drei von zehn Fir-
men in den Vereinigten Staaten, aber nur 6 Prozent der Radiosender. Rassische
Minderheiten besitzen 18 Prozent aller Firmen, aber nur 7,7 Prozent der Radiosen-
der. Klar, dass die weiffen Manner aus dem Geschift gedringt werden, oder?)®

Doch die Entwicklung hat auch etwas damit zu tun, dass in den USA kaum
mehr eine Bastion der Macht ausschlief$lich von weifSen Minnern beherrscht ist.
Das Talkradio ist die letzte rein minnliche Bastion, der letzte Minnerumkleide-
raum, berauscht von Megahertz statt von Steroiden. Es ist die Wagenburg, in der
sich die weifen Amerikaner vor den barbarischen Horden verschanzt haben, die oft
nur einen Frequenzbereich weit weg sind. Es ist Alamo’ auf Mittelwelle.

Der Aufstieg der Wutmedien geht mit der schwindenden Erfiillung der tradi-

tionellen minnlichen Anspriiche einher. Ihr Ursprung wird generell mit Peter



Finch verbunden. Er spielt in dem Film Network (1976) einen Fernsehmoderator,
der seine Zuschauer dazu auffordert, zum Fenster zu gehen, den Kopf hinauszu-
strecken und zu schreien: »Ihr konnt mich alle am Arsch lecken, ich lass mir das
nicht mehr gefallen.« Finchs ohnmichtiger Zornausbruch ist ein heroisches Auf-
begehren gegen den Konzentrationsprozess in der Fernsehindustrie und den mo-
ralisch skrupellosen Kampf um Quoten, in dem kein anderes Kriterium mehr
zihlt, auch das der Qualitit nicht. Wenn das Motto der Regenbogenpresse oder
der Lokalnachrichten »Je blutiger, desto héher die Auflage« lautet, so heif3t es
beim Wutradio: »Wer am lautesten schreit, verkauft sich am besten.«

Doch die Wutmedien sind mehr als nur Cheerleader wiitender Mobs. Zorn
verkauft sich gut. Er ist bei Produkten, die vom normalen Minnerauto tiber Bier
bis zu politisch ausgesprochen unkorrekten Produkten wie Hummer-Gelindewa-
gen oder Zigarren reichen, ein fester Bestandteil der Marketingstrategie gewor-
den. Schliefilich ist Zorn mit einem gewissen Mafd an Hoffnung verbunden — an
»Sehnsucht«, und Sehnsucht ist ein Kernelement der Werbestrategie. Zorn bein-
haltet Engagement; wer zornig ist, fiihlt sich als Anspruchsberechtigter. Ein zorni-
ger Mensch ist ein politisierter Mensch, der ein Ventil sucht, er will sich mit an-
deren verbinden. (Zorn, der keinen Ausdruck findet, kann zu Nihilismus und
Mutlosigkeit fithren oder in verbitterte Resignation umschlagen. Mutlose und
Resignierte kaufen keine Produkte. Sie schmollen. Sie geben auf.)

Man konnte den Zorn iiber eine krinkende Enteignung in der Wahlnacht des
Jahres 2012 spiiren, als Prisident Obama den leichten Sieg tiber seinen Gegen-
kandidaten Mitt Romney errungen hatte. Romney, dem unermesslich reichen
Plutokraten, war es nicht gelungen, sich in einen populistischen Demagogen zu
verwandeln. Zwar hatten die harten weifflen Minner als einzige demografische
Gruppe mehrheitlich fiir ihn gestimmt, doch das hatte nicht ausgereicht, um in
den vielen heftig umkidmpften Staaten die groflen Mehrheiten aufzuwiegen, die
Obama bei Afroamerikanern, Frauen, Gewerkschaftern und Hispanics eingefah-
ren hatte.

Dass die weiflen Minner keine monolithische Gruppe sind und insbesondere
in den von der demokratischen Partei dominierten blauen Staaten so viele von
ihnen Obama wihlten, dass dieser erneut gewann, ist natiirlich ein wichtiges em-
pirisches Argument gegen die Behauptung der weiflen ménnlichen Chorleiter in
Talkradio und Fox News, sie wiirden fiir alle weiflen Amerikaner sprechen.

Doch sie lassen sich davon kaum abschrecken, wie ihre Kommentare zur

Wahlnacht des Jahres 2012 beweisen. Rush Limbaugh sagte, er sei mit dem Ge-
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danken ins Bett gegangen, dass »wir das Land verloren haben«. Bill O’Reilly zitier-
te einen seiner Horer, der beklagte, dass »wir unseren American Way of Life verlo-
ren haben«. Und Dennis Miller, frither Nachrichtensprecher bei Saturday Night
Live und heute eine Art Selbstparodie als Talkmaster, sagte tiber Amerika: »Mir
gefiel es so, wie es war. Es wird nie wieder so sein.«* Und was war der einzige Slo-
gan, auf den sich die Tea Party im Wahlkampf hatte einigen kénnen? »Wir wollen
unser Land zuriickholen.«’

Als ich diese Kommentare las, musste ich an einen Witz aus meiner Kindheit
denken. Der Lone Ranger und Tonto reiten iiber die Pririe, als sie plotzlich von
10000 wutentbrannten indianischen Kriegern umringt werden. (Damals hitte
man das Wort Wilde benutzt.)

»Wir sind in Schwierigkeiten, Tonto«, sagt der Lone Ranger.

»Warum >wir¢, Kemosabe?« fragt Tonto.

Tonto hatte recht. Was meinen die mit wir? Wem gehort das Land?

Wer von wunserem Land spricht, muss eine Art Besitzerstolz oder Besitzan-
spruch haben. Dank diesem Gefiihl fithlen sich Millionen Amerikaner, Minner
und Frauen, Weifle und Schwarze, als Stakeholder des amerikanischen Systems,
und dank ihm opfern Millionen fiir den American Way of Life ihr Leben. In Kri-
senzeiten fiihrt es dazu, dass ausgesprochen bewegende Opfer gebracht werden,
weil sich die Leute mit ihren Nachbarn und Fremden verbunden fiithlen. Doch
das Gefiihl hat seinen Preis. Dass wir festhalten, was »uns« gehért, kann sich auch
in etwas Hissliches verwandeln, das Zwietracht stiftet, wo Einigkeit herrschen
sollte. Ahnlich wie Religiositit sowohl zu aufopferungsvoller Nichstenliebe und
liebevollem Engagement motivieren als auch zu scheinheiliger Selbstgerechtigkeit
und zu dem Wahn fithren kann, man diirfe unaussprechliche Grausamkeiten be-
gehen, weil man im Besitz einer geoffenbarten Wahrheit sei.

Nicht die Tiefe solcher kollektiver Gefiihle ist besorgniserregend (offensicht-
lich kann uns tiefe Vaterlandsliebe zu groflen Opfern inspirieren), sondern die
Richtung, in die sich die Gefiihle entwickeln kénnen. Wird der Besitzanspruch
auf das eigene Land bedroht, kann er durch Manipulation in einen wiitenden
Protektionismus verwandelt werden, in das Gefiihl, dass »wir« durch illegitime
Anspriiche »anderer« einer internen Bedrohung ausgesetzt sind, weil »die ande-
ren« uns wegnehmen wollen, was »uns« rechtmiflig zusteht. »Wir« sind ja bereit
zu teilen, doch »die anderen« wollen alles fiir sich allein haben, sagen wir dann in
vélliger Verkennung der Tatsache, dass sie nur einen Platz am Tisch haben und

den Tisch keineswegs umstiirzen wollen. Heute miissen die zornigen Minner frei-
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Ich bin nicht verriickt. Ich bin zornig.

Der 16-jahrige Luke Woodham,
Pearl High School, Pearl, Mississippi

Wir haben das schon immer tun wollen. Das ist die
Rache. Wir triumen schon seit Jahren davon.

Das ist fiir all die ScheifSe, die ihr uns angetan habr.
1hr habt es nicht anders verdient.

Der 18-jihrige Eric Harris und der
17-jihrige Dylan Klebold,
Columbine High School, Littleton, Colorado

Inzwischen ist die Geschichte so oft erzihlt worden, dass sie fast wie ein Mirchen
klingt. An einem sonnigen Dienstagmorgen im April 1999 liefen zwei Schiiler
der zwélften Klasse in aller Ruhe durch die Ginge der Columbine High School
und schossen offenbar wahllos auf ihre Mitschiiler. Nach dem Amoklauf waren
zwolf ihrer Mitschiiler und ein Lehrer tot, und auch die beiden gestorten jugend-
lichen Titer waren nicht mehr am Leben. Weitere 24 Menschen waren verletzt.
Mehr als ein Dutzend Jahre spiter und nach mehreren Romanen und Filmen
tiber das Ereignis ist in den Vorstadtschulen ein grofler Sicherheitsapparat ent-
standen. Die Wendung »eine Columbine abziehen« wird in zahllosen High-
schools im ganzen Land fast jeden Tag als Drohung ausgesprochen, und Dylan
Klebold und Eric Harris stehen in einer Reihe mit legendiren Killern wie Bonnie
und Clyde, Billy the Kid und Babyface Nelson. Fiir einige heutige Schiiler sind
sie Butch [Cassidy] und Sundance [Kid]; fiir andere sind sie Leopold und Loeb'.

(Der Amoklauf war die am zweithdufigsten gemeldete Nachricht in den gesam-
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ten Neunzigerjahren, nur tibertroffen von der Jagd auf O. J. Simpson bei dessen
Flucht mit dem Auto.)?

Unmittelbar nach der schrecklichen Tat herrschte kein Mangel an bequemen
Erklirungen. Manche machten Gothic Rock und insbesondere Marilyn Manson
fiir das Verbrechen verantwortlich. US-Prisident Clinton vermutete das Internet
als Ursache. Der TV-Psychologe Dr. Phil machte brutale Videospiele fiir die Tat
verantwortlich. Rechtsgerichtete »Experten« wie Newt Gingrich fiihrten das Ver-
brechen auf die Libertinage der Hippies in den Sechzigerjahren zuriick, und der
konservative Okonom Thomas Sowell vertrat die Ansicht, dass die Sechzigerjahre
den Einzelnen von personlicher Verantwortung freigesprochen hitten (»Die Ge-
sellschaft ist schuld«). Tom DeLay, der republikanische Mehrheitsfithrer im Re-
prisentantenhaus, machte die Existenz von Kindertagesstitten, Schulunterricht
tiber die Evolution und die Tatsache, dass »arbeitende Miitter Antibabypillen neh-
menc, fiir die Tat verantwortlich.?

Etwas spiter gab es etwas verniinftigere Erklirungen. Vielleicht, meinten
manche, liege es an den Medien. »Eltern verstehen nicht, dass Zrue Lies, ein lusti-
ger Actionfilm fiir Erwachsene, Gift fiir ihr vierjihriges Kind ist, wenn sie es mit
ins Kino mitnehmeng, sagte der Entwicklungspidagoge Michael Gurian. Und die
Psychologin Sissela Bok vertrat die Ansicht, dass das Internet und brutale Video-
spiele »drastische Darstellungen von Gewalt ins familidre Heim bringen [...] de-
nen Kinder und Jugendliche frither nie ausgesetzt waren«. Dies schwiche die Be-
lastbarkeit und Selbstkontrolle der Kinder.*

Auch an den Waffen konnte es liegen. SchliefSlich sind in den USA Feuerwaffen
die zweithdufigste Todesursache bei Kindern zwischen zehn und fiinfzehn und die
achthiufigste bei Kindern zwischen eins und vier. Im Jahr 1994 benutzten 80 Pro-
zent der jugendlichen Morder eine Feuerwaffe; 1984 waren es noch 50 Prozent.

Allerdings hat das Ausmafd der Gewaltdarstellung in den Medien zweifellos
zugenommen, wohingegen die Gewalt bei Jugendlichen im Allgemeinen und die
Gewalt an Schulen im Besonderen gleichzeitig abgenommen hat. Auch die Ge-
waltanwendung von Jugendlichen unter Verwendung von Feuerwaffen geht seit
1994 zuriick (dank des Riickgangs der Crack-Epidemie). Wie der linksliberale
Feuerkopf Michael Moore dargelegt hat, gibt es in Kanada mehr Feuerwaffen pro
Kopf als in den Vereinigten Staaten, und dennoch hat es dort noch nie einen
Amoklauf von Schiilern mit Schusswaffen gegeben. (Sowohl in Grofbritannien
als auch in Australien gab es solche Amokliufe, aber seit einer Verschirfung des
Waffenrechts fanden keine mehr statt.)



Vielleicht spielen beide Faktoren eine Rolle. Barry Krisberg, Prisident des
National Council on Crime and Delinquency, sagte: »Die Gewalt in den Medien
und die leichte Verfugbarkeit von Waffen sind dafiir verantwortlich, dass Un-
schuldige abgeschlachtet werden.« Dagegen vertrat der damalige Prisident der
NRA Charlton Heston die Ansicht, zu wenige Waffen seien das Problem gewesen.
Hitte es an den betroffenen Schulen bewaffnete Sicherheitsleute gegeben, wiren
die Amokliufe sofort beendet worden. Genau diese Ansicht vertrat auch der heu-
tige geschiftsfithrende Vizeprisident der NRA, Wayne LaPierre, nach dem mit
Schusswaffen veriibten Massaker in der Sandy Hook Elementary School in New-
town, Connecticut. Es gibt jedoch iiberall misshandelte und mit Gewalt in den
Medien gemistete Halbwiichsige, aber nicht alle leben an Orten, wo Schusswaf-
fen so leicht zuginglich sind.®

Manche halten auch entwicklungspsychologische Faktoren fiir relevant, etwa
Kindesmissbrauch, Abwesenheit des Vaters, dominante Mutter, Kindesmisshand-
lungen, instabile Familienverhiltnisse oder Angst der Mutter vor ihren Kindern.
All das wire moglich, ist jedoch empirisch offenbar nicht zu belegen. Die meisten
Amokschiitzen kommen aus intakten und relativ stabilen Familien, in denen Kin-
desmisshandlungen nicht festzustellen sind.

Spitere staatlich geférderte Untersuchungen, wie zum Beispiel der FBI-Be-
richt, der Bericht des Surgeon General of the United States mit dem Titel Yourh
Violence, der Bericht »Indicators of School Crime and Safety, 2000« vom Bureau
of Justice Statistics sowie eine grofle Studie tiber Mobbing, konzentrierten sich alle
auf die oben genannten Faktoren sowie auf Drogen- oder Alkoholmissbrauch,
Internetnutzung oder Vernachlissigung durch die Eltern.” All diese Einfliisse sind
jedoch viel zu universal, um als zuverlissige Indikatoren dafiir zu dienen, dass
Jugendliche zu den Waffen greifen, denn die iiberwiltigende Mehrheit der Kin-
der, die ihnen ausgesetzt sind, tut es nicht.

All diese umfassenden kulturellen Erklirungen gerieten so verschwommen
und zugleich so bombastisch, dass sie {iberhaupt nicht {iberzeugend waren. Ein
viel genauerer Blick war erforderlich.

Inzwischen wird in der Regel nicht mehr nach umfassenden soziologischen
Erklirungen gesucht, die auf der Annahme basieren, dass der Amoklauf an der
Columbine Highschool fiir einen furchterregenden Trend stiinde, sondern man
sieht sich die einzelnen Ereignisse niher, sehr viel niher an. Zuletzt hat der Jour-
nalist Dave Cullen in seinem Buch Columbine, das am zehnten Jahrestag der Tra-

godie erschien, ganz darauf verzichtet, die tragischen Ereignisse aus der Vogel-
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schau zu analysieren und stattdessen ein extrem genaues psychologisches Portrit
von Eric Harris und Dylan Klebold geschrieben. Wie auf einem pointillistischen
Gemilde wird jeder einzige Punkt bis ins kleinste Detail wiedergegeben, wenn der
Autor Harris™ tief verwurzelte Psychopathologien und Klebolds sehnsiichtiges
Streben nach Akzeptanz durch seinen soziopathischen Freund und Vordenker be-
schreibt.®

Cullen hat natiirlich insofern recht, als eine wirklich detaillierte Analyse ein-
zelner Punkte immer sinnvoll ist. Meines Erachtens gleicht allerdings kein Ereig-
nis mehr dem anderen, wenn man es nahe genug betrachtet. Wegen der existen-
ziellen Einzigartigkeit der beteiligten Individuen wird schliefSlich jeder Vergleich
mit anderen Ereignissen unmdoglich. Es besteht kein Zweifel, dass Harris seine
Wut auf die Welt und seine Verachtung fiir seiner Ansicht nach minderwertige
Menschen externalisierte und dass ihm der deprimierte und selbstmordgefihrdete
Klebold wie ein verlorenes Hiindlein folgte.’

Auch eine solche Analyse wirft freilich verschiedene Fragen auf: Wie kam es,
dass ein so schwer gestorter Jugendlicher alle Menschen tiduschen konnte, die je
Kontakt zu ihm hatten, dass weder den Eltern noch einem Lehrer noch dem
Schulleiter noch dem Beratungslehrer etwas auffie]? Und warum registrierten
auch bei den anderen Schulamokschiitzen nur ganz wenige oder gar keine Er-
wachsenen, wie schwer sie gestért waren? Werden unser Schulen so schlecht ge-
fithre, sind unsere Lehrer und Schulleiter so blind, oder sind die Eltern in unserem
Land so realititsfremd und selbstvergessen, dass sie keine Ahnung haben, was mit
ihren offensichtlich psychotischen Kindern passiert?

In einer Hinsicht hat Cullen recht. Die jugendlichen Téter waren psychisch so
krank, dass man sie als psychotisch hitte diagnostizieren konnen. Aber er iiber-
sieht auch eine wichtige Tatsache: Klebold und Harris waren nicht die ersten
Schiiler, die Amok liefen. Und sie waren auch nicht die letzten, wie seither die
vielen Amokliufe mit Schusswaffen von Santee, Kalifornien, bis Sandy Hook,
Connecticut, leider beweisen.

Dennoch standen Klebold und Harris fiir einen neuen Typ von Schulamok-
schiitzen. Sie zwangen uns endlich, uns einer Entwicklung zu stellen, die damals
schon einige Zeit im Gange war. Bis etwa 1990 hatten Amokliufe an Schulen ein
bestimmtes Profil aufgewiesen: Sie fanden an stidtischen Schulen statt, und fast
immer machte dabei ein nichtweifSer Jugendlicher entweder wegen eines Mid-
chens oder wegen eines schiefgegangenen Drogendeals oder wegen eines eskalier-
ten Gruppenkonflikts mit einer Faustfeuerwaffe auf ein ganz bestimmtes Opfer



Jagd. (In einigen Fillen war der Jugendliche provoziert worden, indem man seine
Minnlichkeit infrage gestellt, ihn als Schwulen beschimpft oder gemobbt hatte.
Selbst dann jedoch war er nicht darauf aus, »der Welt zu zeigen, dass er ein Mann
war, sondern attackierte schlicht und einfach denjenigen, der ihn provoziert hatte.)

Bis etwa 1990 wurden in vielen risikobehafteten stidtischen Schulen Metall-
detektoren installiert und Polizeibeamte stationiert, und in der Folge war die Zahl
solcher Schulschielereien stark zuriickgegangen. (Wegen der Metalldetektoren
und der bewaffneten Sicherheitsleute war es nun viel leichter, auflerhalb des
Schulgelindes auf das Opfer zu warten. Und wenn der Angriff nicht auf dem
Schulgelinde stattfand, wurde er nicht als »Schulgewalt« gezihlt.)

Ab den spiten Achtziger- und frithen Neunzigerjahren jedoch begann sich das
Profil der Titer drastisch zu dndern. Heute sind sie fast immer weifi, begehen ihre
Tat an einer vorstidtischen oder lindlichen Schule, benutzen Gewehre oder
Sturmgewehre und schiefen offenbar wahllos um sich, wobei sie sowohl Lehrer
als auch Mitschiiler umbringen. Auflerdem bringen sie sich seit 1999 meistens
selbst um, nachdem sie das Gemetzel angerichtet haben, begehen also eine Art
»Selbstmord durch Massenmords, indem sie moglichst viele »andere« mitneh-
men. Auch wollen sie offenbar nicht mehr nur eine Rechnung mit ihren Plage-
geistern begleichen, sondern mit Pauken und Trompeten untergehen. Sie wollen,
dass man sich erinnert. (Harris und Klebold hinterliefen ein Video; Seung-hui
Cho schickte eins an die Medien.) Frither wollten die Téter eine Rechnung beglei-
chen, heute wollen sie berithmt werden.

Tatsichlich gibt es nur eine Gemeinsamkeit zwischen den zwei Titertypen.
Sie sind beide minnlich. Verdient das nicht unsere Aufmerksamkeit? Und sollten
wir nicht auch der Rasse mehr Aufmerksamkeit schenken, da seit 1987 so gut wie
alle Schulamokschiitzen weif§ sind? Und was ist mit dem Ort? Warum ereignen
sich die Schulmassaker inzwischen in ihrer weit tiberwiegenden Mehrheit in einer
Vorstadt oder auf dem Land?

Machen wir ein kleines Gedankenexperiment. Stellen Sie sich all die Tater
vor, die an Schulen in Littleton, Colorado; Pearl, Mississippi; Paducah, Kentucky;
Springfield, Oregon, und Jonesboro, Arkansas, mit Schusswaffen Amok liefen.
Und jetzt stellen Sie sich vor, es hitte sich um junge schwarze Frauen aus armen
Familien in Chicago, New Haven, Newark, Philadelphia oder Providence ge-
handelt.

Kénnen Sie sich die US-weite Debatte, die Schlagzeilen, das Hinderingen

vorstellen? Es besteht kein Zweifel, dass wir eine nationale Debatte iiber arme
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Wiitende Vater

Um es klar zu sagen: Leidenschaftliche Aktivisten der Viterrechtsbewegung sind
nicht mit den Legionen engagierter Viter zu verwechseln, die in den Medien als
Vertreter einer neuen Vitergeneration gefeiert werden und begeistert davon erzih-
len, wie sie ihre Kleinen auf den Topf setzen oder ihnen die vollen Windeln wech-
seln. Sie sind auch nicht die wenigen Viter, die mit leuchtenden Augen berichten,
wie ihr Kind auf ihrer Brust eingeschlafen ist. Solche erstaunlichen Exemplare gibt
es natiirlich, aber sie schlieflen sich selten oder nie einer Viterrechtsgruppe an
oder protestieren in Gerichtssilen. Und wenn sie ein Batmankostiim anlegen,
dann fir das Geburtstagsfest ihres Fiinfjahrigen, aber nicht fiir eine Demonst-
ration.

Viterrechtsaktivisten sind nicht immer »nett« und sie sind auch nicht unbe-
dingt engagierte Viter. Sie fithlen sich »angepisst«. Die Fiihrer der Bewegung sind
Viter, die voller Hohn und Verachtung von Familiengesetzen und Sorgerechts-
schlachten, von ihren »Schlampen« von Ex-Ehefrauen mit ihren skrupellosen An-
wiltinnen und von dem feministischen Denkgebdude sprechen, das sie davon
abhilt, ein Familienleben zu fithren, das ihnen unbedingt zusteht.

Dieses Gefiihl, dass ihnen genommen wurde, was ihnen zusteht, das Gefiihl
der krinkenden Enteignung, bedeutet natiirlich, dass sie weifs, heterosexuell und
mittelstdndisch sind. Laut einer Umfrage sind sie gewohnlich Ende 30 bis Mitte
40 und laut einer anderen im Durchschnitt 46. Fast neun von zehn sind weif$; vier
von flinf sind Angestellte. WeifSe Minner mittleren Alters aus der Mittelschicht,
was fiir Probleme kénnen die #berhaupt haben? Naja, vielleicht kommen sie nicht
allzu gut mit der mittleren Lebensphase zurecht, mit dem typischen Moment, in
dem sie erkennen miissen, dass sie sich wahrscheinlich fiir den Rest ihres Lebens
mit dieser Frau, diesen Kindern, diesem Minivan neuer Bauart und diesem Job
mit begrenzter Aufwirtsmobilitit begniigen miissen. Einige werden sich einen
Pferdeschwanz wachsen lassen, sich einen roten Lexus IS 250C Cabrio kaufen
und eine Beziechung mit einer attraktiven 26-Jahrigen anfangen. Andere werden
sich ihrer Familie zuwenden. Einige werden, oft auf Initiative ihrer Frau und
scheinbar aus heiterem Himmel, geschieden. Einige werden sich neu binden. Ei-
nige werden so zornig sein, dass sie Rache nehmen wollen. Und einige, vielleicht
10000 oder so, werden sich einer Bewegung anschlief3en.?

Die Verwandlung engagierter Daddys in wiitende Viter ist nicht unvermeid-

lich. Die Wut muss eingeimpft werden. Tatsichlich sind viele normale Mitglieder
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der Viterrechtsbewegung engagierte Daddys. Oder sie waren es wenigstens bis
zur Scheidung. Danach fiihlten sie sich tiberrumpelt, verwirrt, beraubt. Die Fiih-
rer der Bewegung tibernehmen die Aufgabe, diese Verwirrung in Schmerz und
den Schmerz in Wut zu verwandeln. Eine gute Charakeerisierung der einfachen
Mitglieder lieferte Mickey, den Jocelyn Crowley fiir ihr Buch Defrant Dads inter-
viewte: »Alle, die ich jetzt in der Gruppe kenne, kimpfen mit aller Macht dafiir,
weiter im Leben ihrer Kinder zu bleiben. Ich meine nicht [...] die kaputten Vi-
ter, die in die Vitergruppe kommen, weil sie ihren Unterhalt nicht zahlen. Die
Minner in meiner Gruppe sind genau wie ich. Sie lieben ihre Kinder, und die
Kinder wurden aus ihrem Leben gerissen. Diese Minner sind verletzt. Es geht
nicht darum, dass man sie iiberreden miisste, im Leben ihrer Kinder wieder ei-
nen Platz einzunehmen.«*

Jeff, ein 44-jihriger Computerverkiufer, den ich in Long Island beim Treffen

einer Viterrechtsgruppe kennenlernte, sagte Folgendes zum selben Thema:

Ich machte alles richtig und hielt mich an alle Regeln. Ich unterstiitzte meine
Familie und verbrachte zabllose Stunden mit meinen Kindern. Lieber Gott,
ich war so was wie »Mister Dad« im Viertel. Die Freunde meiner Kinder
sagten alle, dass sie gerne Viiter wie mich gehabt hitten. Aber dann gingen
meine Frau und ich auseinander und ich verlor alles. Ich verstehe es nicht.
Einfach alles. Ich verlor das Haus, das Auto und Geld — oh Gott, ich will gar
nicht davon anfangen, wie viel Unterhalt ich fiir die Kinder zahlen muss.
Aber ich verlor meine Kinder, Mann. Sebe sie kaum noch einen Nachmittag
in der Woche. Ich wiirde gern auf den ganzen Rest verzichten, wenn ich mehr

Zeit mit ihnen verbringen konnte. Und sie brauchen mich! Was ist mit ibren
Bediirfnissen?’

Randgruppen wie die Coalition for Free Men, Men Achieving Liberation and
Equality, die National Organization for Men und Men’s Rights, Inc. unterstiitzen
Minner beim Scheidungsverfahren, beraten sie und geben ihnen Ratschlige, wie
sie »mit schmutzigen Methoden kidmpfen und gewinnen« und das Sorgerecht fiir
ihre Kinder bekommen. Frisch geschiedene Viter, die sich beraubt fithlen und
verwirrt sind, werden mit einer vorgefertigten antifeministischen Suada iiberzo-
gen, die ihnen als Analyse ihrer Lage verkauft wird. Sie entlastet sie von jeder ei-
genen Verantwortung und lenkt ihren ganzen Zorn auf ihre Frau und oft auch auf

die Frauen tiberhaupt. Man erklirt ihnen, wie ihre Frauen und Exfrauen und de-
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ren Anwilte das Rechtssystem so manipulieren, dass es den Minnern die Einge-
weide herausreifdt und die Frauen belohnt. Sie bekommen haufenweise Geschich-
ten zu horen, wie Minner von einer unfairen Justiz und mit schmutzigen Mitteln
kimpfenden Exfrauen tiberrumpelt wurden. (Die Bewegung verfiigt iiber zahllose
Anekdoten, aber kaum {iber statistische Daten.) Man erzihlt ihnen, dass Minner
immer hiufiger diskriminiert werden: »Die Frauen sind privilegiert, weil man ih-
nen hiufiger erlaubt, Kinder aufzuziehen, und die Minner werden wunterdriick,
weil man ihnen den Zugang zu ihren Kindern verweigert.«

Kaum eine Scheidung geht ohne einen gewissen Groll tiber die Bithne. Und
einige der genannten Gruppen vertreten offenbar das feministische Axiom, dass
»das Private politisch ist«. Manchmal jedoch ist die kiinftige Exfrau eines Mannes
keine Stellvertreterin fiir das gesamte politisch motivierte, feministisch inspirierte
weibliche Geschlecht, genau wie nicht jeder Vater, der sich scheiden ldsst, der
nichtsnutzige Schiirzenjiger oder der abwesende Workaholic aus den Vorabendse-
rien ist. Wirkliche Scheidungen sind oft chaotisch und hisslich und von so eng-
herzigen Beschwerden geprigt, dass der neutrale Beobachter sich fragt, was die
prozessierenden Ehepartner je aneinander gefunden haben. Doch es sind person-
liche Tragddien. Leider haben viele Minnerrechtsorganisationen es sich zur Auf-
gabe gemacht, politische Pamphlete aus ihnen zu machen.

Andere Organisationen wie die American Coalition for Fathers and Children,
Fathers and Families, die Fatherhood Coalition und Fathers Supporting Fathers
haben sinnvollere Unterstiitzung und bessere Ratschlige zu bieten. Die National
Fatherhood Initiative gehért zu den einflussreichsten ehefreundlichen Gruppen in
Amerika. Doch keine von diesen Organisationen arbeitet mit Vitern, um deren
Beziehung zu ihren Kindern wirklich zu verbessern. Diese Aufgabe wird zum Bei-
spiel von der stirker feministisch orientierten Gruppe Dads and Daughters
(DADs) iibernommen. Sie arbeitet mit Minnern, damit sie ihre Tochter besser
unterstiitzen und ihnen helfen, sich gegen die Stereotype zu immunisieren, die in
den Medien tiber den weiblichen Kérper verbreitet werden, von der Barbiepup-
penweiblichkeit bis zur Hypersexualisierung. Eine weitere interessante Gruppe
sind die Grateful Dads, die ihr Urspriinge offensichtlich in der Hippiebewegung
haben und sowohl mit Unternehmen als auch mit Vitern arbeiten, um fiir eine
aktivere Vaterschaft und ein besseres Gleichgewicht zwischen Beruf und Familie
zu sorgen. Fiir die meisten Viterrechtsgruppen wiren die letztgenannten Beispiele
cher Teil des Problems als Teil der Losung. Sie sind nicht wirklich an einem inhals-

lichen Wandel der Beziechung zwischen Vitern und Kindern interessiert, sondern
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wollen nur ihre Form 4ndern. Und genau deshalb sind ihre Mitglieder als Eltern

weniger vertrauenswiirdig.

Veranderungen im Leben der Vater

Viele Viterrechtsgruppen sind im Lauf der Zeit vielleicht bosartig und negativ
geworden, aber ihre Urspriinge liegen in einem ausgesprochen positiven Trend,
namlich in einem grundlegenden Wandel, der das amerikanische Familienleben
erfasst hat. Ganz einfach formuliert, sind die Minner heute mehr am Familienle-
ben beteiligt, als sie es je waren. Sie machen mehr Hausarbeit und Kinderbetreu-
ung als alle Generationen amerikanischer Minner vor ihnen. Sie sind die enga-
giertesten Viter in der amerikanischen Geschichte.

Noch vor 50 Jahren galten Viter, die bei der Geburt ihrer Kinder dabei sein
wollten, als méglicherweise abartig; in den Fiinfzigerjahren nahmen nur 5 Prozent
der Viter an Geburten im Krankenhaus teil. (Mein Vater erzihlte mir, dass er bei
meiner Geburt mit kérperlicher Gewalt am Betreten des Kreif$saals gehindert wur-
de, weil die Anwesenheit des Vaters als Ablenkung galt.) Heutzutage ist die Anwe-
senheit des Vaters eher schon eine Pflicht: Seit den Neunzigerjahren sind 97 Prozent
der Viter bei einer Krankenhausgeburt anwesend (wenn sie mit der gebirenden
Frau verheiratet sind). Tatsichlich gilt es inzwischen als »Ausweis von Minnlich-
keit«, wenn man bei der Geburt dabei ist und die Nabelschnur durchschneidet.®

Mitte des 20. Jahrhunderts waren Minner aus der Mittelschicht noch genau-
so mit ihrem Beruf verheiratet wie mit ihrer Frau. Familienleben war ein Luxus,
den der Mann sich gonnte, wenn er abends nach Hause kam, sich einen ordentli-
chen Drink genehmigte, das von der Hausfrau ganz ohne Fertigprodukte gekoch-
te Abendessen vertilgte und sich schlieflich ein paar Minuten mit der Zeitung in
den Sessel setzte. Die Kinder waren Nervensigen, eine listige Pflicht, ein Downer,
kaum je eine Freude. Man braucht sich nur anzuschauen, wie Don Draper in der
Fernsehserie Mad Men mit seinen Kindern umgeht. Er ist steif und formell und
empfindet sie als langweilig und stérend, insbesondere in seiner ersten Ehe mit
Betty. Spiter heiratet er eine Frau, die wirklich ihre Freude an den Kindern hat
(aber selbst keine bekommen will, weil ihr die eigene Karriere wichtiger ist). Mit
ihr ist er tatsichlich ein bisschen lockerer und engagierter als Vater. Aber man
braucht sich nur vorzustellen, was fiir eine Last die Kinder wiren, wenn er wieder

Single wire und versuchte, eine Frau ins Bett zu kriegen!
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mit dem Kopf mehrmals gegen die Wand schlug und starb. (Er wurde wegen
Totschlags zu 23 Jahren Gefingnis verurteilt.)*

Der alltdgliche Sodini

Tagtiglich passieren in Amerika Mini-Amokliufe, wenn Minner mit einer dhnli-
chen Einstellung wie Sodini und Huguely Frauen zusammenschlagen oder ermor-
den. Es ist paradox, dass Minner Frauen ermorden, die sie laut ihrer eigenen
Aussage lieben. Aber jeden Tag sterben in den USA mindestens finf Frauen von
der Hand ihrer Lebensgefihrten. Die Vereinigten Staaten haben die hochste Rate
an Morden an Bezichungspartnern in der industrialisierten Welt. (Zum Vergleich:
In den USA werden 1,07 Lebensgefihrtinnen pro 100000 Einwohner ermordet,
in Kanada 0,26 und in Australien 0,40.) Laut dem Biiro der Vereinten Nationen
fur Drogen- und Verbrechensbekimpfung werden in Europa 35 Prozent aller
Morde an Frauen, aber nur 5 Prozent aller Morde an Minnern von der Lebens-
gefdhrtin oder der ehemaligen Lebensgefihrtin veriibt; in den USA wurden 45
Prozent der Morde an Frauen, aber nur 4,9 Prozent der Morde an Minnern von
der Lebensgefihrtin oder ehemaligen Lebensgefahrtin begangen.)’

Wie der Surgeon General of the United States erklirte, sind Angriffe méinnli-
cher Lebensgefihrten bei Frauen zwischen 15 und 45 die hiufigste Ursache fiir
Verletzungen. Laut dem maflgeblichen Lehrbuch fiir Krankenpflege in den USA
nehmen jedes Jahr mehr als eine Million Frauen wegen Verletzungen durch Miss-
handlungen irztiche Hilfe in Anspruch; das sind etwa 100000 Tage Kranken-
haus und 30000 Besuche in der Notaufnahme.® Ein Drittel aller ermordeten
Frauen wurden von einem Beziehungspartner getdtet (aber nur etwa 3 Prozent der
ermordeten Minner). Mehr als drei Viertel der Opfer wurden von diesem zuerst
beldstigt. Mord ist (nach Unfillen) die zweithdufigste Todesursache bei jungen
Frauen und die Adufigste bei schwangeren Frauen.”

Zusitzlich zu den Morden an Lebensgefihrten werden jedes Jahr fast 600 000
Frauen, etwas mehr als eine pro Minute, von einem Beziehungspartner (Ehe-
mann, fritheren Ehemann oder Lebensgefihrten) geschlagen. Diese Schlige sind
der hiufigste Grund, warum Frauen die Notaufnahme im Krankenhaus aufsu-
chen.®

Ein weiteres Mittel, mit dem Frauen gepeinigt werden, besteht darin, dass

man ihnen einfach Angst einjagt. Mehr als eine Million Frauen werden in den
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USA jedes Jahr Opfer von Stalking. Und in zwei Dritteln der Fille, in denen eine
Frau bei der Polizei ein Kontaktverbot erwirkt, wird dieses verletzt.

Es stimmt natiirlich, dass auch eine erhebliche Zahl von Frauen ihren Bezie-
hungspartner tétet. Da sich Filme wie Das brennende Bett (1984) und Der Feind
in meinem Bett (1991) unausloschlich in unser Gedichtnis eingebrannt haben, ist
es sinnvoll, dieses Thema zuerst zu behandeln, insbesondere weil wir spiter in
diesem Kapitel auf einige Fragen der »Geschlechtersymmetrie« bei hduslicher Ge-
walt (beziehungsweise Gewalt durch Beziehungspartner, wie der aktuelle Fachbe-
griff lautet) eingehen werden.

Die Daten sind nicht einheitlich, aber eine erhebliche Zahl von Minnern
werden von ihren Lebensgefihrtinnen getétet. Im Vereinigten Kénigreich zum
Beispiel entfallen auf 100 von ihren Eheminnern getdtete Frauen 23 von ihren
Frauen getotete Minner. In Kanada ist das Verhilenis 100 zu 31. Und in den Ver-
einigten Staaten reichen die Schitzungen von 40 bis beinahe 75 getéteten Min-
nern pro 100 getoteten Frauen. (In der héchsten Schitzung sind freilich Expart-
nerlnnen nicht berticksichtigt, die in den USA fast jeden fiinften Frauenmord,
aber praktisch keine Mannermorde begehen. Wiirden sie mitgerechnet, wiirden
sich die Zahlen denen der anderen Linder angleichen.) Fast die Hilfte aller er-
mordeten Frauen in New York City wurden von ihrem Ehemann oder Bezie-
hungspartner getétet, aber nur etwa 3 Prozent der Minnermorde wurden von der
Ehefrau, Exfrau oder Bezichungspartnerin begangen.” Frauen toten ihre ehemali-
gen Bezichungspartner nur sehr selten. Sie sind froh, der Bezichung entronnen zu
sein, und wollen gern mit ihrem neuen Leben vorankommen. Ehemaligen Bezie-
hungspartnern und Eheminnern fillt es offenbar schwerer loszulassen.

Diese Differenz hingt mit dem wichtigsten Unterschied zusammen, der in
Bezug auf den Mord am Bezichungspartner zwischen Minnern und Frauen
existiert. Wie in den oben genannten Filmen bringen Frauen ihre Minner typi-
scherweise um, nachdem sie jahre- oder gar jahrzehntelang Opfer von Misshand-
lungen und ehelichen Vergewaltigungen geworden sind. Einige morden auch,
weil sie um die Sicherheit ihrer Kinder fiirchten. Die Motive von Frauen, die
toten, sind sehr oft defensiv. Entweder sie verteidigen sich in einer akuten Kon-
frontation spontan, oder sie planen den Mord, weil sie keinen anderen Ausweg
mehr sehen. Demgegeniiber téten Minner ihre Ehefrau oder Lebensgefihrtin
fast nie in Selbstverteidigung. Sie eskalieren die hiusliche Gewalt oft tiber das
bisherige Mafl hinaus oder sie planen den Mord ohne Selbstverteidigungs-

motiv.'°



Der alltdgliche Sodini

Die Soziologen Rebecca Emerson Dobash und Russell Dobash und ihre Kol-

legen zihlen einige der wichtigsten Unterschiede auf:

Meiinner toten ihre Ebefrau oft nach langen Perioden korperlicher Gewalt, die
von anderen Formen von Misshandlung und Zwang begleitet sind; die Rollen
sind in diesen Fiillen selten oder nie vertauscht. Minner begehen Familien-
massaker; sie toten ibhre Frau und ihre Kinder zusammen. Frauen tun das
nicht. Minner spiiren Frauen, die sich von ihnen getrennt haben, auf und
toten sie; bei Frauen ist dieses Verbalten dufSerst selten. Minner toten ihre
Frau im Rabmen eines geplanten Selbstmords; ihnliche Taten von Frauen
sind so gut wie unbekannt. Minner titen, wenn sie erfabren, dass ihre Frau
sie betrogen hat; Frauen reagieren nur sehr selten auf diese Weise, obwohl
Miinner ibre Frauen héufiger betriigen als umgekebrt."!

Timothy Hall zum Beispiel totete seine Freundin, weil sie ihren Status auf Face-
book wieder mit »single« angab. Woody Will Smith totete seine Frau, als er her-
ausfand, dass sie eine Affire mit einem Arbeitskollegen hatte. (Smith verteidigte
sich mit dem Argument, er sei wegen einer Uberdosis Koffein unzurechnungsfi-
hig gewesen. Er hatte koffeinhaltige Energiedrinks und Kaffee getrunken, um sei-
ne Frau iiberwachen zu kénnen.) In einem sehr bekannten Fall aus dem Jahr
1999, bei dem ein Zusammenhang zwischen einem Amoklauf am Arbeitsplatz
und Gewalt gegen Frauen bestand, erschoss Mark Barton acht Menschen in ei-
nem Biirogebdude in Atlanta, nachdem er am gleichen Morgen seine Frau und
seine Kinder erschlagen hatte. (Er war zuvor schon in Verdacht geraten, seine
erste Frau und deren Mutter erschlagen zu haben.)

Um es ganz einfach zu sagen: Frauen téten ihren Mann, wenn sie um ihr Le-
ben oder um das ihrer Kinder fiirchten; Minner toten ihre Frau, wenn sie das
Gefiihl haben, dass sie nicht bekommen, was ihnen zusteht und dass sie ihre
Macht verlieren. Das ist ein erheblicher Unterschied.

Interessanterweise ist die Zahl der Morde an Bezichungspartnern in den letz-
ten 30 Jahren zwar gesunken, doch das beschrinkte sich ginzlich auf die mdinnli-
chen Opfer. Laut dem US-Justizministerium wurden 1976 1596 Frauen und 1348
Minner von ihrem Ehegatten oder Bezichungspartnern ermordet; 30 Jahre spiter,
im Jahr 20006, waren die Zahlen auf 1159 Frauen und 385 Minner zuriickgegan-
gen. (Der Grund liegt vermutlich in der inzwischen weit verbreiteten Existenz von

Frauenhiusern, in denen geschlagene Frauen Schutz finden, an einer besseren Be-
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treuung der Opfer und einem grofleren Problembewusstsein der Offentlichkeit.
Frauen haben heute das Gefiihl, andere Méglichkeiten als einen Mord zu haben,
um ihrem gewalttdtigen Mann zu entrinnen, und verlassen ihn, statt ihn umzu-
bringen. Es ist eine Ironie des Schicksals, dass Zufluchtsorte fiir geschlagene Frau-
en vermutlich Minnern das Leben retten!)

Die riesige Zahl physischer Verletzungen ist nur ein Teil der Geschichte, weil
hiusliche Gewalt auch den Lebenswillen und das Selbstwertgefiihl zahlloser Frau-
en in den Vereinigten Staaten zerstort. »Etwa die Hilfte aller geschlagenen Frauen
sagen, dass die psychische Misshandlung zerstorerischer sei als die korperlichec,
meint Lundy Bancroft, Experte fiir hdusliche Gewalt und Autor des Buches Why
Does He Do That? (2003). Die Minner, die die Frauen schlagen, vergewaltigen
und ermorden, die sie angeblich lieben, sind vom selben Zorn iiber eine krinken-
de Enteignung getrieben wie Sodini.'

Restaurative Gewalt

Warum schligt ein Mann die Frau, die er angeblich liebt? Warum totet er sie? Laut
einer wenig tiberzeugenden Theorie werden die Titer als Heranwachsende Zeugen
hiuslicher Gewalt (viele werden dann tatsichlich gewalttitig, aber viele durchbre-
chen auch den Teufelskreis). In der Regel handelt es sich auch nicht um einen
ungehemmten Ausdruck minnlicher Macht oder um den instrumentellen Einsatz
von Gewalt, um diese Macht zum Ausdruck zu bringen. Tatsichlich ldsst das ver-
flighare Material auf eine ganz andere Ursache schlieffen.

Der Zusammenhang zwischen Liebe und Gewalt ist bei Minnern so eng und
so zentral, dass er sozusagen nach Antworten schreit. Freud war nicht der Erste,
der den Zusammenhang zwischen Liebe und Zorn, zwischen Sex und Aggression
bemerkte. Vielleicht besteht der Grund darin, dass wir in der Liebe ungeschiitzt
und verwundbar sind, also Gefiihle haben, die unserem Verstindnis von Minn-
lichkeit zuwiderlaufen. Minnlichkeit hat mit Undurchlissigkeit und Unabhin-
gigkeit zu tun. Vielleicht ist es regressiv, sich verwundbar und abhingig zu fiihlen,
und erinnert uns an unsere urspriingliche Abhingigkeit von der Mutter.

Vielleicht. Doch die Abwehr von Verwundbarkeit und Ausgesetztsein, so in-
tim diese Erfahrung auch sein mag und so schr sie uns an Ereignisse in unserer
Kindheit erinnern mag, wird offenbar erst aktiviert, wenn etwas anderes zusam-

menbricht. Wenn Minnlichkeit auf einem undurchdringlichen Panzer und auf
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dem Gefiihl, die Kontrolle zu haben, beruht, dann ist Gewalt vielleicht restaura-
tiv. Das heifst, sie stellt den Zustand wieder her, der herrschte, bevor das Gefiihl
von Verwundbarkeit und Abhingigkeit auftrat und unsere minnliche Identitit
bedrohte.

Dennoch muss noch ein zusitzlichen Element hinzukommen: das Gefiihl im
Recht zu sein, einen Anspruch zu haben. Man muss sich dazu berechtigt fiihlen,
Gewalt einzusetzen, um das wiederherzustellen, was man als bedroht erfahren hat,
jenen Teil des Selbst, der plotzlich verwundbar geworden ist. Wer sich nicht dazu
berechtigt fithlt, gewalttitig zu werden, den wird alle Verwundbarkeit der Welt
nicht dazu bringen, dass er einen anderen Menschen schligt.

Dass viele Manner ihre Minnlichkeit mit der Aufrechterhaltung einer wirksa-
men Verteidigung gegen Verwundbarkeit und Demiitigung verkniipfen, ist natiir-
lich eine zentrale These dieses Buches. Die wachsenden Aggressionen der zornigen
weiflen Minner Amerikas sind nicht nur darauf zuriickzufithren, dass sie nach
und nach fast alle Positionen mit Macht und Einfluss verlieren, sondern auch
darauf, dass sie diese Positionen fiir ihr Geburtsrecht halten. Die Worte »meinen«
in der oben erwihnten Talkshow »Eine schwarze Frau hat meinen Job gestohlen«
und »unser« in dem Tea-Party-Slogan »Holen wir uns unser Land zuriick« sind
signifikant. Gewalt ist selten gerechtfertigt, wenn man sie anzettelt. Aber sie ist
immer gerechtfertigt, wenn man sich wehrt, weil einem Unrecht geschieht.

Dieser Gedanke hat in den USA eine lange Geschichte. Nach dem Biirger-
krieg, in dem der Siiden eine demiitigende und entminnlichende Niederlage er-
litten hatte, legten sich minnliche Jugendliche einen Holzspan auf eine Schulter
und forderten andere Jungen dazu auf, ihn herunterzuschlagen, damit sie Grund
fur eine Schldgerei hatten. Gewalt war immer nur legitim, wenn sie Gegengewalt
war. Wenn einem jemand den Span herunterschlug, war es legitim, ihm dafiir den
Arsch zu versohlen. Der Historiker Richard Slotkin betrachtet in seiner epischen
Trilogie die gesamte amerikanische Expansion nach Westen durch ein Prisma »re-
generativer« Gewalt, und diese Gewalt ist eine kreative, restaurative, ja sogar hei-
lende Kraft."”

Die Anthropologin Margaret Mead beschreibt in ihrer tiefschiirfenden Analy-
se der amerikanischen Gewalt die typisch amerikanische Weigerung, einen aggres-
siven Akt zu initiieren, nach dem Beginn eines Konflikts jedoch mit unverhaltnis-
mifSiger Stirke zuriickzuschlagen — mit einem »Angriffsgeist, der sich nicht offen
zeigen darf, es sei denn, der andere fordert ihn heraus«, und der »seiner selbst so

wenig sicher ist, dass er der Bestitigung bedarf«. Erinnern Sie sich an diese Worte,
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wenn Sie das nichste Mal zwei Jungen auf einem Spielplatz aneinandergeraten
sehen. »Willst du Streit?«, schreit einer von ihnen. »Nein, aber wenn du anfingst,
dann bring ich es zu Endel, schreit der andere. Keiner will die Verantwortung fiir
den ersten aggressiven Akt {ibernehmen, aber beide wollen den Kampf zu Ende
fithren.'

Die weifSen Siidstaatler nannten es »Ehre«; um die Jahrhundertwende nannte
man es »Ruf«. In den Fiinfzigerjahren benutzten die Schwarzen in den Gettos des
Nordens das Wort »Respekt«, von dem sich das heutige »disrespect, ableitet, das
als »dissing« Eingang in das amerikanische Englisch und als »dissen« Eingang in
die deutsche Sprache gefunden hat.

Ein anderes Gettokind verpasst dem alten »Span auf der Schulter« eine aktu-
elle Bedeutung, als es schildert, wie es »mit herausgedriicktem Brustkorb« durch
Spanish Harlem lduft und »Leute anrempelt in der Hoffnung, dass sie mich anma-
chen, damit ich mich aufsie stiirzen und sie in den gottverdammten Beton schla-
gen kann«.”

Natiirlich haben auch andere Kulturen spezifische Gewaltstrukturen und ver-
langen Gewaltanwendung, um Minnlichkeit zu demonstrieren oder Mitglied in
einer Gruppe zu werden. Der Nexus zwischen Ehre, Minnlichkeit und Gewalt ist
in vielen Kulturen tief greifend und stark. Die amerikanische Version ist nun mal
zufillig so vertraut, dass sie grundlegend, ja sogar natiirlich erscheint. Der ameri-
kanische Mann versteht Gewalt schon lange als den besten Weg, um dafiir zu
sorgen, dass seine Minnlichkeit von anderen 6ffentlich anerkannt wird. Der
Kampf war fiir Jungen einst kulturell vorgeschrieben, weil man davon ausging,
dass sie ihre geschlechtliche Identitit beweisen mussten. In einem der bestverkauf-
ten Elternratgeber aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts hief§ es:

Es gibr Zeiten, in denen jeder Knabe seine Rechte verteidigen muss, wenn er
nicht ein Feigling werden und den Weg zu Unabhingigkeit und wahrer
Miinnlichkeit verfehlen soll [ ] Der willensstarke Knabe braucht keine Anre-
gung, um sich zu schlagen, aber hiufig eine ordentliche Portion Fiihrung und
Beschrinkung. Schligt er sich ofter als, sagen wir, ein halbes Dutzend Mal pro
Woche (aufSer in seiner ersten Woche an einer neuen Schule), ist er wahr-
scheinlich dibertrieben streitsiichtig und muss gebremst werden. Der sensible,
guriickhaltende Junge dagegen muss dazu ermutigt werden, seinen Mann zu

stehen und zu kiampfen.
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Sie haben schon richtig gelesen: Der Bestseller ermutigte Knaben dazu, sich jeden
Tag einmal zu schlagen, auf8er in der ersten Woche an einer neuen Schule. Dann
sollten sie sich vermutlich noch &fter schlagen!'®

Hinter diesem Rat steckte die Furcht, Jungen wiirden nicht zu richtigen Min-
nern heranwachsen, wenn sie nicht gewalttitig genug wiren. Das Schreckgespenst
des »Weichlings«, das die Furcht des amerikanischen Mannes vor Entminnli-
chung, Demiitigung und Verweiblichung versinnbildlicht, ist fiir ein erhebliches
Ausmaf$ an minnlicher Gewalt verantwortlich. Gewalt ist ein Beweis fiir Minn-
lichkeit; man ist ein »richtiger« Mann, weil man keine Angst davor hat, gewaltti-
tig zu werden. Der Psychiater James Gilligan spricht von »dem patriarchalischen
Kodex von Ehre und Schande, der die minnliche Gewalt hervorbringt und zu ihr
verpflichtet, ein Kodex, demzufolge Gewaltanwendung das wichtigste Unter-
scheidungsmerkmal zwischen Minnern und Frauen ist."”

Die Vorstellung von Gewalt als restaurativer Kraft ist Teil einer geschlechts-
spezifischen Gleichung. Die Gewalt ist nur das Mittel; das Ziel ist die Wiederher-
stellung von Ehre und Respekt, die Fihigkeit, eine Demiitigung zu bereinigen.

Wt ist der Weg, wie das Gefiihl der Demiitigung verscheucht wird. »Das
Gefiihl der Scham ist die primire oder ultimative Ursache aller Gewalts, schreibt
Gilligan. »Der Zweck der Gewalt besteht darin, die Intensitdt des Schamgefiihls
abzuschwichen und es so weit wie méglich durch sein Gegenteil, den Stolz, zu
ersetzen. Das verhindert, dass das Individuum von Schamgefiihl tiberwiltigt

wird.«'®

Warum Frauen?

Nachdem unsere Analyse ergeben hat, dass die Urspriinge der Minnergewalt in
der Furcht vor Schande und Demiitigung liegen, bleibt immer noch eine Frage
offen: Warum werden ausgerechnet Frauen zum Ziel von Gewalt? SchliefSlich de-
miitigen uns unsere (méinnlichen) Chefs und Kollegen viel ofter als Frauen. Aber
wir erschlagen oder erstechen sie selten mit irgendeinem Biirowerkzeug. Wir er-
schieffen sie nicht mit dem Tacker oder dem Druckluftnagler. (Natiirlich gibt es
auch viel Gewalt am Arbeitsplatz. Midnner drehen durch und machen einen
Amoklauf an ihrem Arbeitsplatz, der durch dasselbe Gefiihl der Demiitigung mo-
tiviert ist wie ein Grof3teil der Gewalt gegen Frauen. Diese Amokliufe werden im
nichsten Kapitel behandelt.)

il
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Minner ihrer eigenen Entminnlichung Vorschub. Sie sind weich, weibisch und
schwach geworden. Auf den Websites der weiflen Suprematisten wimmelt es von
Klagen »iiber den wimmernden Zusammenbruch des blonden Mannes, iiber
»Legionen von Heulsusen und Weichlingen, von schlaffen, verweichlichten, ag-
gressionsgehemmten, unkérperlichen, unentschlossenen, stumpfen, dngstlichen
Minnern, die zwar in Theorie und Praxis noch immer heterosexuell sind, aber

kein Quintchen mehr von dem alten machomifligen Geist besitzen«.

Die Entméannlichung des amerikanischen weifien Mannes

»Nationalismus, schreibt die feministische Politologin Cynthia Enloe, »entsteht
typischerweise aus verminnlichter Erinnerung, verminnlichter Demiitigung und
verminnlichter Hoffnung.«*> Wir haben gesehen, wie das historische Gedichtnis
in der Rhetorik der weiflen Rechten verminnlicht wird: Sie waren einst zihe Frei-
bauern in einem Jeffersonschen Dorf; sie waren Herren iiber ihre Arbeit, iiber ihr
Haus, ihren Laden und ihre Farm und ernihrten ihre Familie. Sie dienten ihrem
Land und es belohnte sie mit den Friichten der Freiheit.

Aber irgendwo auf dem Weg in die Gegenwart verlor Amerika sein Zentrum,
und dabei wurde die Welt auf den Kopf gestellt. Heute ldsst der Staat ausgerechnet
die Minner im Stich, die kimpfen und sterben, um ihn zu schiitzen, die Konzer-
ne lassen ausgerechnet die Minner im Stich, die unermiidlich gearbeitet haben,
um den Reichtum ihrer Anteilseigner zu schaffen, und die Tiiren wurden weit
aufgerissen, um alle Arten von wertlosen Typen ins Land zu lassen, die den ame-
rikanischen Minnern ihre Arbeitsplitze, ihre Hiuser und sogar ihre Frauen weg-
nehmen. Der Feminismus ist nur der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen
bringt, der symbolische Tropfen, der die Vollendung der Umkehrung signalisiert:
Die Frauen sind die neuen Minner und die Minner die neuen Frauen.

Die Hauptbeschwerde der weifSen Rechten besteht darin, dass die weifSen
Minner im modernen Amerika »entminnlicht« seien. Dies ist die »verminn-
lichte Demiitigung«, von der Enloe schreibt. In einigen Fillen wurde den Min-
nern ihre Minnlichkeit methodisch und mit voller Absicht von schindlichen
Kriften gestohlen, die den Staat fiir sich instrumentalisierten. In anderen Fillen
hat der Liberalismus der »Ich-Dekade« mit Parolen wie »Leben und leben las-
sen« und seinem Anspruch auf Selbstverwirklichung dazu gefiihre, dass die wei-

8en Minner sich mit ihren bescheidenen Konsumgiitern zufriedengaben und
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wie die Passagiere der Titanic frohlich pfeifend an ihrem eigenen Untergang
mitarbeiteten.

Ein Markenzeichen paranoider Politik, gleichgiiltig ob sie von Minnerrechts-
aktivisten, Mitgliedern der Tea Party oder weiflen Suprematisten gemacht wird, ist
das Gefiihl, unschuldiges Opfer zu sein. Ihr wurdet dazu erzogen, richtige Min-
ner zu sein, heiflt es in zahllosen Broschiiren und Karikaturen, aber ihr habt es
aufgegeben oder es ist euch gestohlen worden. Natiirlich ist dies das erste Stadium
einer traditionellen Heldengeschichte: Der Handlungsbogen beginnt mit der Er-
niedrigung des spiteren Helden, seinem symbolischen Stindenfall. Er verliert alles
und muss durch das Land wandern und mit allen Feinden kimpfen. Am Ende
jedoch kehrt er als Held zuriick und stellt (mit einer Option auf die Hand der
Prinzessin) seine Miannlichkeit wieder her. Diese Art politischer Entminnlichung
ist ein beherrschendes Thema auf den Websites und in den Blogs, Zeitschriften
und Rundbriefen der weifSen Rechten.

In zahllosen Artikeln wird gejammert, dass die weiffen Minner vor einer Ver-
schworung kapituliert hitten. Laut Die Turner-Tagebiicher, dem populdren supre-
matistischen Roman, der angeblich Timothy McVeigh zu seiner Tat motiviert hat,
haben die amerikanischen Minner das Recht verwirke, frei zu sein: »Sklaverei ist
der gerechte und gebiihrende Zustand fiir ein Volk, das so weich geworden ist [...]
wie wir es sind«.*® In diesem Kontext wird den weiflen Minnern nicht nur eine
Analyse ihrer Lage, sondern auch ein politischer Weg zur Wiederherstellung ihrer
Minnlichkeit geliefert. Oder, wie es die neonazistische Publikation National Van-

guard formuliert:

Wiihrend die nordischen Minner unter dem Einfluss des von den Medien ge-
schaffenen Ideals des »neuen Mannes« immer weichlicher werden: pazifisti-
scher, weniger autoritdr, »sensibler«, weniger konkurrenzorientiert, androgy-
ner und weniger besitzergreifend, haben die kontrollierten Medien, die Ho-
mosexuellenlobby und die feministische Bewegung Beifall geklatscht [ ] Die
Zahl der verweiblichten Miinner hat sich stark vermehrt.

Und in Aryan Nations hief§ es: »Was ist aus unsern Minnern geworden? Sind
diese schwulen Lackaffen in ihren himmelblauen Dreiteilern wirklich die Nach-
kommen von George Washington, Thomas Jefferson, Andrew Jackson? Was wiir-

den unsere Viter sagen, wenn sie zuschen miissten, wie ihr unser Land ver-
schenkt?«”
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Die betriigerische Mannlichkeit der anderen

Wenn die erste »geschlechtsbezogene Strategie« der weiflen Rechten darin besteht,
lautstark auf die Entminnlichung des weiflen amerikanischen Mannes zu verwei-
sen, so besteht ihre zweite geschlechtsbezogene Strategie darin, die Minnlichkeit
der anderen, der Juden, Schwulen, Schwarzen, Latinos, Frauen, zu kritisieren, also
praktisch aller Menschen, die nicht weife amerikanische Minner sind. All diese
anderen sind illegitime Anwirter auf den Thron der Mannlichkeit; 767 Minnlich-
keit ist das Problem, nicht die eigene. Sie bekommen Vergiinstigungen, fiir die sie
nicht gearbeitet und die sie nicht verdient haben, von einer Regierung, die im
Banne jtdischer Banker, feministischer Frauen und afroamerikanischer Schuld-
einflofSer steht.

Diese Anstrengung, die anderen zu entminnlichen, hat in den USA eine lan-
ge und iible Geschichte. Im 19. Jahrhundert im Kampf gegen Sklavenbefreiung,
Immigration und Frauenwahlrecht wurde jedes verfiigbare pseudowissenschaftli-
che Argument herangezogen, um die »anderen« als unminnlich erscheinen zu
lassen. Die rassisch, geschlechtlich, religis oder sonst irgendwie »anderen« waren
entweder »zu minnlich« oder »nicht minnlich genugg, also Aypermaskulin or Ay-
pomaskulin.

Wir haben es dabei mit einer Spielart des oben beschriebenen »Goldlckchen-
dilemmas« zu tun: Genau wie der Haferbrei im Mirchen zu heif$ oder zu kalt und
der Stuhl zu grof8 oder zu klein ist, so ist die Mannlichkeit der anderen entweder
zu grof$ oder zu klein. Nur richtig ist sie nie. Unsere Mannlichkeit ist natiirlich
genau richtig; nur die der anderen ist zu heif$ oder zu kalt. Sie sind entweder wil-
de, unbeherrschte Tiere, also gewalttitig und rduberisch (zu maskulin und unzivi-
lisiert), oder sie sind schwach, abhingig, unverantwortlich (nicht maskulin genug).

Mitte des 19. Jahrhunderts waren das die Argumente, die von Rassisten und
den nativistischen Know-Nothings als Begriindung fir ihren Widerstand gegen
die Immigration verwendet wurden. Irische und deutsche Einwanderer wurden
als schwicher, als abhingiger und als weniger selbststindig als die im Land gebo-
renen Minner dargestellt, weil sie ihre Befehle nicht von der Natur, sondern vom
Papst in Rom bekamen. Die Rassisten und Einwanderungsgegner des spiten
19. Jahrhunderts nutzten sozialdarwinistische Argumente fiir ihre geschlechtsbe-
zogene Kritik an den »anderen«.®® Francis Parkman vertrat die Ansicht, weifle
Angelsachsen seien »besonders maskuling; sie seien »sparsam und produktive, wo-

hingegen schwarze Minner fiir »Faulheit und Verderbtheit« standen. Selbst Geor-
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ges Clemenceau, der kiinftige franzosische Ministerprisident, sagte, als er 1869
die Vereinigten Staaten besuchte, dass die Schwarzen »ihre Lenden giirten und um
ihre Existenz kimpfen« miissten und das heifle: »Sie miissen Mdnner werden«.”

Um die Jahrhundertwende kam zum geschlechtsbezogenen Rassismus und
Nativismus die grofSe Welle des europdischen Antisemitismus hinzu. Wie oben
erwihnt enthielten Biicher wie Lothrop Stoddards 7he Rising Tide of Color (1920),
Homer Leas 7he Day of the Saxon (1912) und Madison Grants Der Untergang der
grofsen Rasse (1916) reichlich Munition fiir die Hysterie der Nativisten. Schwarze
und Immigranten wurden als »wimmelnde Horden« und als unverantwortliche
Brutmaschinen bezeichnet, und als Minner, denen es an sozialen Konventionen
mangelt, welche die Vergewaltigung weifler Frauen verbieten, was zu »Desintegra-
tion und Auflésung« fithren werde.*

Die »anderen« wurden als hypermaskulin dargestellt, indem man sie mit pri-
mitiven, tierischen Instinkten in Verbindung brachte; oder sie wurden als hypo-
maskulin dargestellt, indem man sie mit Frauen in Verbindung brachte. Da die
Frau auf Darwins evolutionirer Leiter eine Stufe unter dem Mann stand, setzte
man die Maskulinitit von minnlichen Einwanderern oder Schwarzen herab,
wenn man sie mit Frauen in Verbindung brachte. In den Achtzigerjahren des
19. Jahrhunderts behauptete ein Anatom, der erwachsene minnliche Neger sei
intellektuell mit »dem Kind, der Frau und dem senilen Weiflen« gleichzusetzen.
Die Gehirne von Negern wogen genauso viel wie die von weiflen Frauen, beob-
achtete ein anderer Anatom, also etwa ein Viertel weniger als das Gehirn des wei-
Ben Mannes. In einer kriminalistischen Studie wurde die Haufigkeit von Verge-
waltigungen in den Siidstaaten auf die »primitiven Impulse der schwarzen Rasse«
zuriickgefiihrt. Die Losung des Autors? »Vollstindige Entfernung der Sexualorga-
ne.« Wenn das Problem Hypermaskulinitit war, konnte die Losung in chirurgi-
scher Entmannung bestehen.*!

Der Angst vor den hypermaskulinen Horden befreiter schwarzer Manner und
braunhiutiger, ungewaschener, unzivilisierter Stideuropier fiigte Madison Grant
noch das Schreckgespenst des Juden als hypomaskulinem Rinkeschmied und wei-
bischem Biicherwurm hinzu, dem er freilich dennoch ein hypermaskulines Stre-
ben nach Geld und Macht zuschrieb. Entweder zu viel oder zu wenig.

Als hypomaskulin galten auch die asiatischen Einwanderer. In seinem Bestsel-
ler Caesar’s Column von 1890 wetterte Ignatius Donnelly gegen jene »jaimmerli-
chen, gelben, unterernihrten Kulis in Frauenkleidern tiber den weibischen Glie-
dern, die weder den Mut noch das Bediirfnis noch die Fihigkeit haben werden,
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Soldaten zu werden [...]J«. Samuel Gompers kontrastierte die harten amerikani-
schen Arbeiter mit den Chinesen, die »sich driiben in ihrem Land barbarisch un-
terdriicken lassen«. Andererseits waren die Chinesen »ausnahmslos dekadents,
»wild, grausame«. Ein Schriftsteller wollte beides zugleich: Er bezeichnete die Chi-
nesen als »eine barbarische Rasse ohne Energie«.*?

Der Zoologe Louis Agassiz von der Harvard University fiirchtete, dass »die
mannhaften Populationen« nordischer Abstammung durch die »weibische Nach-
kommschaft gemischter Rassen« ersetzt werden kénnten. Und der Redakteur ei-
ner New Yorker Zeitung stief$ auf breite Zustimmung, als er die Herrschaft der
USA iiber Mexiko darauf zuriickfiihrte, dass den Mexikanern »alle minnlicheren
Tugenden« fehlen, weshalb sie »perfeke dafiir geeignet sind, erobert zu werden«.*

Die Indianer galten als infantil, hypomaskulin und abhingig, und zugleich
als barbarische, hypermaskuline Wilde. Wenn man sie niedermetzeln wollte, wa-
ren sie hypermaskulin; wenn man sie befrieden wollte, hypomaskulin. Eine be-
sonders effektive Strategie bestand darin, die amerikanischen Ureinwohner zu
einer ehemals edlen Rasse tapferer Krieger zu erkliren, die inzwischen jedoch
»nur noch der kligliche Rest einer heruntergekommenen Rasse« sei. Diese zeit-
bezogene Strategie — einst hypermaskulin, heute hypomaskulin — war auch inso-
fern bemerkenswert, als dass die Ursache des Abstiegs nie genannt wurde, nim-
lich die Dezimierung der Ureinwohner durch ihren Kontakt mit dem weiflen
Mann. Zuerst zerstérte man sie, und dann machte man sie fir ihre Zerstorung
verantwortlich und infantilisierte sie, um ihnen gonnerhafte »Hilfe« angedeihen
zu lassen.

Auch das Wiedererwachen des Rassismus in den Siidstaaten nach dem Biir-
gerkrieg stiitzte sich auf geschlechtsbezogene Behauptungen. Zu den Grundsitzen
der Knights of the Ku Klux Klan gehérte die Wiederbelebung der Stidstaaten-
minnlichkeit. Zu ihren Tugenden gehorte »alles, was ritterlich ist im Verhalten,
edel in den Ansichten, grofiziigig in der Mannlichkeit«, mit dem Ziel, »die Schwa-
chen, die Unschuldigen, die Wehrlosen vor den Demiitigungen, dem Unrecht
und den Schandtaten der Gesetzlosen, der Gewalttitigen und der Brutalen zu
schiitzen; den Verletzten und Unterdriickten zu helfen; die Leidenden und Un-
gliicklichen, und insbesondere die Witwen und Waisen der konféderierten Solda-
ten, zu unterstiitzen.

Die Rhetorik des Klans war durchsetzt mit Beschwoérungen dieser edlen
christlichen, weiflen Stidstaatenmiannlichkeit im Gegensatz zu der gewalttitigen

und rduberischen Minnlichkeit der Schwarzen. »Gott gebe uns Minner!« war ein
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Ruf, der bei jedem Aufnahmeritual erténte.* Das gilt auch heute noch. Die heu-
tigen weifSen Suprematisten stiitzen sich also auf eine alte Tradition der Verwen-
dung geschlechtsbezogener, und insbesondere minnlichkeitsbezogener Stereoty-
pen zur Delegitimierung und Diskreditierung der »anderen.

Ein Beispiel ist die Art, wie homosexuelle Minner dargestellt werden. Fiir
heutige weifle Suprematisten sind schwule Minner weibische Gecken, die Min-
ner mit sich tun lassen, was richtige Mdnner nur mit Frauen tun sollten. Zum
Beispiel sagt Tom, ein 32-jihriger Schweifler aus Riverside in Kalifornien zu dem
Thema: »Ach kommen Sie, Mann, Sie brauchen die doch nur anzuschauen, um
Gottes willen. Die haben keinen einzigen minnlichen Knochen in ihrem Kérper.
Sie gehen wie Midchen, sprechen wie Midchen, lieber Gott, sie sind Midchen,
soweit ich sagen kann, besonders weil sie sich’s in den Arsch besorgen lassen. Es
ist, als wiren sie eine Frau im Kérper eines Mannes oder so. Es ist nicht natiirlich.
Sie sind wie Frauen. Das macht mich einfach ... dh ... [er macht eine Pause und
sucht nach den richtigen Wort] ... es ist so scheif§widerlich ... [eine weiter Pause]
... so falsch, so, so falsch.«

Andererseits sind schwule Minner sexuell so unersittlich und promisk, dass
hetreosexuelle Ménner nur ehrfirchtig zuschauen kénnen. Jeff, ein 27-jihriger
Automechaniker aus Buffalo, New York, sagte: »Ich las diesen Artikel, in dem
stand, dass Schwuchteln etwa tausend verschiedenen Sexpartner im Jahr haben.
Fuck! Unglaublich. Es ist, als ob sie nichts anderes titen als Sex haben. Jesus
Christus, ich kann mir das nicht einmal vorstellen. Ich habe Gliick, wenn ich eine
Frau pro Jahr ins Bett kriege! Verdammyt, ich wiinschte, die Frauen wiren mehr
wie schwule Minner. Ach [er seufzt], das wire ein Wunder.«

Auf den Websites der Rechten wimmelt es von reiflerischen Berichten iiber
»offentliche schwule Orgien« in San Francisco, von denen unter anderem behaup-
tet wird, sie seien von der Gemeinde finanziert. Weichliche Weiblichkeit des miss-
lungenen Mannes und wilde Hypersexualitit des geilen Supermanns: hypermas-
kulin/hypomaskulin.

Frauen sollten hypomaskulin sein, das ist ihre natiirliche Weiblichkeit. Frauen
beim Militdr? Frauen in der Politik? Frauen in der Fabrik, Frauen als Lastwagen-
fahrerinnen? Feministische Frauen? Sie sind Freaks, sind verkehrt herum, sind
maskuline Frauen. »Als ich Stahlarbeiter war«, erzihlte William Miller, ein Mit-
glied der Miliz Republic of Texas der Journalistin Susan Faludi, gab es ein paar
Frauen da oben, in zehn Meter Hohe. Frauen sollten nicht so weit oben sein. Sie

werden dich umbringen. Sie miissen bleiben, wo ihr Platz ist.«*
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Dieses Buch ist wie all meine Arbeit Bestandteil eines Gesprichs unter Kollegen,
Freunden, Verbiindeten und Gegnern. Sie treiben mich dazu, meine Argumente
klarer zu formulieren, zu dndern, zu verfeinern oder auch aufzugeben. Ich freue
mich, dass ich ihnen hier danken kann, und bin mir sicher, dass sie selbst wissen,
wo sie in dem Spektrum meiner Verbiindeten und Gegner angesiedelt sind: Har-
ry Brod, Richard Collier, Martin Duberman, Warren Farrell, Debra Gimlin, Do-
nald Huber, Jackson Katz, Mike Messner, Rob Okun und Sophie Spieler. AufSer-
dem ich danke Lillian Rubin und Michael Kaufman dafiir, dass sie jedes Wort
gelesen und mit mir {iber alles gestritten haben. Das hat mir geholfen, ehrlich zu
sein, und es hat mich weiter gebracht, als zunichst angenommen. Keiner der
Genannten wird mit allem einverstanden sein, was ich geschrieben habe. Ich
hoffe jedoch, sie finden alle, dass ich meine Sache ehrlich und ehrenhaft vertreten
habe.

Die Zusammenarbeit mit meiner Agentin Gail Ross und meiner Lektorin
Ruth Baldwin bei Nation Books war wunderbar. Sie haben mir genau die richtige
Menge an Unterstiiczung und Kritik gegeben und genau gewusst, wann sie mich

antreiben und wann sie Distanz halten mussten.



Dank schulde ich auch Bethany Coston, Randi Fishman, Charles Knight und
Grace Mattingly fiir ihre Unterstiitzung bei der Recherche.

Ewig dankbar bin ich meiner Familie und meinen Freunden, dass sie der Ge-
spriche iiber Neonazis, Amokliufe an Schulen, Rush Limbaugh oder antifeminis-
tische Minnerrechtler nie miide werden. (Wenn doch, danke ich ihnen dafiir, dass
sie so gut Interesse heucheln.) Mitchell und Pam, Shanny und Cliff, Marty und
Eli, Mary und Larry, ich danke euch fiir die vielen Jahre.

Dass ich mich so intensiv mit Themen befassen kann, die mich zornig und
traurig machen und enttduschen, verdanke ich der Tatsache, dass ich mich in
meinem Privatleben so gut geerdet und so sicher fiihle. Ich habe oft das Gefiihl,
dass ich mich mitten in einer dieser lebhaften StrafSenszenen eines digitalisierten
Films befinde und mich langsam und bedichtig fortbewege, wihrend der Rest der
Welt rasend schnell in beschleunigter Langzeitaufzeichnung an mir voriiberzieht.

Ich kénnten jenen Menschen nicht dankbarer sein und sie nicht mehr lieben.
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