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Einleitung

Gegen Ende von Bryan Singers Film Die iiblichen Verdichtigen
aus dem Jahr 1995 verrit der undurchsichtige Gangster Keyser
Soze dem Publikum (s)ein Geheimnis: »Der grofite Trick, den der
Teufel je gebracht hat, war, die Welt glauben zu lassen, es gibe
ihn gar nicht.« Etwas Ahnliches liee sich auch iiber den Neoli-
beralismus sagen, auch wenn es etwas iibertrieben erschiene, ihm
infernalische Implikationen zuzuschreiben. Der Begriff des Neoli-
beralismus ist gleichermaflen unklar wie umstritten. Wihrend die
einen ihn als Synonym fiir die entfesselten Krifte des Turbokapi-
talismus betrachten,! verstehen ihn andere als die moderatere Va-
riante des altliberalen Imperativs des Laissez-faire. Und wihrend
manche einen jahrzehntelangen weltweilten Siegeszug neoliberaler
Regime verzeichnen,? tun andere den Neoliberalismus als fiktiona-
len Fiebertraum seiner Gegner ab, der iiberhaupt nicht existiere —
geschweige denn die Welt regiere; entsprechend solle der Begriff
schnellstens in Rente geschickt werden. Aus Sicht dieser letzten
Position ist der Neoliberalismus begrifflich nicht nur weitgehend
sinnentleert, sondern zudem mittlerweile dermafien politisch auf-
geladen, dass er eigentlich nur noch als polemisches Instrument in
politischen Diffamierungskampagnen taugt. Und tatsichlich trifft
dies insofern zu, als es heute schlicht keine bekennenden Neolibe-
ralen mehr gibt.> Seitdem er in den frithen 1990er Jahren (wieder)
in den akademischen und politischen Diskurs eingefithrt wurde,
sind es fast ausnahmslos seine Kritiker, die den Begriff benutzen.

1 Siche Pierre Bourdieu, »The Essence of Neoliberalisme, in: Le Monde Diploma-
tique, December 1998; Noam Chomsky, Profit over People. Neoliberalismus und
globale Weltordnung, Miinchen 2000.

2 Siehe David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, New York 200s.

3 Siehe Taylor Boas, Jordan Gans-Morse, »Neoliberalism: from new liberal philoso-
phy to anti-liberal sloganc, in: Studies in Comparative International Development 44
(2009), S.137-161. Eine der wenigen Ausnahmen in dieser Hinsicht ist das Adam
Smith Institute in London, auf dessen Website es seit 2016 (wieder) heifSt: »Inde-
pendent, non-profit and non-partisan, we work to promote free market, neoliber-
al ideas through research, publishing, media outreach, and education.« (https://
www.adamsmith.org/ about-the-asi)



Dies hat dazu gefiihrt, dass man heute selbst im kritischen Lager
zogert, von Neoliberalismus zu sprechen, da die Rede davon die
Sprecherin automatisch als potentielle Ideologin mit antikapitalis-
tischer Schlagseite disqualifiziert. Bezeichnet man jemanden heu-
te als neoliberal, wird dies als Beleg fiir die fehlende Bereitschaft
zur Diskussion auf der Grundlage von Argumenten gewertet, der
gegeniiber man lieber der polemischen Anklage den Vorzug gibt.
Falls der Neoliberalismus also tatsichlich die Welt regierte, wire
es kurioserweise ein Neoliberalismus, der ganz ohne Neoliberale
auskommt und den noch nicht einmal seine Gegner beim Namen
zu nennen wagen — ein wahrhaft teuflischer Trick.

Wie ich im Folgenden darlegen werde, ist der Neoliberalismus
aber weit mehr als eine chimirische Ausgeburt der iibersteigerten
Phantasie seiner Kritiker. Das neoliberale Denken entwickelte sich
in Reaktion auf die Krise des Liberalismus in den 1930er Jahren,
und es gibt einen gemeinsamen neoliberalen Nenner, wenn auch
einen sehr kleinen: Es handelt sich nicht um eine geteilte Doktrin,
sondern vielmehr um das, was ich als die neoliberale Problematik
bezeichne, die sich um die Bedingungen der Méglichkeit von funk-
tionierenden Mirkten dreht. Diese Problematik kennzeichnet das
Werk diverser Denker, die sich in diesem Sinne zu Recht als Neo-
liberale bezeichnen lassen. Dazu gehoren die deutschen Ordoli-
beralen Walter Eucken, Wilhelm Répke und Alexander Riistow,
aber auch Friedrich August Hayek, Milton Friedman und James
Buchanan.? Threm Denken entstammen die Ideen, Entwiirfe und
Argumente, die im ersten, zentralen Teil des Buchs untersucht wer-
den. Hier werden die wichtigsten Elemente der politischen Theorie
des Neoliberalismus rekonstruiert, analysiert und problematisiert.
Das neoliberale Denken verfiigt iiber eine genuin politische Dimen-
sion, die einen integralen Bestandteil der neoliberalen Problematik
darstellt und keineswegs nur ein zu vernachlissigendes Anhingsel
des vielbeschworenen Glaubens an selbstregulierende Mirkte.

4 Siehe zu den jeweiligen Biographien Hans Jérg Hennecke, Wilhelm Ripke. Ein
Leben in der Brandung, Stuttgart 200s; Kathrin Meier-Rust, Alexander Riistow.
Geschichtsdeutung und liberales Engagement, Stuttgart 1993; Milton Friedman, Rose
Friedman, Zwo Lucky People: Memoirs, Chicago 1998; James Buchanan, Economics
from the Outside in: »Better than Plowing« and Beyond, College Station 2007; Bruce
Caldwell, Hayeks Challenge: An Intellectual Biography of F. A. Hayek, Chicago
2003.



Im Mittelpunke dieses ersten Teils des Buches stehen vier zen-
trale Kategorien des neoliberalen politischen Denkens: Staat, De-
mokratie, Wissenschaft und Politik. Die neoliberalen Positionen
beziiglich dieser Kategorien und der damit verbundenen Themen
und Fragen variieren teilweise betrichdich, bis hin zu expliziten
Widerspriichen, und eines der zentralen Anliegen dieser Studie be-
steht darin, die daraus resultierenden Heterogenititen und Span-
nungen zwischen den diversen Perspektiven herauszuarbeiten und
abzubilden, die entsprechend in unterschiedliche Variationen neo-
liberalen Denkens gruppiert werden.

Im zweiten Teil wenden wir uns der Welt des »real existierenden
Neoliberalismus« zu,” wobei der Schwerpunke der Betrachtung auf
dem Europa der Gegenwart bzw. der jiingsten Vergangenheit liegt.
Fiir diese Schwerpunktsetzung lassen sich vor allem zwei Griinde
anfithren. Erstens geht es mir um eine Analyse des Neoliberalismus
in seinem aktuellen Zustand: Welche Transformationen lassen sich
im Zuge der groflen Krisen der letzten fiinfzehn Jahre beobach-
ten, und inwiefern unterscheidet sich der Neoliberalismus heute
vom Neoliberalismus vor der Zeit der groflen Wirtschaftskrisen?
Zweitens konzentriert sich die Untersuchung auf Europa, weil die
Europiische Union (EU) sowie die Wirtschafts- und Wihrungs-
union (WWU) gemeinsam das bei weitem avancierteste Labor zur
Entwicklung neuer neoliberaler politischer Formen darstellen. Hier
finden sich neoliberale Vorstellungen nicht nur in nationalstaatli-
che Strukturen und internationale (Handels-)Regime eingelagert,
sondern auch in Form einer supranationalen Foderation (inklusive
gemeinsamer Wihrung), eine Konfiguration, die Gegenstand aus-
fihrlicher Uberlegungen von Seiten einiger Neoliberaler war, die
darin, trotz aller damit verbunden Schwierigkeiten, eine potentielle
institutionelle Patentlésung zur Umsetzung eines neoliberalen Pro-
jektes bzw. zur Bewiltigung der neoliberalen Problematik sahen.
Dementsprechend widmen sich Kapitel 6 und 7 Darstellung und
Diskussion der zentralen Funktionsmechanismen von EU/WWU
und der Frage, inwieweit sie neoliberalen Vorstellungen iiber Féde-
rationen im Allgemeinen und europiische Integration im Beson-
deren entsprechen.

Auf der Basis einiger vorliufiger Uberlegungen zur Bedeutung

s Neil Brenner, Nik Theodore, »Cities and the Geographies of >Actually Existing
Neoliberalism, in: Antipode 34 (2002), S.349-379.



von Ideen und Diskursen im Hinblick auf politische Praktiken und
unter Bedingungen krisenbedingter Unsicherheit wird zuletzt die
hier vertretene zeitdiagnostische These vorgestellt, dass die Euro-
zone in ihrer aktuellen institutionellen Ausgestaltung zunehmend
den politischen Vorstellungen des Ordoliberalismus als einer spezi-
fischen Variante des Neoliberalismus entspricht. In diesem Sinne
etleben wir im Moment die Ordoliberalisierung Europas. Denn
nicht nur hat Wettbewerbsfihigkeit oberste Prioritit als Ziel al-
ler Reformen, die Eurozone verfiigt dariiber hinaus heute tiber
eine Wettbewerbsordnung, die all ihre Mitgliedslinder in eine
bestimmte, als wiinschenswert angeschene Form der Konkurrenz
zwingt, die zumindest bis zum Anbruch des Coronazins in einer
allgemeinen Politik der Austeritit resultierte. Des Weiteren imple-
mentiert diese Wirtschaftsverfassung in ihren Strukturmerkmalen
viele ordoliberale Uberzeugungen im Hinblick auf die Rolle, die
Staat, Demokratie und Wissenschaft bei der Regierung des Mark-
tes spielen sollen — wobei es sich in diesem Fall natiirlich um einen
Marke der Jurisdiktionen handelt. Diese Form von Governance ist
zutiefst skeptisch gegeniiber pluralistischer Demokratie und verlegt
sich stattdessen auf einen technokratischen Politikmodus mit auto-
ritiren Ankldngen.

Wenn es zutrifft, dass das Signum unserer Zeit der Aufstieg des
Autoritarismus ist, dann sollten wir nicht davon ausgehen, dass
damit das Ende des Neoliberalismus besiegelt ist. Im Gegenteil be-
inhalteten bestimmte Variationen des neoliberalen Denkens von
jeher eine autoritire Dimension, die nun zunchmend in seiner real
existierenden Form sichtbar wird, sei es in Europa oder anderswo.
Versteht man den Neoliberalismus richtig, nimlich als kapitalisti-
sche Mirkee, die in autoritire politische Formen eingebettet sind,
dann ist dieser Neoliberalismus keineswegs am Ende — woméglich
hat er gerade erst begonnen. Dementsprechend widmet sich der
abschliefende Epilog der Frage des Verhiltnisses von Neolibera-
lismus und Autoritarismus, aber auch den Auswirkungen, die die
Corona-Krise auf die Ordoliberalisierung Europas hat — soweit sich
dies heute schon beurteilen lisst.

Unsere Untersuchung beginnt mit einem genaueren Blick auf
die méglichen Griinde fiir und gegen die weitere Verwendung des
Begriffs »Neoliberalismus«. Soweit ich sehen kann, gibt es zwei Ar-
gumentationslinien, auf die die Gegner des Begriffs zuriickgreifen.
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Das erste Argument lautet, Neoliberalismus sei auf einen bloflen
politischen »Kampfbegriff« oder gar ein »Schimpfwort« ¢ reduziert
worden, und die Vertreter dieser Perspektive sprechen sich stattdes-
sen fiir die Verwendung eines weniger werturteilsgeladenen analyti-
schen Vokabulars aus, um politskonomische Ideen, Politiken oder
Institutionen zu beschreiben. Das zweite Argument fokussiert auf
das eng damit verbundene Problem, das der Neoliberalismus mit
vielen anderen Begriffen teilt, die zumindest fiir eine gewisse Zeit
zu intellektuellen Modewdrtern aufsteigen: Gerade wegen ihrer Po-
pularitit und der damit verbundenen Verbreitung iiber disziplinire
Grenzen und die entsprechenden Zuginge hinweg 16sen sie sich
in amorphe Allerweltsbegriffe oder leere Signifikanten auf.” Dem
»Diskurs« und der »Globalisierung« war ein dhnliches Schicksal
beschieden.

Dem Vorwurf, dass der Neoliberalismus nicht mehr ist als eine
semantische Waffe in der Hand antikapitalistischer Krifte und
daher zugunsten von Konzepten und analytischen Kategorien
verabschiedet werden sollte, die nicht als politisch suspekt gelten,
liegt allerdings eine problematische Vorannahme zugrunde. Impli-
zit wird nimlich die Méglichkeit einer Sprache vorausgesetzt, die
(noch nicht) durch politische Parteinahmen kontaminiert ist und
einen unverzerrten Zugang zur politischen Wirklichkeit bietet.
Schliefllich ist der Vorwurf nur dann stichhaltig, wenn tatsichlich
eine Alternative zu dem vermeintlichen polemischen Vokabular des
Neoliberalismus existierte. Aber diese Annahme ist nicht sonder-
lich plausibel. Zwar mégen im 20. Jahrhundert sowohl der Posi-
tivismus als auch der Kritische Rationalismus, wie er sich etwa in
den Werken Karl Poppers findet (der kurzzeitig Mitglied der Mont
DPelerin Society war, eines transnationalen Netzwerks von Neolibe-
ralen, auf das wir noch zuriickkommen werden), von einer ginzlich
transparenten Sprache getriumt haben, deren Eindeutigkeit nicht
von einem Konnotationsiiberschuss jenseits der ausdriicklichen
Bedeutung beeintrichtigt wird, doch heute triumt kaum noch je-
mand diesen Traum.

6 Siche Hans Willgerodt, »Der Neoliberalismus — Entstechung, Kampfbegriff, Mei-
nungsstreits, in: ORDO 57 (2006), S. 47-89; Oliver Marc Hartwich, Neoliberalism:
The Genesis of a Political Swearword, Ziirich 2009.

7 Siche Neil Brenner, Jamie Peck, Nik Theodore, »Variegated Neoliberalization:
geographie, modalities, pathways, in: Global Networks 10 (2010), S.182-222.
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Die typische Entgegnung auf diesen Punke besteht darin, ein-
zugestehen, dass zwar gewichtige philosophische Griinde gegen
die Vorstellung einer ginzlich unverzerrten Sprache sprechen, es
aber dennoch einen grofSen Unterschied macht, ob man mehr oder
weniger verzerrte bzw. verzerrende Terminologien verwendet. An-
stelle von Neoliberalismus solle man daher eher von Markewirt-
schaft oder einfach Kapitalismus sprechen. Abgesehen davon, dass
auch einige der frithen Neoliberalen sich gegen die Verwendung
der Bezeichnung »Kapitalismus« aussprachen, »weil sie an ein Sys-
tem denken lift, das vor allem den Kapitalisten niitze«,® verweist
dies auf ein grundsitzlicheres Problem: Die Reinigung sozialtheo-
retischer Sprache von allen vermeintlichen Verzerrungen ist, wenn
tiberhaupt, dann nur um den Preis der Abstraktion méglich, was
uns dann aber unter Umstinden jeglichen Vokabulars beraubt, das
auch tiber ein zeitdiagnostisches Potential verfiigte. Worin besteht
der intellektuelle Mehrwert, wenn wir Gesellschaften als schlicht
kapitalistisch charakterisieren? Diese Beschreibung traf auch vor
zweihundert Jahren und sogar schon davor zu. Sie trifft zudem
ebenso auf Schweden zu wie auf die Vereinigten Staaten von Ame-
rika — und so gut wie jede andere heute existierende Gesellschaft.
Mit anderen Worten, es handelt sich um eine Aussage, die so wahr
ist, dass sie zur Trivialitit wird. Doch insofern die Sozialwissen-
schaft nicht auf die Generierung ewiger Gesetzmifligkeiten abzielt,
tut sie gut daran, zeitriumliche Kontexte ernst zu nehmen, und
erfordert konsequenterweise terminologische Instrumente, die
unterhalb der Abstraktionsebene von »Kapitalismus< und >Marke-
wirtschaft« operieren, um das Spezifische an jenen Kontexten zu
erfassen. Solch diagnostisches Potential ist von betrichtlichem ana-
lytischen und kritischen Wert fiir jeden Versuch, das zu erfassen,
»was unsere Gegenwart ausmacht«’ wie sie sich von der Vergan-
genheit unterscheidet und wie sie anders sein konnte. Trotz aller
Unannehmlichkeiten, die der Begriff verursacht, kann der Neo-
liberalismus dennoch als ein vielversprechender Kandidat bei der
Suche nach einer solchen kritisch-diagnostischen Terminologie zur
Untersuchung der gegenwirtigen Welt gelten — zumindest vielver-

8 Friedrich August Hayek, Recht, Gesetzgebung Freiheit. Eine Neufassung der liberalen
Grundsiitze der Gerechtigkeit und der politischen Okonomie, Tiibingen 2003, S. 64.

9 Siche Michel Foucault, »What Our Present Is¢, in: Sylvére Lotringer (Hg.),
Foucault Live, New York 1989, S. 407-415.
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sprechender als Alternativen wie z. B. Spitkapitalismus, Postfordis-
mus oder »fortgeschrittener Liberalismus«,'® die mit noch schwer-
wiegenderen definitorisch konzeptionellen Problemen zu kimpfen
haben.

Worin bestehen nun die definitorischen Schwierigkeiten im
Hinblick auf den Neoliberalismus, und handelt es sich hier um
eine Besonderheit dieses Begriffs oder um eine allgemeinere Un-
annchmlichkeit, die mit dem Versuch einhergeht, Traditionen und
Stromungen des politischen Denkens zu etikettieren? Viele derje-
nigen, die sich gegen den Neoliberalismus aussprechen, weil der
Begriff in Debatten hiufig rein polemisch gebraucht wird, sehen
den Grund dieses polemischen Potentials in dessen weitgehender
Inhaltsleere. So ist es die vermeintliche Unbestimmtheit des Neo-
liberalismus, die ihn in eine perfekte diskursive Waffe verwandelt,
die reich an antagonistischen Konnotationen, aber arm an greif-
barem Inhalt sei. Es gibt keinerlei Grund, diese Schwierigkeiten
herunterzuspielen, die ja schon im Begriff des Liberalismus wur-
zeln. Der Liberalismus ist eine Denkstromung, die sich — positiv
ausgedriickt — dadurch auszeichnet, dass sie von einer beneidens-
wert reichhaltigen Vielfalt gekennzeichnet ist und von einer iiber-
raschend heterogenen Gruppe von Denkern und Denkerinnen
als intellektuelle Heimat angesehen wird. Weniger positiv ausge-
driicke liefle sich der Liberalismus als Denktradition beschreiben,
die man, wenn tberhaupt, dann nur mit allergroflter Mithe auf
ein bestimmtes Kernmerkmal oder gar Wesen festlegen kann.!
Schliefilich gibt es ernstzunehmende Argumente dafiir, dass selbst
der absolutistische und semi-autoritire Denker Thomas Hobbes
ein Vertreter der liberalen Tradition ist. Dies ist ein klarer Indikator
fir die ungemeine Bandbreite der Positionen, die sich als der libe-
ralen Tradition zugehorig charakeerisieren lassen, und man wiirde
vermuten, dass dies auch bei einem seiner genealogischen Erben,
nimlich dem Neoliberalismus, entsprechende Auswirkungen hat.
Abgesehen von diesen allgemeinen Schwierigkeiten, die mit dem
Versuch der politisch-intellektuellen Etikettierung verbunden
sind, ist der Neoliberalismus mit einem weiteren Problem behaf-

10 Siche zur Verwendung dieser Begrifflichkeit Andrew Barry u.a. (Hg.), Foucault
and Political Reason: Liberalism, Neo-Liberalism and Rationalities of Government,
London 1996.

11 Siehe Colin Crouch, 7he Strange Non-Death of Neoliberalism, Oxford 2011, S. 3.
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tet, das von der besonderen zeitriumlichen Dynamik herriihre, die
den Begriff des Liberalismus seit Ende des 19. Jahrhunderts erfasst
hat. Es geht um die damals vor allem in der anglo-amerikanischen
Welt langsam einsetzende Transformation des Begriffs »Liberalis-
mus¢. Vor allem hier begannen liberale Denker, Elemente dieser
Tradition mit einer cher sozialdemokratisch-progressiven Agenda
zu verkniipfen. Der New Liberalism eines John Dewey oder eines
T. H. Green fithrte vor allem in den Vereinigten Staaten und in
Grof3britannien zu einer weitreichenden Bedeutungsverschiebung,
die bis heute die Suche nach einer gemeinsamen politischen Spra-
che fiir die kontinentaleuropiische und die anglo-amerikanische
Welt erschwert.'? Schliefllich ist das Resultat dieser Bedeutungs-
verschiebung eine Konstellation, in der die kontinentaleuropiische
Sozialdemokratin aus dem linken Spektrum auf der anderen Seite
des Atlantiks als >liberal< bezeichnet und ein Liberaler im konti-
nentalen Sinne vermutlich als Konservativer charakterisiert wiirde.
Diese transatlantische Divergenz der Bedeutungen von Liberalis-
mus hat natiirlich auch Auswirkungen auf die Verwendung der
Begrifflichkeit des Neoliberalismus: Trotz all der erwihnten Vor-
behalte ist »Neoliberalismus« ein etablierter Begriff im politischen
Diskurs Europas. Aber angesichts der kontriren Bedeutung von
Liberalismus im nordamerikanisch-angelsichsischen Kontext tiber-
rascht es nicht, dass der Neoliberalismus kaum zum Repertoire des
dortigen politischen Diskurses gehért. Das Publikum wiirde sich
vermutlich fragen, wie es sein kann, dass Neoliberalismus in etwa
das Gegenteil von dem bedeutet, was hier gewdhnlich als Libera-
lismus bezeichnet wird. Im anglo-amerikanischen Diskurs wieder-
um bezeichnet man gewohnlich Positionen, die im europiischen
Kontext als neoliberal gelten, als »libertarian«. Doch dieser >Liber-
tarianismus¢ erfihre im europiischen Kontext das spiegelbildliche
Schicksal des Neoliberalismus in den USA und in GrofSbritannien:

12 Die Neoliberalen waren sich durchaus im Klaren tiber diese Bedeutungsverschie-
bung, und sie war einer der Griinde, warum sie glaubten, eine andere Version
eines »neuenc Liberalismus entwickeln zu miissen. Nicht zuletzt auch wegen der
terminologischen Ambivalenz, die diese Verschiebung zur Folge hatte, nahmen
viele Neoliberale spiter stillschweigend Abstand von dieser (Selbst-)Bezeich-
nung. Im niichsten Kapitel wird detaillierter auf diese Fragen eingegangen. Die
grofle Ausnahme ist Alexander Riistow, der dieses Etikett bis in die 1960er Jahre
offensiv fiir sich in Anspruch nahm.
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Trotz der Bedeutung, die der Begriff im akademischen Raum hat,
spielt er im politischen Diskurs keinerlei Rolle.

Sollten uns diese terminologischen Komplikationen letztlich
doch dazu veranlassen, das Konzept des Neoliberalismus aufzuge-
ben? Meiner Ansicht nach sollten die begrifflichen Schwierigkei-
ten, die mit dem Neoliberalismus verbunden sind, nicht geleugnet
werden; aber viel wichtiger ist doch die Frage, inwieweit wir es hier
tatsichlich mit einem spezifischen Problem des Neoliberalismus
zu tun haben und ob es sich tiberhaupt um ein Problem in dem
Sinn handelt, dass es das Resultat vermeidbarer (Denk-)Fehler oder
womdglich doch anderer Natur ist. Der entscheidende Punkt be-
steht meiner Ansicht nach darin, zu kliren, was wir mit Begriffen
zu erreichen hoffen, die eine politische Ideologie, einen intellek-
tuellen Diskurs oder eine Denktradition bezeichnen sollen. Man
denke etwa an Begriffe wie Liberalismus, Konservatismus, Sozia-
lismus, Kritische Theorie, Poststrukturalismus oder den Neuen
Materialismus. In jedem dieser Fille ist es ginzlich unméglich,
Grenzlinien mit geometrischer Genauigkeit zu zichen, die uns
beispielsweise die eindeutige Unterscheidung zwischen Konserva-
tismus und seinen engsten intellektuellen Verwandten von Libera-
lismus bis Autoritarismus ermoglichen wiirden. Der Liberalismus
wurde bereits als Paradebeispiel fiir die Definitionsschwierigkeiten
von intellektuellen Traditionen angefiihrt, die sich auf komplexe
Art und Weise tiber die Zeit und geokulturelle Kontexte hinweg
entwickeln. Obwohl ein oberflichlicher Blick geniigt, um sich iiber
die Verschwommenbheit dieser Konzepte klarzuwerden, wird doch
selten die Forderung erhoben, aufgrund der entsprechenden termi-
nologisch konzeptionellen Defizite nicht mehr linger von Konser-
vatismus oder Liberalismus zu sprechen. Und wire der Anspruch,
der sich mit der Verwendung dieser Begriffe verbindet, tatsichlich,
die Vermessung des intellektuell-politischen Gelindes mit geome-
trischer Prizision durchzufiihren, dann miissten wir schliefllich
nicht nur den Neoliberalismus, sondern auch so gut wie alle an-
deren Termini aus der kartographischen Werkzeugkiste entfernen,
die ja alle Denkstromungen und mehr oder weniger kongruente
politische Positionen erfassen und abbilden sollen, welche eben-
falls von einer untilgbaren Heterogenitit gekennzeichnet sind. Die
Tatsache, dass die Forderung nach einer Verabschiedung all jener
Begrifflichkeiten bislang kaum nennenswerten Widerhall gefunden
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hat, verweist auf die unausgesprochene Erwartung an diese Begrif-
fe, uns nicht unbedingt exakte Marker des intellektuell-politischen
Terrains zu liefern, sondern eine mehr oder weniger vage Orientie-
rung zu bieten, die aber bestindiger Revision und Hinterfragung
bedarf. Je genauer wir untersuchen, was eine bestimmte Tradition
vermeintlich reprisentiert, desto weniger eindeutig erscheint sie
uns. Umgekehrt gilt: Je mehr wir tiber eine bestimmte Person der
politischen Geistesgeschichte herausfinden, desto schwieriger wird
es, sie eindeutig einer bestimmten Tradition zuzuordnen. Wir soll-
ten dies aber nicht als eine Art pathologischen Befund, sondern
vielmehr als das alltdgliche Geschift der politischen Theorie be-
trachten. Und zuletzt sollten wir dieses Geschift, dem sich so viele
Studien in der politischen Ideengeschichte, aber auch in der zeitge-
néssischen politischen Theorie widmen, keinesfalls als staubtrocke-
ne Buchhaltungsaufgabe betrachten. Im Gegenteil handelt es sich
um eine eminent politische Praxis. Schliefilich ist es der politische
Gehalt dieser Konstruktion politischer Traditionen, der neben den
bereits erwihnten Griinden hauptverantwortlich dafiir ist, dass die
Kontroversen iiber eine bestimmte Definition von beispielsweise
Konservatismus, der gemif§ Denkerin X dazugehért, wohingegen
Denker Y nicht Teil davon ist, schlichtweg unabschlieffbar sind.
Die Debatte um eine bestimmte Definition von Konservatismus
und der entsprechenden Reprisentanten mag nicht die wichtigste
Aufgabe der politischen Theorie sein. Gleichwohl handelt es sich
bei der Bestimmung politischer Traditionen und der politisch-
intellektuellen Kartographie um alles andere als um triviale Ange-
legenheiten, denn in diesen Terminologien vollzieht sich letztlich
die Praxis politischer Kontestation. Auch wenn also immer wieder
die Verschwommenheit massiv umkidmpfter politischer Genre-
bezeichnungen und Ideologien beklagt wird, sollte sich die politi-
sche Theorie zwar deren Grenzen und Gefahren bewusst sein, sie
aber dennoch als ein wichtiges Medium politischer Kontestation
begreifen und entsprechend benutzen — und dies gilt 2 fortiori auch
fiir den Neoliberalismus.

Nach dieser vorldufigen Verteidigung der Verwendung des Be-
griffs des Neoliberalismus sind im Folgenden noch die zwei zen-
tralen und méglicherweise kontroversen Grundannahmen sowie
die damit korrespondierenden methodischen Entscheidungen zu
erliutern, die dieser Studie zugrunde liegen.
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Zunichst gehe ich davon aus, dass es méglich ist, eine analyti-
sche Unterscheidung zwischen Neoliberalismus als intellektuellem
Projekt bzw. intellektueller Tradition und Neoliberalismus als einer
Reihe von konkreten politischen Projekten in verschiedenen empi-
rischen Kontexten vorzunehmen. Ich bin zwar letztendlich sowohl
an der Theorie als auch der Praxis des Neoliberalismus in diesem
Sinn interessiert, aber der Ausgangs- und Schwerpunke der Studie
ist die Ebene der Theorie. Diese Herangehensweise kann mégli-
cherweise als ein »ideenbasiertes Verstindnis des Neoliberalismus«'?
angeschen werden und sicht sich als solches mit Kritik konfron-
tiert, die vor allem aus einer eher materialistischen Perspektive
vorgebracht wird, aus deren Sicht die ideationale Dimension des
Neoliberalismus in allererster Linie und woméglich ausschliefSlich
von ideologischer Bedeutung ist.'* Diese Perspektive verweist auf
die vermeintliche Kluft zwischen neoliberaler Theorie und Praxis
und wirft nicht-materialistischen Ansitzen vor, die Einbettung von
Ideen in interessenbasierten und institutionellen Machtstrukturen
zu verkennen, die die Resilienz jener Ideen verbiirgten."” Zwar habe
ich keinerlei grundsitzliche Einwinde gegen die kritische Erfor-
schung des »real existierenden Neoliberalismus, der ja Gegenstand
des zweiten Teils dieses Buchs ist, aber ich sehe gewisse Probleme
fir den Fall, dass dies der ausschlieffliche Fokus ist, denn materialis-
tische Ansitze haben mit ihren eigenen Schwierigkeiten zu kimp-
fen. Erstens definieren Materialisten gewdhnlich ein bestimmutes
Politikregime, z.B. Privatisierung und Vermarkedlichung, als neo-
liberal, aber wie kénnte man zu einer solchen Definition gelan-
gen, ohne das neoliberale Schrifttum und die darin enthaltenen
Ideen und Entwiirfe in Betracht zu ziehen? Uber Jahrzehnte gab es
schlicht keinen Neoliberalismus aufler in der Form eines intellek-
tuellen Diskurses; primir die politische Praxis als Ausgangspunke
einer Untersuchung zu wihlen, erscheint vor diesem Hintergrund
zumindest erklirungsbediirftig. Hinzu kommt, dass die vermeint-

13 Damien Cahill, 7he End of Laissez-Faire? On the Durability of Embedded Neolib-
eralism, Cheltenham 2014, S.32.

14 Siche Harvey, A Brief History of Neoliberalism, S.19; Philip Mirowski, Never Let
a Serious Crisis go to Waste, S. 68.

15 Siche Cahill, End of Laissez-Faire. Zur Frage der Resilienz des Neoliberalismus
siche auch Vivien A. Schmidt, Mark Thatcher (Hg.), Resilient Liberalism in
Europe’s Political Economy, Cambridge 2014.
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liche Diskrepanz zwischen neoliberaler Theorie und Praxis oft stark
tiberzeichnet ist, womdglich auch aus einem gewissen Desinteresse
an neoliberaler Theorie heraus, die bisweilen als kaum mehr als die
dogmatische Lehre von sich selbst regulierenden Miarkten angese-
hen wird. Handelte es sich hier um eine zutreffende Interpretati-
on, dann wire die Kluft zwischen diesen beiden Dimensionen des
Neoliberalismus tatsichlich betrichtlich, aber die Charakterisie-
rung des Neoliberalismus als 6konomistischer Marktabsolutismus
lasst auf ein zumindest problematisch verengtes, wenn nicht gar fal-
sches Verstindnis schliefSen.!® Denn neoliberale Theorie ist zutiefst
interessiert an der Verbindung und den Schnittstellen von Politik,
Gesellschaft und Okonomie. Nehmen wir sie als politische Okono-
mie ernst, dann werden auch die Korrespondenzen zwischen diesen
Entwiirfen und dem Neoliberalismus der Praxis sichtbar. Natiirlich
wiire es falsch zu behaupten, dass es eine genaue Entsprechung von
neoliberaler Theorie und Praxis im Verhaltnis 1:1 gibt oder dass
Akteure regelmiflig und bewusst versuchen, neoliberale Ideen um-
zusetzen, oder gar, dass jene sich ganz von selbst realisieren — ich
hege keine hegelianischen Ambitionen.

Daraus aber den Schluss zu ziehen, neoliberaler Theorie jegli-
che Wirkmichtigkeit abzusprechen, liefe auf eine duflerst verengte
Vorstellung des politischen Lebens schliefen, die seiner ideationa-
len Dimension keinerlei Bedeutung zumisst."” Und nicht zuletzt
wire der Preis, den wir dafiir entrichten, neoliberale Theorie nicht
ernst zu nehmen, sondern auf ihre Funktion als ideologischer
Schleier neoliberaler Praktiken zu reduzieren, auch ein politischer.
Man stelle sich die Reaktion eines Anhingers des Neoliberalismus
auf typische Kritikpunkte an diesem vor, wie z.B. die Zunahme
sozialer Ungleichheit oder Ahnliches: Offensichtlich wiirde die Er-

widerung lauten, dass dies nicht dem Neoliberalismus an sich, son-

16 »Dass es sich bei der ausschlief8lichen Gleichsetzung des Neoliberalismus mit
6konomischer Theorie um einen Fehlschluss handelt, wird offenbar, wenn wir
zur Kenntnis nehmen, was uns die Geschichte zeigt, nimlich dass die Neolibera-
len selbst eine solch enge Exklusivitit als Rezeptur fiir ein Desaster hielten.« Phi-
lip Mirowski, »Postface: Defining Neoliberalisme, in: Philip Mirowski, Dieter
Plehwe (Hg.), The Road from Mont Pélerin: The Making of the Neoliberal Thought
Collective, Cambridge 2009, S. 417-4s5, hier S. 427.

17 Wie der Einfluss neoliberaler Ideen auf politische Praktiken zu konzeptionalisie-
ren ist, wird ausfiihrlich in Teil 2 erdrtert.

18



dern seiner stiimperhaften oder doch zumindest unvollstindigen
und selektiven Umsetzung anzulasten ist, die daftir verantwortlich
ist, dass uns die Wohlstandsgewinne und andere vermeintliche Seg-
nungen, die mit Neoliberalisierungsprozessen einhergehen sollen,
vorbehalten bleiben. Die Losung fiir gesellschaftliche Probleme
bleibt also mehr Neoliberalismus und nicht weniger. Dieser diskur-
siven Strategie kann nur effektiv der Riegel vorgeschoben werden,
indem wir uns mit dem Neoliberalismus auf der Ebene von Theo-
rien und Ideen befassen, um zu zeigen, dass das Problem nicht in
der liickenhaften Implementierung liegt, die nicht dem Geist der
Ideen entspricht, sondern dass die Ideen selbst das Problem sind.
Die zweite methodologische Grundannahme betrifft meine
Herangehensweise an das neoliberale Denken. Das Ziel dieser Stu-
die besteht nicht nur in Rekonstruktion und Analyse, sondern auch
in einer Kritik des neoliberalen Denkens. Im Unterschied zu den-
jenigen, die sich fiir eine (bestimmte Art von) Ideologickritik im
Hinblick auf neoliberale Theorie aussprechen,' ist die Stofirich-
tung meiner Kritik etwas anders gelagert und basiert auf zwei gleich
wichtigen Komponenten. Zum einen destilliere ich aus der neo-
liberalen Theorie ihre genuin politischen Elemente und untersu-
che sie im Hinblick auf interne Inkonsistenzen sowie Spannungen
innerhalb und zwischen diversen Variationen des Neoliberalismus,
um dariiber hinaus auch zu kliren, inwieweit sie ihren eigenen An-
spriichen und Maf3staben (nicht) geniigen kann. In diesem Sinn
lisst sich hier also von einem Verfahren der immanenten Kritik
sprechen. Wie allerdings die altehrwiirdige Debatte tiber diesen
Kritikmodus zeigt, beruht die Stirke immanenter Kritik zwar ei-
nerseits darauf, dass sie die Auseinandersetzung auf dem Terrain
ihres Objekts sucht und daher gewissermaflen nie fehlgehen kann
— andererseits ergibt sich ihre grofite Schwiche aber ebenfalls aus
dieser Herangehensweise. Indem immanente Kritik sich auf jenes
Terrain und die entsprechenden Bedingungen der Auseinanderset-
zung einldsst, verlegt sie diese de facto auflerhalb des Radius einer
eng interpretierten immanenten Kritik. Daher besteht die zweite
Komponente meines kritischen Ansatzes in einem Fokus auf all
das, was in neoliberaler Theorie unausgesprochen bleibt, also die
Annahmen und Bedingungen, die stillschweigend vorausgesetzt

18 Siche Mirowski, Untote leben linger.
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werden, die daraus resultierenden Limitierungen und blinden Fle-
cken sowie die Implikationen und potentiellen Auswirkungen be-
stimmter Vorstellungen, wenn sie denn realisiert wiirden. Worauf
ich damit abziele, ist eine gehaltvolle und nuancierte Kritik neoli-
beralen Denkens, die dieses ernst nimmt und nicht von vornherein
aburteilt. Eine Kritik, die es nicht nétig hat, sich zwingend von
jedem einzelnen Element im neoliberalen Denken zu distanzie-
ren, nur um sicherzustellen, dass dieses dimonisch Andere streng
getrennt bleibt von seinem nicht-neoliberalen Antipoden, dessen
Reinheit um jeden Preis erhalten werden muss, so dass es keinerlei
Korrespondenzen und teilweisen Ubereinstimmungen geben darf,
ganz abgesehen von der wahnwitzigen Vorstellung, es liefSe sich et-
was von den Vertretern des Neoliberalismus lernen. Die Kritik, die
ich hier entwickele, intendiert also weder eine Widerlegung noch
eine Demaskierung neoliberalen Denkens im Sinne einer Ideolo-
giekritik; ihr Ziel besteht vielmehr in der Problematisierung der po-
litischen Theorie des Neoliberalismus in ihren diversen Aspekten.
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1. Was ist Neoliberalismus?

Neoliberalismus ist ein unangenehmer, aber wichtiger Begriff, der
als Ressource fiir kritische Untersuchungen sozioskonomischer
und politischer Verhiltnisse in der kapitalistischen Gegenwart die-
nen kann. Nichtsdestotrotz bleibt die potentielle Niitzlichkeit des
Begriffs bzw. des Konzeptes mit einem Fragezeichen versehen, da
seine Bedeutung unklar ist, wenn er nicht gar véllig sinnentleert
ist, wie manche Kritiker behaupten. Es ist daher keineswegs tiberra-
schend, dass die Neoliberalismus-Forschung sich gezwungen siche,
eine eindeutige und nachvollziechbare Definition ihres Gegenstan-
des zu liefern, um nicht den Verdacht aufkommen zu lassen, im
Zentrum ihrer Agenda flottiere ein ginzlich leerer Signifikant um-
her. Die Folge ist eine Vielzahl von Studien, die versuchen, den
Neoliberalismus entweder iiber eine Reihe vermeintlich typisch
neoliberaler Politiken wie etwa Deregulierung und Privatisierung'
oder mit Verweis auf einen konzeptionellen Kern zu definieren, der
das Wesen des Neoliberalismus darstelle.? Diese Bemiihungen sind
allerdings mit Schwierigkeiten behaftet. Die diversen Politik-Listen
wirken unvermeidlicherweise immer etwas arbitrir, denn warum
sind es etwa gerade Deregulierung und Privatisierung und nicht
auch Vermarkdichung und Responsibilisierung, die das archetypi-
sche Politik-Regime des Neoliberalismus ausmachen? Angesichts
der Spannbreite und internen Heterogenitit dessen, was in der Li-
teratur als »variegierter«® und »polymorphischer«* Neoliberalismus
charakterisiert wird, scheint sich dieser einerseits vehement gegen
eine »generische und transhistorische Definition«® zu striuben —

1 Siche Chomsky, Profit over People; Wendy Larner, »Neo-liberalism: Policy, Ideolo-
gy, Governmentality«, in: Studies in Political Economy 63 (2000), S. 5-25; Manfred
B. Steger, Ravi K. Roy, Neoliberalism: A Very Short Introduction, Oxford 2010.

2 Crouch, Strange Non-Death, S. vii; Stephanie Mudge, »What is neo-liberalism?«,
in: Socio-Economic Review 6 (2008), S.703-731, hier S.706f.

3 Bob Jessop, »Neoliberalismen, kritische politische Okonomie und neoliberale
Staatenc, in: Thomas Biebricher (Hg.), Der Staat des Neoliberalismus, Baden-
Baden 2016, S.123-152, hier S.123.

4 Jamie Peck, Constructions of Neoliberal Reason, New York 2010, S.8.

5 Colin Hay, »The Genealogy of Neoliberalism, in: Ravi K. Roy u.a. (Hg.), Neo-
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und dies gilt nicht nur fiir seine real existierenden Manifestationen,
sondern auch fiir seinen Diskurs. Andererseits kann die Losung
kaum darin bestehen, dass man von einer »Reihe von distinkten,
aber miteinander verbundenen Neoliberalismen« ausgeht,® denn
damit verschirfte sich das Problem nur noch weiter, miisste doch
nun jeder einzelne Neoliberalismus definiert und dariiber hinaus
auch die Verbindung zwischen ihnen konzeptionell erfasst werden.

Damit sind die Herausforderungen benannt, denen sich jede
Untersuchung des Neoliberalismus zu stellen hat. Das Hauptziel
dieses Kapitels besteht daher darin, eine Vorstellung von Neolibe-
ralismus zu entwickeln, die nicht den Fehler begeht, mit einfachen
und eindeutigen Definitionen eine »transzendentale »Feststellung:
des Neoliberalismus«” vorzunehmen, um ihn so konzeptionell mit
Verweis auf ein wie auch immer geartetes Wesen oder einen Kern
zu fassen. Stattdessen geht es um ein Verstindnis, das hinreichend
differenziert ist, um seine internen Heterogenititen adiquat ab-
zubilden, ohne den Neoliberalismus in multiple Neoliberalismen
aufzuldsen, die keinerlei grundlegende Gemeinsamkeit aufweisen.
Zu diesem Zweck schlage ich folgende konzeptionelle Strategie vor.

Angesichts der Abwesenheit selbsterklirter Neoliberaler in der
heutigen Zeit und dem bisweilen geduflerten Verdacht, dass der
Neoliberalismus niemals existiert habe, sondern schlicht ein »Fie-
bertraum der Linken« sei,® halte ich es fur eine sinnvolle Herange-
hensweise, die Bedeutung zu kliren, die der Neoliberalismus fiir
diejenigen hatte, die sich selbst als Neoliberale bezeichneten. An-
ders formuliert, besteht der erste Schritt in der Erarbeitung eines
Verstindnisses des neoliberalen Projekts (bzw. der neoliberalen Pro-
jekte) in der Rekonstruktion seines historischen Entstehungskon-
textes, der pointiert als die Krise des Liberalismus zusammengefasst
werden kann. Der Neoliberalismus muss in erster Linie als eine
Reaktion auf diese Krise aufgefasst werden, wobei die zukiinftigen
Neoliberalen ausfiihrlich die Faktoren erdrterten, die ihrer Ansicht
nach zum Niedergang des Liberalismus gefiihrt hatten. Aus diesen

liberalism: National and Regional Experiments with Global Ideas, London/New
York: Routledge, S. s1-70, hier S.53.

6 Ravi K. Roy, Arthur T. Denzau, Thomas D. Willett, »Introduction: Neoliberalism
as a shared mental modelc, in: Roy u.a. (Hg.), Neoliberalism, S.3-13, hier. S.s.

7 Peck, Constructions, S.15.

8 Mirowski, »Postface«, S. 426.

22





