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Vorwort

Der israelische Philosoph Avishai Margalit unterscheidet ge-
teilte Erinnerung von gemeinsamer Erinnerung. Das gemein-
same Erinnern gilt einem Ereignis, an dem Individuen teilge-
nommen haben, die sich als Gruppe daran erinnern. Die geteilte
Erinnerung stiftet Gemeinschaft, ist deren Erbe, umgreift Ge-
nerationen und begriindet eine gemeinsame Ethik. Aleida
Assmann spricht vom kulturellen Gedichtnis, die Erinne-
rungsgemeinschaft pflegt es in der Erinnerungskultur mit den
rationalen Methoden der Geschichtswissenschaft und den
emotionalen Moglichkeiten gesellschaftlicher Selbstvergewis-
serung durch Denkmale und Rituale, mit Sprachregelungen
und Stolpersteinen, durch Zeitzeugen, in Gedenkstitten, durch
die Bewahrung von Uberresten in Museen und an authenti-
schen Orten.

Dieses Buch will keinen Beitrag zur Theorie {iber das 6ffent-
liche Gedéchtnis leisten. Es ist auch weder Handreichung zur
Gedenkarbeit noch Pladoyer fiir die Erweiterung des Erinne-
rungsraums. Thema ist der Umgang mit der Erblast aus der
Zeit nationalsozialistischer Herrschaft, den Verbrechen unter
menschenfeindlicher Ideologie, die die deutsche Gesellschaft
nach der Katastrophe verstummen lie8. Die Mithandelnden
und Mitlebenden schwiegen lange, die einen aus Trotz und
Furcht vor Strafe, die anderen erklarten sich als Mehrheit un-
beteiligt, weil sie nicht gemordet, nur gejubelt oder sich auch
nur geduckt hatten, als Widerstand noch moglich gewesen
wire.



VORWORT
Der Amnesie, die mit der Metapher »Unféihigkeit zu trau-

ern« psychoanalytisch zutreffend diagnostiziert war, folgte das
Aufbegehren einer Generation von Studierenden 1968 und, ein
Jahrzehnt spater, das Erweckungserlebnis durch die Fernseh-
serie Holocaust. In den 1980er-Jahren begann das, was als »Er-
innerungskultur« vielen den Grund zum Stolz des miindigen
Biirgers auf den Umgang mit verstorender Vergangenheit bie-
tet. Andere, wie die intellektuell und moralisch anspruchslose
Gefolgschaft einer rechtsradikalen Partei, wollen die Demo-
kratie zerstoren und zerren dazu aus der Klamottenkiste die
abgelegten Phrasen von »Blut und Boden«, von »Volk und
Nation, vom »Stolz, deutsch zu sein«.

Rechtsextreme Gruppierungen, Alt- und Neonazis hat es
seit dem Zusammenbruch des Hitlerregimes immer gegeben
(nicht nur in der BRD, wo sie sich organisieren durften, auch
in der DDR, wo die Obrigkeit deren Existenz verleugnete),
aber sie blieben Sekten, waren Minderheiten und Auflenseiter.
Die rechtsextremen Parteien und Biinde, gefiihrt von Dema-
gogen, die den Nationalsozialismus verharmlosen und dessen
Verbrechen leugnen, entstanden, verschwanden, griindeten sich
neu. Sie waren unappetitlich, aber belanglos. Die Partei, die
sich »Alternative fur Deutschland« nennt, offentlich volkisch-
nationalistischen Fremdenhass predigt, insgeheim zur De-
struktion der Demokratie im Staat und in der Gesellschaft ver-
abredet ist und so schamlos Geschichtsklitterung betreibt, dass
man ihr Idol Hocke einen Faschisten nennen darf, ist erfolg-
reich, auch wegen der Denunziation des Erinnerns an die Ver-
brechen des »Dritten Reiches«. Die Akzeptanz der AfD, die
sich in Wiahlerstimmen ausdriickt, zeigt, welcher Bedarf an
Aufkldrung besteht.

Das »Dritte Reich« ist nicht das einzige Thema im kollek-
tiven Gedéchtnis der deutschen Nation. Die Diktatur der SED
spielt fiir die davon Betroffenen sogar die grofite Rolle. Das
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VORWORT
Feld der Erinnerung an die DDR ist gut bestellt, allerdings

herrscht oft lautstark-frohlicher Dilettantismus, der an Erinne-
rungsorten und in Sammlungen auf den Unterhaltungswert
der Alltagskultur oder den Schrecken des Gewaltregimes setzt,
nicht auf Erkenntnis und Einsicht in das Wesen des Staates und
seiner Gesellschaft. Die DDR ist im erinnerungspolitischen
Schaugeschift zu sehr als Objekt der Nostalgie und zugleich als
schaurige Attraktion des Fremdenverkehrs prasent. Sammler
zeigen ihre Schitze an vielen Orten von Usedom im Norden
bis Pforzheim am Rand des Schwarzwalds weit auflerhalb des
einstigen Territoriums der DDR. In den Dokumentationen,
Museen, Informations- und Erlebniszentren dominieren be-
stimmte Aspekte. Faszinosa sind die Verkehrsmittel, mit denen
man sich in der DDR bewegte, dann Gebrauchsgegenstinde,
die in bedngstigenden Quantitaten in Rdumlichkeiten mit dem
Eingangsschild »Museum« dargeboten werden, beliebt sind
Inszenierungen der Wohnkultur des DDR-Biirgers. Themati-
siert wird andernorts die Erfahrung des Eingeschlossenseins
und der deutschen Teilung in vielen Grenzmuseen und der Ge-
denkstitte zur Berliner Mauer. Zentral ist die Erinnerung an
die Uberwachung und den staatlichen Terror durch das Minis-
terium fiir Staatssicherheit. Zu oft folgen ohne weitere Refle-
xion die Présentationen zur Geschichte des untergegangenen
Staates der Totalitarismustheorie, die der DDR durch die Gleich-
setzung mit der Hitlerdiktatur von allem Anfang an die Legiti-
mation bestreitet. Moglicherweise ist es noch zu frith fiir eine
Geschichte der DDR, die als vorurteilsfreie, nicht durch Erfah-
rung oder Ideologie belastete Gesamtdarstellung Akzeptanz
beanspruchen kann. Der Interessierte wird deshalb mit der
Fraktionierung in isolierte Themenfelder — Alltag, Verkehr,
Militér, Staatssicherheit, Grenzregime — wohl noch langer leben
miissen.

Zu den Versiumnissen der Wende gehort, dass es kein
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DDR-Museum in 6ffentlicher Obhut gibt. Das Deutsche Histo-
rische Museum in Berlin ist der zustindige Ort, aber die
40 Jahre DDR-Geschichte haben im Gesamtkonzept des Hau-
ses naturgemafd nur marginale Bedeutung. Ein Museum fehlt,

das die Lebenswelt der DDR mit allen Facetten zeigt, das nicht
nur als Touristenattraktion Besuchern aus dem Westen deren
Klischees bestitigt, das die ehemaligen Biirger des Staates nicht
denunziert. Es wire die notwendige Ergdnzung zu den Ge-
denkstdtten im Stasi-Gefingnis, im DDR-Zuchthaus oder im
Jugendwerkhof, die an das Unrecht erinnern.

Im Unterschied zum Vorgéngerregime der Bundesrepublik
und der DDR, das als gemeinsames Erbe zu erinnern ist, war
die Deutsche Demokratische Republik nur ein kleines Kapitel
der deutschen Geschichte, zwar von langerer Dauer als das
»Dritte Reich«, aber angesichts der unvorstellbaren Verbrechen
des Hitlerstaats nicht mit diesem gleichzusetzen. Das Erbe der
DDR lastet auch nicht in gleicher Weise auf allen deutschen
Biirgern, weder so zeitlich unbegrenzt wie der Judenmord
noch so von Scham besetzt wegen des Jubels um den »Fiithrer,
der alle ins Verderben fiihrte. In diesem Buch ist deshalb das
gemeinsame Erinnern an die nationalsozialistische Vergan-
genheit das dominierende Thema.

Zu Recht wird gefordert - spét genug —, die koloniale Ver-
gangenheit in die nationale Erinnerung einzubeziehen. Die
Zeit, in der das deutsche Kaiserreich Kolonialmacht war, endete
im Ersten Weltkrieg. Sie hat Spuren hinterlassen in Afrika und
in der Stidsee, die an Demiitigung, Ausbeutung, Missachtung
erinnern. Die einstigen Kolonialherren und ihre Nachkom-
men haben das lange Zeit vergessen. Auch wenn dieser Aspekt
einer ruhmlosen Vergangenheit allméhlich ins 6ffentliche Be-
wusstsein einkehrt, ist er nicht gleichbedeutend mit den Exzes-
sen nationalsozialistischer Herrschaft. Er muss nicht zwingend
als Vorstufe kolonialen Anspruchs und kolonialer Herrschaft
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unter NS-Ideologie verstanden werden und auch nicht als

Etiide zum Volkermord der Schoah. Die Erinnerung an das
»Dritte Reich« ist nicht symmetrisch mit der Vergangenheit
der DDR und der kolonialen Geschichte. Das Erinnern an den
Hitlerstaat gehort zum Wesenskern der Demokratie.

Dieses Buch ist aus der Erfahrung des Historikers geschrie-
ben, dessen Karriere als studentische Hilfskraft im Archiv des
Miinchner Instituts fiir Zeitgeschichte mit der Auswertung der
Akten des NS-Regimes iiber den Judenmord begann. Ich habe
die Strafprozesse wegen der NS-Gewaltverbrechen verfolgt und
als junger Wissenschaftler Téter und Opfer interviewt, mich
schliefllich der Erforschung des Antisemitismus gewidmet.

Zur akademischen Beschiftigung mit dem Nationalsozialis-
mus kam das Engagement auf den Foren der Erinnerung: Die
deutschen KZ-Gedenkstitten wurden in Ost und West um das
Jahr 1965 eingerichtet. Mehr oder weniger karglich ausgestat-
tet in der Bundesrepublik, politisch instrumentalisiert in der
DDR, blieben sie weitgehend den ehemaligen Insassen iiber-
lassen, die ehrenamtlich Besucher fithrten, Hinterlassenschaft
archivierten, Gegenstinde retteten, Erinnerung bewahrten.
Politiker aller Ebenen sahen missgelaunt die Besucherstrome
aus dem Ausland nach Dachau pilgern.

In Neuengamme, dem Hamburger KZ, wurde nach Jahr-
zehnten des Provisoriums eine Kommission berufen, die sich
Gedanken machen sollte {iber die kiinftige Gestalt des KZ-Ge-
lindes, das mit zwei Justizvollzugsanstalten {iberbaut war. Ich
gehorte der Kommission an und lauschte bei der konstituieren-
den Sitzung einem konservativen Politiker, der uns beschwor,
diesen Ort vor »Gedenkstittengeschiftigkeit« zu bewahren,
denn er sei ein »Hain der Toten«. Auf meine unschuldige Frage,
was man dann mit den (damals noch) zahlreichen Uberleben-
den machen solle - die Ara der Zeitzeugen hatte noch nicht
begonnen -, schwieg er verargert.
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Mit Barbara Distel, der langjahrigen Leiterin der KZ-Ge-
denkstitte Dachau, griindete ich, nach dem Vorbild der Hefte
von Auschwitz, die Zeitschrift Dachauer Hefte, die 25 Jahre
lang, beginnend 1985, mit grof3em Erfolg, betrichtlicher Auf-
lage und internationaler Resonanz, wissenschaftliche Studien

zur NS-Verfolgungsgeschichte zusammen mit Texten von Zeu-
gen Offentlich machte. Das Entstehen der Erinnerungskultur
habe ich in den Beirdten der KZ-Gedenkstitten Dachau und
Flossenbiirg, Sachsenhausen und Ravensbriick verfolgt, die
Gedenkarbeit in Rheinland-Pfalz durfte ich ein wenig mit-
gestalten, und dem Beirat der Stiftung Denkmal fiir die ermor-
deten Juden Europas gehore ich als Sprecher von Anbeginn an.
Auch mit anderen Gedenkorten bin ich seit Jahrzehnten ver-
bunden. Angefiihrt ist dies, um anzudeuten, dass meine Kritik
an Fehlentwicklungen und Defiziten der Erinnerungskultur
den Hintergrund von Engagement und Erfahrung hat.

Denn das spit begonnene Zeitalter 6ffentlichen Erinnerns
an die NS-Zeit hat mit der Professionalisierung des Gedenkens
auch zur Ritualisierung und dank der staatlichen Fiirsorge, die
lange vermisst wurde, zur Biirokratisierung gefiihrt. Historis-
mus durch plagiierende Rekonstruktion untergegangener Bau-
werke vereint groflbiirgerliche Honoratioren, Mézene und
Politiker zu vermeintlich sinnstiftendem Tun wie dem Wieder-
aufbau des Turms der Potsdamer Garnisonkirche. Abstrakter
Asthetizismus, der sich in unsichtbaren Zeichen selbst genug
ist, und als Gegenpol wuchernder Kitsch in Denkmalsetzungen
sind Versuche der Visualisierung des Gedenkens, die kritische
Betrachtung verdienen.

Die Aufklarung tiber das schlimmste Kapitel deutscher Ge-
schichte bedarf immer wieder neuer Formen. Ebenso das
Offentliche Erinnern und Gedenken. Jede Generation muss die
Moglichkeit haben, die notwendige Kenntnis der Geschichte
auf ihre Weise zu erwerben. Es ist keineswegs nur Aufgabe der
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Schule, die entweder geriigt wird, weil sie zu wenig Geschichts-

unterricht bietet oder denunziert, weil sie angeblich die ganze
deutsche Vergangenheit auf das »Dritte Reich« reduziert und
nichts von der stolzen deutschen Geschichte vermittelt. Die
Gefolgschaft des ehemaligen Geschichtslehrers Hocke und sei-
ner Parteigenossen in der AfD verkiindet solchen Unsinn, weil
sie mit der Absage an die Demokratie auch die Erinnerung
an die Griueltaten unter nationalsozialistischer Ideologie aus-
tilgen will. Das bose Erbe bleibt jedoch, es geht weiter an kom-
mende Generationen, die damit umgehen miissen. Die Ausei-
nandersetzung mit dem Nationalsozialismus bleibt ein Auftrag
fiir die gesamte Gesellschaft. Voraussetzung ist das Wissen
tiber das Geschehene und seine Folgen. Aufkldrung ist die ein-
zige Moglichkeit, Kenntnis zu erlangen und damit umzugehen.
Der Nutzen besteht in der Gesellschafts-, Staats- und Lebens-
form Demokratie, die Frieden, Recht und Freiheit garantiert.






1. Streit um das Erinnern

Woran erinnern?

Mit der Einheit Deutschlands ging eine Neugestaltung der Er-
innerungslandschaft einher. KZ-Gedenkstitten gab es in der
Bundesrepublik seit den 1960er-Jahren. Ihre finanzielle Alimen-
tation war Sache der Bundesldnder, den Inhalt tiberlief} man
lange Zeit den Opfern, die als ehemalige Haftlinge die Zeitzeu-
genschaft an den Stitten ihrer Verfolgung iibernahmen. Damit
wurden die Gedenkstitten zu Lernorten. In der DDR hatten
die KZ-Gedenkstitten, wie in der BRD spit eingerichtet, poli-
tische Funktion zur Legitimierung der SED-Herrschaft. Dazu
waren sie materiell und personell besser ausgestattet, aber die
Professionalisierung bedeutete auch Ideologisierung im Zei-
chen eines staatlich gelenkten Verstdndnisses von Antifaschis-
mus.

In die Neubestellung des Feldes der Erinnerung, zu der die
Griindung der Gedenkstitten an die SED-Diktatur in ehema-
ligen Haftanstalten der sowjetischen Besatzungsmacht, Ge-
fangnissen der Staatssicherheit und »Speziallagern« gehorte,
schaltete sich die Bundesregierung ein und errichtete neue
administrative Strukturen der Forderung. Die Behorde des/der
»Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien«
(BKM) im Bundeskanzleramt wurde planende Instanz und
Schaltstelle der neuen Erinnerungskultur. 1999 legte der da-
malige Staatsminister fiir Kultur und Medien eine »Gedenk-
stattenkonzeption des Bundes« vor, die 2008 fortgeschrieben
wurde. Dort wird das Ziel begriindet, namlich historisches
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1. STREIT UM DAS ERINNERN

Bewusstsein der Biirger zu férdern und dadurch Demokratie

zu stiften: »Das Verstindnis der eigenen Geschichte tragt zur
Identitétsbildung jeder Nation bei. Dazu gehoren fiir uns Deut-
sche die Lehren, welche die Griindergeneration der Bundes-
republik Deutschland aus der verbrecherischen Herrschaft des
Nationalsozialismus gezogen hat: Die unverduflerliche Ach-
tung der Menschenwiirde, das Bewusstsein fiir die Bedeutung
der Freiheit und die Wertebindung des Grundgesetzes sind tra-
gende Prinzipien unserer demokratischen Ordnung.«

Die Verpflichtung gegeniiber der Geschichte des National-
sozialismus wird erweitert durch die Erinnerung an die mit
der Wende 1989/90 tiberwundene SED-Herrschaft: »Zum his-
torischen Erbe des wiedervereinten Deutschland zihlt seit
1990 auch die kommunistische Diktatur in der ehemaligen
SBZ/DDR. Der auf dem Grundgesetz fuflende antitotalitdre
Konsens verbindet heute die demokratischen Parteien im Wis-
sen um den menschenverachtenden Charakter dieser Diktatur.
Darauf beruht unsere gemeinsame Verantwortung, das Geden-
ken an das menschliche Leid der Opfer wachzuhalten. Ge-
schichte muss konsequent aufgearbeitet werden. Jeder Genera-
tion mussen die Lehren aus diesen Kapiteln unserer Geschichte
immer wieder neu vermittelt werden.«!

Die durch das Gedenken an das Unrecht, das unter DDR-
Diktatur geschehen war, erweiterte Agenda brachte nicht nur
neue Gedenkstatten zu diesem Thema, auch Topoi wie Zwangs-
arbeit und Kriegsgefangenschaft im »Dritten Reich« fanden
in Erinnerungsorten Gestalt. Zeitgeschichte wurde 6ffentlich,
fand Publikum, setzte Historiker und Historikerinnen ins Brot.
Auch Padagogen und andere Fachleute, die Konzepte erstellen,
Projekte ersinnen, Besucher informieren, Schiiler aufklaren,
zum Erinnern und Gedenken professionell anleiten. Der auf-
blithenden Biirokratie, die auf staatlicher Seite fordert, lenkt
und Erinnerung représentiert, stehen Netzwerke gegentiber, in

16



