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Vorbemerkung

Diirfen wir unser Land lieben? Diirfen wir es gar »Heimat« nennen?
Falls ja: Was meinen wir damit? Das Fleckchen Erde, auf dem wir
zufillig geboren wurden? Die Kultur, die uns gepragt hat? Das Um-
feld, das uns vertraut ist und in dem wir einander vertrauen? Den
Ort, an dem wir unseren Lebensunterhalt verdienen? Das soziale
Netz, das uns auffingt, wenn wir straucheln? Den Staat, der uns eine
freiheitliche, demokratische Verfassung beschert?

Wenn aber jeder unter »Deutschland« etwas anderes versteht,
von wem reden wir dann, wenn wir »wir« sagen? Und hat Patrio-
tismus — verstanden als die Haltung, dass ich meinem Land min-
destens so viel schulde, wie es mir schuldet — iiberhaupt noch eine
Chance in Zeiten, in denen es von jedem Funkmast zwitschert: »Ich
bin doch nicht blod!«?

Das Geldnde gleicht einem Irrgarten. Zogernd, vorsichtig setzen
wir Fufl vor Fuf}, wohl wissend, dass wir uns nicht nur zwischen
dornigen Hecken verfranzen konnen, sondern dass etliche Fallgru-
ben darauf warten, uns einbrechen zu lassen.

Aus der Tiefe rufen dumpfe Stimmen zur Jagd, raunen, »Volk
und Land zuriickzuholen«. Aus der Hohe mahnen sorgentrunkene
Chore, das mit dem »Volk und Land« doch bitte ganz sein zu lassen,
auf dass alle Menschen nun aber wirklich Briider werden mdgen -
und Schwestern sowieso.

Dieser Leitfaden sei allen gewidmet, die sich nicht irremachen
lassen wollen:

- die weder Rattenfingern noch Wolkenkuckucksheimern folgen;



die nicht davon trdumen, das Buch der deutschen Vergangenheit
zuzuschlagen;

die daran festhalten, dass es in diesem Buch finstere und helle
Kapitel gibt — und dass das finsterste Kapitel zwischen 1933 und
1945 geschrieben wurde;

die tiberzeugt sind, dass nichts dagegenspricht, deutsch und zivi-
lisiert zu sein;

die den syrischstimmigen Forster ebenso willkommen heiflen wie
den urdeutschen;

die, auch wenn sie aus Syrien oder der Tiirkei, Tunesien, Marokko
oder sonst einem Land stammen, die Vorstellung, sie selbst oder
eines ihrer Kinder, eines ihrer Geschwister, konnte Forster bezie-
hungsweise Forsterin im deutschen Wald werden, nicht katego-
risch ablehnen;

die mit Freude in einem Land leben, in dem die Geschlechterrol-
len und Familienverhéltnisse ins Tanzen geraten sind - sei’s, weil
sie selbst zu den Ténzern gehoren, sei’s, weil sie akzeptieren, dass
nicht hinter jedem heimischen Herd eine Frau steht, dass nicht
jede Frau Mutter ist, dass nicht alle Kinder in einer Vater-Mut-
ter-Familie leben und manche sogar zwei Miitter oder zwei Viter
haben, dass Schwule und Lesben keine »Invertierten« sind;

die nie auf die Idee kidmen, die gesellschaftliche Mehrheit, die tra-
ditionelle Herkiinfte hat oder in traditionellen Verhiltnissen lebt,
als riickschrittlich zu verspotten;

die ahnen, dass die gegenwirtige deutsche Liberalitat und Welt-
offenheit ein ethisch-kulturelles Fundament haben - und dass wir
dabei sind, dieses Fundament zu untergraben;

die bezweifeln, dass der Humanitét besser gedient ist, wenn wir
uns verbieten, zundchst an unser eigenes Land zu denken, sondern
stets Europa oder gleich die ganze Welt im Sinn haben sollen;

die befiirchten, dass héssliche Zeiten vor uns liegen, wenn wir den
offentlichen Diskurs den Schreihilsen tiberlassen;

die sich in Zeiten der Radikalisierung nach verniinftiger Orientie-
rung sehnen;



- die nicht erwarten, dass auf komplizierte Fragen simple Antwor-
ten zu haben sind.

Berlin, im Mairz 2018 Thea Dorn






Kapitel 1

Deutsche Kultur - gibt es sie tiberhaupt?

Ich wiinschte, ich kénnte mit etwas Schonem beginnen. Damit, wie
mein Herz hoherschldgt, wenn ich an einem nebligen Herbsttag
durchs Elbsandsteingebirge wandere; wie ich versinke, wenn ich hore,
wie Richard Wagner Tristan und Isolde in ihrer Liebe ertrinken lasst;
wie ich mich freue, seit ich mich freuen kann, wenn die deutsche Na-
tionalmannschaft bei einer Fuflballweltmeisterschaft gewinnt (von
meinem Vater hatte ich gelernt, dass sich ein anstidndiger Deutscher
nur freut, wenn »die Deutschen eins auf den Deckel bekommen«);
wie mir ein gliickliches, ja dankbares Lacheln iibers Gesicht huscht,
wenn ich auf Berliner Straflen nahezu téglich Menschen begegne, die
Hebriisch reden; wie ich aus dem Denken nicht mehr herauskomme,
wenn ich anfange, Kant, Nietzsche, Adorno zu lesen; wie meine Ge-
schmacksknospen aufblithen, wenn ich nach Wochen im Ausland
zum ersten Mal wieder in eine Scheibe Schwarzbrot beifle und dazu
ein - nach deutschem Reinheitsgebot gebrautes — Bier trinke.

Aber unsere politisch-mediale Gegenwart nétigt mich, mit etwas
Hisslichem zu beginnen: mit etwas Ahnungslos-Dummem und
etwas Niedertrachtig-Dummem, das mir in seiner wechselseitigen
Verstrickung allerdings ein trauriges Muster dafiir zu sein scheint,
wie der 6ffentliche Diskurs entgleist, sobald es nicht mehr um Ver-
staindigung geht, sondern darum, wer sich besser ins rechte Licht der
Skandalscheinwerfer zu riicken weif3.

Deutschland, im Frithjahr 2017: Bald beginnt der Bundestags-
wahlkampf, sechs Parteien suchen nach ihren Themen. Und wie
immer seit einer Weile, wenn in Deutschland nach politischen The-
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men gesucht wird, wirft ein Vertreter des eher konservativen Lagers
den Koder »Leitkultur« in den nationalen Karpfenteich. Und wie
immer beginnt es sogleich zu blubbern und zu brodeln.

Die Rolle »Aufschrei/Abwehr« war 2017 mit Aydan Ozoguz
schnell und plausibel besetzt. In einem Zeitungsartikel erklérte die
in Hamburg geborene SPD-Politikerin und Beauftragte der Bundes-
regierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration, warum sie es
ablehne, tiber »Leitkultur« zu diskutieren: »Sobald diese Leitkultur
aber inhaltlich gefiillt wird, gleitet die Debatte ins Lacherliche und
Absurde, die Vorschldge verkommen zum Klischee des Deutschsein.
Kein Wunder, denn eine spezifisch deutsche Kultur ist, jenseits der
Sprache, schlicht nicht identifizierbar.«

Der Sommer ging ins Land, der Wahlkampf mit ihm, bis AfD-
Spitzenkandidat Alexander Gauland - einstiges CDU-Mitglied, das
ausgezogen ist, seine alte Partei das Fiirchten zu lehren — erkannte,
dass die Position des aggressiven Gegenstiirmers noch immer va-
kant war. »Das sagt eine Deutschtiirkin!, giftete er also bei einer
Wahlkampfveranstaltung im Thiiringischen. »Ladet sie mal ins
Eichsfeld ein und sagt ihr dann, was spezifisch deutsche Kultur ist.
Danach kommt sie hier nie wieder her, und wir werden sie dann
auch, Gott sei Dank, in Anatolien entsorgen kénnen.«

Ich weif3 nicht, wie es Thnen geht, aber ich méchte mir an dieser
Stelle jedes Haar einzeln raufen. Wie kann ein deutscher Bildungs-
biirger glauben, seinem Land - dessen Wohl ihm und seiner Par-
tei angeblich so sehr am Herzen liegt — einen Dienst zu erweisen,
indem er sich in die Tradition jener Barbaren stellt, die, wenn sie
oft genug »deutsch« sagen, bald schon davon schwadronieren, Men-
schen, deren Haltungen ihnen nicht passen, »entsorgen« zu wollen?

Wie kann eine Deutsche, deren Eltern vor einem halben Jahrhun-
dert hierhergekommen sind, um sich eine neue Existenz aufzubauen,
glauben, ithrem Land - fiir dessen Wohl sie als Regierungsmitglied
eine besondere Verantwortung trigt — einen Dienst zu erweisen,
indem sie Einwanderern erkldrt, es habe sie in ein kulturelles Nie-
mandsland verschlagen?
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Und wie konnen wir, alle miteinander, glauben, dass es unser
Land nicht zerreif3t, wenn wir weiterhin gelangweilt, resigniert oder
gar amiisiert zuschauen, wie grobe Vereinfacher ihre Reif$zdhne in
es hineinhauen?

Die riiden Krifte, die bereits am Werk sind, bandigen wir nicht,
indem wir uns jeweils auf die Seite schlagen, die beim Zerren gerade
etwas Unterstiitzung brauchen kénnte. Auf Ignoranz aus dem linken
Lager antwortet man nicht mit rechter Bestialitdt. Und rechte Bes-
tialitat bekdmpft man nicht, indem man aus Entsetzen noch weiter
nach links riickt. Oder den rechten Leitwélfen mit eingekniffenem
Schwanz hinterherhechelt.

Ebenso ist es unmoglich, der Logik von Skandal und Gegenskan-
dal zu entkommen, wenn sich die politische Klasse parteiiibergrei-
fend in ein Lager der Krachmacher und ein Lager der Konsensver-
walter spaltet. Destruktiv eskalierendes Gezank beende ich nicht,
indem ich eine halbwegs verniinftige oder auch blof§ verzweifelte
Position als »alternativlos« behaupte und damit allen Streit fiir obso-
let erkldre. Im Gegenteil. Konstruktive Auseinandersetzungen — die
wir, so wie unsere Welt verfasst ist, dringend brauchen — kdnnen
wir erst wieder fithren, wenn wir uns Klarheit dariiber verschaffen,
was wir konkret meinen, wenn wir Reizworte wie »deutsche Kultur«
oder gar »deutsche Leitkultur« verwenden. Wem es geniigt, dem
Gegner die eigene Position mit moglichst lautem »Klatsch!« um die
Ohren zu schlagen, der mége zum Zirkus gehen und sich als Wat-
schenclown bewerben. Ernsthaft miteinander ringen kénnen wir
nur, wenn wir erkennen, worum es bei den aktuellen Reizthemen
dem Kern nach geht.

In diesem Sinne mdchte ich mit dem Schiirfen beginnen, indem
ich versuche herauszufinden, woriiber wir eigentlich streiten, wenn
wir uns iiber der Frage entzweien, ob es eine »spezifisch deutsche
Kultur« gibt.
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Deutsche Begriffsverwirrung und Denkhilfe
aus Osterreich

Wenn zwei Parteien sich nicht einigen kénnen, ob es ein bestimmtes
Phanomen - sagen wir: Einhorner - gibt, liegt dies haufig daran, dass
sie sich bereits nicht einigen kdnnen, bei wem die Beweislast liegt.
Muss derjenige, der behauptet, dass es Einhorner gibt, beweisen, dass
diese tatsédchlich existieren? Oder muss der Einhornskeptiker dem
Einhorngldubigen beweisen, dass Letzterer einem Trugbild anhdngt?

Ich vermute, viele wiirden sagen: So nett die Vorstellung von Ein-
hornern auch ist, ihre reale Existenz ist nicht bezeugt und so wenig
wahrscheinlich, dass in diesem Falle die Beweislast beim Einhorn-
gldubigen liegt.

Was aber, wenn Sie es mit einem Gegner zu tun haben, der be-
hauptet, er glaube nicht an die Existenz von Ménteln? Wiirden Sie da
nicht sagen: Verzeihung, aber wie kommen Sie denn zu dieser absur-
den Einschitzung? Ich habe nicht den geringsten Zweifel daran, dass
es Mintel gibt, in diesem Augenblick zum Beispiel trage ich einen.

Sie ahnen, worauf ich hinauswill. Offensichtlich gibt es in unse-
rem Land Menschen, denen die Behauptung, es gebe eine »deutsche
Kultur, so licherlich erscheint wie die Behauptung, es gebe Einhor-
ner. Diese treffen auf Menschen, denen die Existenz einer deutschen
Kultur wiederum so selbstverstindlich ist wie dem Manteltriger die
Existenz von Manteln. Was bleibt den beiden Parteien anderes iibrig,
als die jeweils andere fiir komplett gaga zu halten?

Versuchen wir, die Lage zu entspannen, indem wir beide Seiten
in ein Gesprich bringen, bei dem wir frei nach Bertolt Brecht we-
der Anmut noch Miihe, weder Leidenschaft noch Verstand sparen.

Lieber Skeptiker, so konnte ein Gesprichsbeginn lauten, darf ich
nachfragen, ob Sie generell nicht an die Existenz von Kulturen glau-
ben? Nicht an die Existenz einer franzésischen Kultur, nicht an die
Existenz einer italienischen Kultur, nicht an die Existenz einer tiir-
kischen Kultur?
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Bejaht der Skeptiker diese Nachfrage, wissen wir, dass wir es mit
einem waschechten Skeptiker zu tun haben. Fiir ihn ist das Goe-
the-Institut lediglich eine deutsche Sprachschule im Ausland, ebenso
wie das Institut frangais seine Aktivititen auf franzdsischen Sprach-
unterricht beschranken sollte, das Istituto italiano di cultura die sei-
nen auf italienischen Sprachunterricht und die diversen tiirkischen
Kulturvereine in Deutschland nichts aufier tiirkischen Sprachkursen
im Programm haben sollten. Er ist so konsequent wie der Einhorn-
skeptiker, der ja auch nicht behauptet, lediglich die Existenz ge-
scheckter Einhorner infragezustellen, an die von gestreiften, gepunk-
teten und karierten hingegen zu glauben.

Ich befiirchte allerdings, dass es unter den hiesigen Kulturskepti-
kern nicht wenige gibt, die exakt diese sonderbare Inkonsequenz an
den Tag legen; die der Meinung sind, dass man von einer »franzo-
sischeng, »italienischen« oder »tiirkischen Kultur« durchaus reden
konne, aber eben nicht von einer »deutschen.

Lassen wir die Kulturchauvinisten aufler Acht, deren Inkonse-
quenz auf der Uberzeugung beruht, einzig die Hervorbringungen
und Lebensformen ihres eigenen (Herkunfts-)Landes verdienten die
Bezeichnung »Kultur«, wihrend im Rest der Welt Barbarei herrsche.
Beschiftigen wir uns lieber mit denen, die ihre spezifische Skepsis
gegeniiber einer »deutschen Kultur« nicht einfach nur behaupten,
sondern bereit sind, diese zu begriinden.

Das erste Argument, das in diesem Zusammenhang regelmaflig
angefiihrt wird, lautet: Deutschland ist so hochgradig regional ge-
prigt, dass sich nicht sinnvoll von einer gemeinsamen »deutschen
Kultur« reden ldsst, sondern allenfalls von einer »bayerischen,
einer »rheinischen, einer »westfilischens, einer »sachsischen« usw.

Auf den ersten Blick hat das Argument, die deutsche Kultur er-
schopfe sich in Regionalkulturen, einiges fiir sich. Wie der Philo-
soph und Soziologe Helmuth Plessner es so schon auf den Begriff
brachte, handelt es sich bei Deutschland um eine »verspitete Na-
tiong, sprich: Bis 1871 war Deutschland ein bunter — manche sagen:
grotesker — Flickenteppich aus Konigreichen, Groherzog-, Herzog-
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und Firstentimern; ein Kurfiirstentum, eine Landgrafschaft und
ein paar freie Stidte kamen noch hinzu. Kein Wunder also, dass
regionale Eigenheiten das Bild der deutschen Kultur stirker gepragt
haben, als dies etwa im zentralistischen Frankreich der Fall ist - wo-
bei ich mir auch da nicht sicher bin. Ich bezweifle, dass sich der Bre-
tone dem Pariser tatsachlich inniger verbunden fiihlt als der Bayer
dem Berliner.

Wenn man sich mit der deutschen Geschichte in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts beschiftigt, verliert das Argument der
blolen Regionalkulturen an Plausibilitidt. Die Zeit zwischen den
Befreiungskriegen gegen die napoleonisch-franzésische Besatzung
und der liberal-demokratischen deutschen Revolution, die in der
Paulskirche ihren allzu kurzen Frithling erlebte, war die Bliitezeit
der volkstiimlichen Vereinsgriindungen. (Die »Patriotischen Gesell-
schaften«, »Gelehrten Gesellschaften« oder »Lesegesellschaftenc, die
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts allenthalben zwischen
Nordsee und Bodensee entstanden, waren hingegen eine rein bil-
dungsbiirgerliche Angelegenheit.) Die zahllosen Mannergesangsver-
eine etwa, die nach 1813 entstanden, widmeten sich mit derselben
Inbrunst der Pflege des regionalen wie des {iberregional-deutschen
Liedguts. Thren sicht- und hérbarsten Ausdruck fand diese Einheit
des Vielfiltigen in den immer gigantischer werdenden deutschen
Sangerfesten, bei denen auch die Frage: »Ist das noch Biedermeier
oder schon Vormirz?«, immer schwieriger zu beantworten wurde.
Aus allen deutschen Landen reisten Ménnerchoére an, um ihre
Kunst einzeln darzubieten. Doch irgendwann kam der Moment,
an dem alle gemeinsam singen, sich zu einem einzigen Chor ver-
einigen wollten. Eine der bevorzugten Hymnen jener Zeit war Der
Jager Abschied, die kongeniale Vertonung des Eichendorff-Gedichts
durch Felix Mendelssohn Bartholdy. Spatestens, wenn zweitausend
und mehr Minner beim finalen Refrain angekommen waren und
unter freiem Himmel ihr letztes »Schirm dich Gott, du deutscher
Wald« in die Nacht hauchten, spielte es keine Rolle mehr, ob man
Friese, Sachse, Pfilzer oder Kurpfilzer war — und, dies sei ebenfalls
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erwiahnt, ob man Christ oder Jude war. Ein knappes Jahrhundert,
bevor die Nationalsozialisten den Fackelzug zum schaurigen Sinn-
bild einer barbarisch gewordenen deutschen Kultur machten, gelei-
teten die Teilnehmer des »Ersten Séngerfests zu Coln« eben jenen
Felix Mendelssohn Bartholdy, der das Amt des Chefdirigenten freu-
dig iibernommen hatte, mit einem Fackelzug zu seiner Unterkunft.

Mir sind solche Episoden der deutschen Vergangenheit lieb und
kostbar, aber ich vermute, den eingefleischten Skeptiker werde ich
damit nicht iiberzeugen. Und tatsichlich lasst sich einwenden, dass
die Geschichte des deutschen Gesangsvereinswesens eine interes-
sante Ausnahme sein mag. Von den diversen deutschen Trachten-
gruppen sei nicht iiberliefert, dass sie sich je danach gesehnt hitten,
alle in einem deutschen Tanz aufzugehen. Auch dies stimmt natiir-
lich nur bedingt, schlieflich gab es einst einen »Deutschen Tanz,
aus dem spiter der Walzer wurde, der womdoglich mit dem Landler
verwandt ist und auf verschlungene Weise vielleicht sogar mit dem
Schuhplattler.

Aber bevor wir aufs Glatteis der Diskussion geraten, wie sich die
deutsche Kultur mit einem klaren Strich von der 6sterreichischen
abgrenzen ldsst, schlage ich vor, dem noch immer skeptischen Skep-
tiker eine einfache Frage zu stellen, die fiirs Erste rein gar nichts mit
Geschichte zu tun hat. Dafiir allerdings mit Osterreich, denn der
Philosoph, den ich zu Hilfe rufen will, heifit Ludwig Wittgenstein.

Frei nach Wittgenstein will ich den Skeptiker fragen: Du hast
Schwierigkeiten, den Begriff »deutsche Kultur« zu verstehen. Hast
du auch Schwierigkeiten, den Begriff »Spiel« zu verstehen?

Lieber Skeptiker, sagen Sie jetzt bitte nicht: Ha?! Ihr Argument
gegen den Begriff »deutsche Kultur« war schliefilich, dass diese
»schlicht nicht identifizierbar« sei. Ich mdchte Sie also lediglich auf-
fordern, mir eine schlichte Identifikation - in diesem Fall kdnnen
wir ruhig sagen: eine schlichte Definition — dessen zu geben, was
Sie unter »Spiel« verstehen. Wie lautet der gemeinsame Nenner von
Schach, Fufiball, Murmelspiel, Hamlet und World of Warcraft? An-
ders gefragt: Was haben ein strategisches Brettspiel, bei dem zwei
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Personen gegeneinander antreten, eine Rasen-/Ballsportart, bei der
zwei Mannschaften gegeneinander antreten, ein Kind, das selbstver-
gessen Glaskugeln {iber den Boden kullern ldsst, ein Schauspiel, bei
dem verschiedene Menschen in die Rollen von Figuren schliipfen,
die ein englischer Dichter vor @iber vierhundert Jahren erfunden hat,
und ein Computerspiel, bei dem allein vor ihren Bildschirmen sit-
zende Menschen virtuelle Identititen annehmen, um sich in einer
digitalen Welt zu bekdmpfen oder Allianzen zu schlieflen — was ha-
ben alle diese Phdnomene gemein?

Bevor wir uns den Kopf zerbrechen, mochte ich ausfiihrlicher
auf Wittgenstein zuriickgreifen. In seinen Philosophischen Untersu-
chungen fordert er uns auf: »Betrachte z. B. einmal die Vorgénge, die
wir >Spiele« nennen. Ich meine Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiel,
Kampfspiele, usw. Was ist allen diesen gemeinsam? — Sag nicht: >Es
muss ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hief3en sie nicht ,Spiele’« —
sondern schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. - Denn wenn
du sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was allen gemein-
sam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften, sehen,
und zwar eine ganze Reihe. Wie gesagt: denk nicht nach, sondern
schau! - Schau z. B. die Brettspiele an, mit ihren mannigfachen Ver-
wandtschaften. Nun geh zu den Kartenspielen tiber: hier findest du
viele Entsprechungen mit jener ersten Klasse, aber viele gemeinsame
Ziige verschwinden, andere treten auf. Wenn wir nun zu den Ball-
spielen iibergehen, so bleibt manches Gemeinsame erhalten, aber
vieles geht verloren. — Sind sie alle >unterhaltend<? [...] Oder gibt
es iiberall ein Gewinnen und Verlieren, oder eine Konkurrenz der
Spielenden? Denk an die Patiencen. In den Ballspielen gibt es Ge-
winnen und Verlieren; aber wenn ein Kind den Ball an die Wand
wirft und wieder auffingt, so ist dieser Zug verschwunden. Schau,
welche Rolle Geschick und Gliick spielen. Und wie verschieden ist
Geschick im Schachspiel und Geschick im Tennisspiel. [...] Und so
konnen wir durch die vielen, vielen anderen Gruppen von Spielen
gehen. Ahnlichkeiten auftauchen und verschwinden sehen. Und das
Ergebnis dieser Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein komplizier-
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tes Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und kreuzen.
Ahnlichkeiten im Groflen und Kleinen.«

Meines Wissens taucht im Werk von Wittgenstein die Beschéf-
tigung mit dem Begriff der »Kultur« oder gar der »deutschen« be-
ziehungsweise »0sterreichischen Kultur« nirgends auf, dennoch
scheinen mir seine Uberlegungen fiir unser Problem ausgesprochen
hilfreich zu sein: Zum einen fiithren sie uns weg von dem Holzweg,
eine schlichte Definition dessen zu verlangen beziehungsweise zu
suchen, was »deutsche Kultur« ist, sondern eréffnen uns, dass wir
es mit einem »komplizierten Netz von Ahnlichkeiten, die einander
tbergreifen und kreuzen« zu tun haben. Zum anderen machen sie
deutlich, dass wir den Begriff »deutsche Kultur« niemals abstrakt
verstehen konnen, sondern nur, indem wir uns anschauen, wie er
verwendet wurde und wird.

2011 haben der Schriftsteller Richard Wagner und ich ein Buch
verdffentlicht, das Die deutsche Seele heifit. In 64 Kapiteln von
» Abendbrot« iiber » Arbeitswut«, » Fachwerkhaus«, » Gemiitlichkeit«,
»Kirchensteuer«, »Narrenfreiheit«, »Ordnungsliebe«, »Pfarrhausc,
»Reinheitsgebot« und »Strandkorb« bis hin zur »Zerrissenheit« spii-
ren wir dem nach, was die deutsche Kultur ausmacht. Ohne die
Wittgenstein'sche Sprachphilosophie damals im Sinn gehabt zu haben,
haben wir in unserem Buch unbewusst genau den Prozess nachvoll-
zogen, von dem Wittgenstein zeigt, dass er unerlasslich ist, wenn wir
einen Begriff tatsachlich verstehen und souverdn mit ihm umgehen
wollen: Wir haben uns die unterschiedlichen Phanomene, von de-
nen wir trotz ihrer Unterschiedlichkeit die Vermutung hatten, dass
sie konkrete Erscheinungsformen der deutschen Kultur sein kénn-
ten, genau angeschaut, indem wir ihre jeweilige Geschichte von der
Entstehung bis in unsere Gegenwart verfolgt haben. Anders ausge-
driickt: Wir haben uns auf die Suche nach dem gemacht, was Witt-
genstein so schon »Familiendhnlichkeiten« nennt.

Auf diese Weise haben wir zum Beispiel herausgefunden, dass
zwischen den scheinbar hochst verschiedenen deutschen Kultur-
errungenschaften wie dem Kindergarten, der Jugendherberge, dem
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Schrebergarten und der Freikorperkultur eine verbliffend enge Ver-
wandtschaft besteht: Alle vier Phanomene sind Reaktionen auf die
Sorge, dass der Mensch, vor allem der junge Mensch, sich im Zuge
der Industrialisierung und mit dem Anwachsen der Grof3stadte zu
weit von der Natur entfernt.

Hat man dies erkannt, erkennt man auch, dass der Kindergarten,
die Jugendherberge, der Schrebergarten und die Freikorperkultur
allernidchste Verwandte der urdeutschen Liebe zur Natur, insbeson-
dere zum Wald sind. Die Liebe der Deutschen zum Wald wiede-
rum ist ein so komplexes Thema, dass sie Verbindungen zu nahezu
allen Auspragungen der deutschen Kultur hat: Fiinfhundert Jahre,
bevor das »Waldsterben, eine der berithmtesten deutschen Angste,
Karriere machte, befiirchtete schon Martin Luther, den Deutschen
konne es eines baldigen Tages an »wildem Holze« mangeln; nichts
besingt der Ménnerchor - aufler der Liebe und der Heimat - lieber
als den Wald; kein Romantiker, der nicht Tag und Nacht im Wald
umherwandelt; der Schriftsteller Elias Canetti war der Ansicht, dass
vom wohlgeordneten deutschen Forst ein unmittelbarer Weg zum
preuflischen Militarismus fithre; und die Forstwissenschaft — eine
Disziplin, die von einem Deutschen begriindet wurde — macht den
Forster zum tiberraschend nahen Cousin des deutschen Tiiftlers
und Technikers, der iiberzeugt ist, fiir jedes Problem eine saubere,
wissenschaftlich fundierte Losung zu finden. Der deutsche Techni-
ker verbeugt sich seinerseits vor der Natur, indem er etwa wie Carl
Benz beim ehrgeizigen Projekt des »pferdelosen Wagens« — sprich:
des Automobils — durchaus auch an die armen Vierbeiner dachte,
die der Mensch bis dahin vor seinen Karren gespannt hat. Selbst
das heute so populédre Konzept der »Nachhaltigkeit« entstammt der
Forstwissenschaft — in der Sylvicultura oeconomica des sichsischen
Oberberghauptmanns Hannfl Carl von Carlowitz taucht es 1713
zum ersten Mal auf.

Samtliche Biicher, die sich in den vergangenen Jahren ernsthaft
bemiiht haben, anschaulich zu machen, was unter »deutscher Kul-
tur« sinnvollerweise verstanden werden konnte, sind dick. Sehr dick.
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Unsere Deutsche Seele ist mit ihren 560 Seiten noch eine vergleichs-
weise schmale Lektiire. Einzig der Althistoriker und Kulturwissen-
schaftler Alexander Demandt bleibt mit seinem Buch Uber die Deut-
schen knapp darunter. Der britische Kulturhistoriker Peter Watson
etwa braucht gut 1000 Seiten, um den »deutschen Genius« zu be-
schreiben; der deutsche Germanist Dieter Borchmeyer bendtigt na-
hezu 1100 Seiten, um die Frage »Was ist deutsch?« zu beantworten;
und die von den franzgsisch-deutschen Historikern Etienne Fran-
cois und Hagen Schulze herausgegebene Anthologie Deutsche Erin-
nerungsorte hat deutlich tiber 2000 Seiten.

Ich sehe, wie der Skeptiker spottisch die Mundwinkel verzieht, ge-
treu dem Motto: Wer klar weif3, was er meint, kann sich auch kurz-
fassen. Ich wiederhole es noch einmal: Wenn der Skeptiker solch ein
Freund des Sich-Kurzfassens ist, dann soll er mir bitte in 140 oder
meinetwegen auch 280 Zeichen erkldren, was ein »Spiel« ist. Oder er
moge auch dieses Wort kiinftig aus seinem Sprachschatz entfernen.

Ich hingegen frage mich, wie aberwitzig gehetzt oder denkfaul
wir sind, wenn wir den Umstand, dass sich die deutsche Kultur eben
nicht in einem Atemzug beschreiben ldsst — und auch nicht in zwei
oder drei -, polemisch gereizt gegen sie verwenden, anstatt ihre
Komplexitat als ihren grofiten Reichtum aufzufassen? Denn so wie
ich niemals zu einem reichen, nuancierten Verstandnis dessen kom-
men werde, was »Spiel« meint, wenn ich nur Fu8ball und World of
Warcraft im Kopf habe, komme ich zu keinem reichen, nuancier-
ten Verstindnis der »deutschen Kultur«, wenn ich sie mit ein paar
diirren Worten abfertige, anstatt sie mit allen Mitteln der deutschen
Sprache, in allen Farben und Formen anschaulich zu machen.

Und deshalb, Herr Gauland, ist Thre vergiftete Einladung an
Aydan Ozoguz, sie moge ins Eichsfeld kommen, dann werde sie
schon sehen, was »deutsche Kultur« ist, populistischer Quatsch. Ein
Besuch im Eichsfeldischen kann anschaulich machen, was in diesem
Fleckchen unseres vielfiltigen Landes unter Kultur verstanden wird -
und nicht mehr.

Aus denselben Griinden bin ich eine Gegnerin samtlicher Ver-
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suche, auf einer halben Zeitungsseite oder in einem Zwei-Minuten-
Statement erkldren zu wollen, was deutsche Kultur ist. Die 6ffentli-
che Crux beginnt jedoch in dem Moment, in dem dies abgehackte,
zwangslaufig oberflachliche Gestammel alles ist, was unsere Medien
noch fiir druck- oder sendbar halten.

Offen fiir Verdnderung

Aus eigener Erfahrung weif3 ich, dass der eingefleischte Skeptiker
nicht nur die in der Tat unergiebigen Schrumpfdiskurse meint, son-
dern generell dazu neigt, »Klischee« zu rufen, sobald ihm einer zu er-
zihlen versucht, was deutsche Kultur ist. Ich vermute, Frau Ozoguz
und alle, die ihrer Haltung zustimmen, wiirden auch mir vorwer-
fen, dass ich lediglich ein »Klischee des Deutschseins« reproduziere,
wenn ich, wie eben geschehen, etwa von der »urdeutschen Liebe zur
Natur, insbesondere zum Wald« spreche. Aber offen heraus: Ich ver-
stehe nicht, was sie mir damit sagen wollen. Wenn ich »deutscher
Wald« hore, gehen mir sogleich hunderterlei Bilder, Gertiche, Ge-
schichten, Kldange durch den Kopf: Ich sehe die herrlichen Walder
vor mir, die zwischen Kiihlungsborn und Warnemiinde bis an den
Ostseestrand reichen; mir fallen Grimms Mirchen ein; in Gedan-
ken steige ich im Morgengrauen auf den Kickelhahn und fliistere
dabei: »Uber allen Gipfeln ist Rub’...«; mir kommt mein deutsches
Lieblingswort »Waldeinsamkeit« in den Sinn; ich hoére nicht nur
veritable Waldvéglein zwitschern, sondern hére auch Robert Schu-
manns Waldszenen; ich sehe den schwarzen, schweigenden Wald,
den Caspar David Friedrich gemalt hat, und muss an den scheinbar
sachlichen Waldbilder-Zyklus von Gerhard Richter denken, und so
weiter und so fort. Seitenlang konnte ich dariiber schwéirmen, was
der deutsche Wald alles ist! Das ist doch kein Klischee! Das ist See-
lenreichtum!

Auflerdem wiirde ich mir nie anmaflen zu behaupten, dass alle
Deutschen in der Waldfrage so empfinden wie ich. Ohne jeden
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Zweifel gibt es Hunderttausende oder vielleicht sogar Millionen von
Deutschen, die den Wald meiden wie die griine Holle.

Einen klischeehaften Begriff vom Deutschen hitte ich doch nur,
wenn ich Sétze sagen wiirde wie: Deutsche Kultur bedeutet, sams-
tags Bundesliga zu schauen, sonntags Tatort und montags plinkt-
lich zur Arbeit zu erscheinen. Oder: Deutsche Kultur bedeutet, im
Frithjahr Spargel zu essen, im Sommer nach Bayreuth zu fahren, im
Herbst das Reformationsfest zu feiern und im Winter auf den Weih-
nachtsmarkt zu gehen. Aber noch einmal: Nichts liegt mir ferner als
derartige Pauschalisierungen und Verkiirzungen.

Deshalb vermute ich, liebe Frau Ozoguz, dass Sie mit Threm Kli-
scheevorwurf eigentlich etwas anderes meinen — und dass wir uns
damit dem Kern unseres Dissenses nidhern: Sie werfen mir vor, dass
sich meine Inventur der deutschen Kulturphanomene auf solche Pha-
nomene beschrénkt, die in Deutschland schon seit Laingerem zum
»Bestand« gehéren. Dass ich nicht von den »neuen deutschen« Kul-
turphdnomenen rede. Nicht von Moscheen. Nicht von melancholisch
dahingezupften Saz-Kliangen. Nicht von dampfendem, stiflem Cay —
und nicht von Rock’n’ Roll und nicht von Spaghetti carbonara und
nicht von Yoga-Studios, um gar nicht erst den beliebten Fehler zu
machen, uns auf Phidnomene aus dem islamischen Kulturkreis zu
fixieren.

Aber ganz ehrlich: Wiirden Sie mich nicht fiir eine groteske Kul-
turkannibalin halten, wiirde ich plétzlich behaupten, der Rock’n’ Roll
sei eine typisch deutsche Musikrichtung, so wie Spaghetti carbonara
bevorzugt in der deutschen Kiiche anzutreffen seien? Wiirde ich
plotzlich sagen, der Hodscha Nasreddin und seine Geschichten ge-
hoérten nicht langer zur tiirkischen, sondern zur deutschen Kultur,
wiirden Sie mir nicht entgegnen: Liebe Frau Dorn, kein Deutscher
tiirkischer Abstammung kidme auf die Idee, Till Eulenspiegel der tiir-
kischen Kultur einzuverleiben, also lassen Sie die gierigen Germa-
nenfinger bitte auch vom Nasreddin.

Und ich wiirde Thnen antworten: Liebe Frau Ozoguz, Sie haben
vollkommen recht. Und wenn Sie mégen, kdnnen wir uns bei Gele-

23



genheit zusammensetzen, und Sie erzahlen mir die Nasreddin-
Geschichten, die Thnen Ihre Eltern oder Grof3eltern erzéhlt oder vor-
gelesen haben, und ich erzahle Ihnen ein paar von Till Eulenspiegels
Streichen, die mir meine Eltern und Grof3eltern vorgelesen haben.
Vielleicht stellen wir dann irgendwann zwischen gemiitlichem Bier,
einem Gldschen Raki und/oder Cay fest, dass beide Schlitzohren
einmal versucht haben, einen Wirt mit dem Klang von Geld um
die Zeche zu prellen, und am Schluss kénnten wir uns vielleicht
sogar darauf einigen, dass es der Freundlichkeit unserer Begegnung
keinen Abbruch tut, wenn wir den Nasreddin bis auf Weiteres in
seinem tiirkischen und den Eulenspiegel in seinem deutschen Kul-
turkreis zu Hause sein lassen.

Denn selbstverstiandlich verdndern sich Kulturen! Die franzdsi-
sche Philosophin Catherine Malabou hat fiir komplexe Wandlungs-
prozesse den Begriff der »Plastizitdt« gepragt. Im Anschluss an den
deutschen Grofidenker Georg Wilhelm Friedrich Hegel unterschei-
det sie zwei falsche Arten, wie sich ein Mensch zu seiner Umwelt ver-
halten kann: Entweder er lehnt jeden neuen Einfluss ab und erstarrt,
oder er nimmt alles an, ldsst sich bestindig verformen und wird be-
liebig. Als einzige produktive Einstellung gegeniiber dem Neuen,
dem »Fremden«, macht Malabou die »Plastizitdt« aus: jene Haltung,
sich fiir Veranderungen zu 6ffnen, ohne sich dabei zu deformieren.

In diesem Sinne ist auch die deutsche Kultur ein plastisches Ge-
bilde. Das beste Beispiel dafiir, wie etwas, das lange Zeit fiir hochst
»undeutsch« gehalten wurde, nach und nach zum Inbegriff einer
deutschen Leidenschaft wurde, ist der Fufiball. Ein ganzes Jahrhun-
dert, von 1810 bis zum Ersten Weltkrieg, war Turnen der Inbegriff
deutscher Koérperertiichtigung. Als der Gymnasiallehrer Konrad
Koch 1874 das runde Leder aus England nach Deutschland mit-
brachte, wurde das neue Spiel von konservativen Sportsfreunden
als proletarische »Fuflliimmelei« niedergemacht. Es brauchte einige
Jahrzehnte, bis sich die »Spielbewegung« gegen die »Turnbewe-
gung« durchsetzen konnte. Zum nationalen Kult wurde Fuf3ball erst
mit dem »Wunder von Berng, der iiberraschend gewonnenen Welt-
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meisterschaft von 1954, die den moralisch und militérisch vernichte-
ten Deutschen zum ersten Mal seit Ende des Zweiten Weltkriegs das
Gefiihl gab: »Wir sind wieder werl«

Oder, um das extremste Beispiel eines deutschen Wandels zu be-
nennen: Zwischen 1933 und 1942 gehdrten KZs, zwischen 1942 und
1945 KZs und Vernichtungslager zur deutschen Kultur. (Inwiefern
der Begriff »Kultur« in diesem mérderischen Zusammenhang an-
gemessen ist, darauf werde ich im néchsten Kapitel eingehen.) Seit
dem Ende der Naziherrschaft sind Phanomene wie Wiedergutma-
chung, Vergangenheitsbewiltigung, KZ-Gedenkstitten, das Holo-
caust-Mahnmal und die spezielle Verantwortung gegeniiber dem
Staat Israel wichtige Bestandteile deutscher Kultur. (Auch darauf
werde ich im Kapitel iiber »Leitkultur« ndher eingehen, dennoch sei
bereits an dieser Stelle klipp und klar gesagt: Ich hielte es fiir ein An-
zeichen neuerlich drohenden Unheils, sollte an diesen Bestandtei-
len der deutschen Kultur noch heftiger geriittelt werden, als dies im
antizionistisch-antisemitischen Milieu jeglicher Provenienz heute
bereits der Fall ist.)

Selbstverstindlich gibt es auch harmlosere Beispiele fiir kulturel-
len Wandel: Bis vor zwanzig Jahren durfte man nicht unbedingt er-
warten, etwas Trinkbares ins Glas zu bekommen, wenn man eine
Flasche deutschen Weins 6ffnete. Heute darf sich das Bier nicht
mehr sicher sein, den Gipfel deutscher Vergirungskunst dazustellen.

Ich spiire meine Gegner ungeduldig werden. Was hat diese Art
von kulturellem Wandel denn mit dem kulturellen Wandel zu tun,
den wir meinen?, werden sie sagen, mit dem Wandel, der durch Mi-
gration beziehungsweise Einwanderung entsteht? Der Fufiball kam
ja nicht durch zugewanderte Englédnder nach Deutschland, sondern
wurde durch einen Ur-Braunschweiger importiert.

Richtig! Aber schon beim Wein ist die Lage komplizierter. Die
Winzerkunst ist ganz gewiss nicht auf deutschem Mist gewachsen,
sondern kam vor tiber zweitausend Jahren durch die Romer nach
Germanien. Spéter waren es die Franzosen, die als fithrende Wein-
macht der Welt — und nicht immer geliebte europdische Nachbarn -
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auch das deutsche Winzertum entscheidend beeinflussten. Der
Wandel von Nazi-Barbarei zur Einsicht, dass Deutschland histori-
sche Schuld auf sich geladen hat, wire ohne den Einfluss der Alliier-
ten — allen voran der Amerikaner - in dieser Weise vermutlich nie
geschehen.

Ich will auf Folgendes hinaus: In der Tat wire es absurd zu ver-
langen oder lediglich zu behaupten, dass Kulturen ihren Wandel
stets aus sich selbst heraus vollbringen miissten. Auch fiir Kulturen
gilt: Inzest ist der sicherste Weg in die Degeneration. Befruchtung
von auflen muss sein. Aber simtliche Wandlungen der deutschen
Kultur, selbst diejenigen, die durch Fremdherrschaft (R6mer) oder
Besatzung (Franzosen, Amerikaner) bewirkt wurden, konnten sich
nur vollziehen, weil sie in Deutschland irgendwann auf fruchtbaren
Boden gefallen sind. Romische oder franzgsische Viticulteurs hat-
ten noch so Druck in der Kelter machen kénnen, wenn die Deut-
schen nicht irgendwann Lust auf das neue Getrénk bekommen und
Lust daran gefunden hitten, es selbst herzustellen — und am Schluss
vielleicht sogar die Lehrmeister in der Kunst zu tibertrumpfen! -,
dann hitte eine eigenstindige deutsche Weinkultur niemals entste-
hen koénnen. Selbst im Falle der »Reeducations, die von vielen Deut-
schen nach 1945 zunichst als beleidigende Schmach empfunden
wurde — und von heutigen Rechtsauslegern noch immer als solche
empfunden wird -, gilt: Hitte die deutsche Gesellschaft in ihrer gro-
Ben Mehrheit nicht irgendwann selbst eingesehen, dass sie sich tod-
lich verrannt hatte und sich deshalb ernstlich neu besinnen musste,
hitte die Mehrheit der Deutschen keinen Gefallen an Jazz und Rock
und Mickey Mouse gefunden, wiren all die amerikanischen Um-
erziehungsversuche fiir die Katz gewesen. Oder hitten, schlimmer
noch, dazu gefiihrt, dass die Deutschen eines Tages versucht hitten,
ihre Befreier in einem blutigen »Befreiungskrieg« abzuschiitteln, an-
statt sie ein halbes Jahrhundert spater mit friedlichen Volksfesten —
und zum Teil sogar mit Wehmut - zu verabschieden.

Deshalb muss ich nun aussprechen, was ich lieber nicht ausspre-
chen wiirde, aber hilflose Beschonigungen haben wir in den letz-
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ten Jahren genug gehort, und sie haben nicht dazu beigetragen, die
Stimmung in unserem Land freundlicher zu machen: Fiinfzig bis
sechzig Jahre, nachdem die ersten tiirkischen Gastarbeiter nach
Deutschland gekommen sind, miissen wir niichtern feststellen, dass
die deutsche Kultur nahezu nichts von der Kultur in sich aufgenom-
men hat, die diese Gastarbeiter mitgebracht haben.

Es gibt Schriftsteller wie Emine Sevgi Ozdamar oder Feridun
Zaimoglu, die der deutschen Sprache ein aus dem Tiirkischen stam-
mendes Wort wie »Mutterzunge« beschert oder gezeigt haben, dass
von der »Kanaksprak« ein gar nicht so weiter Weg zur Luther’schen
Wortwiitigkeit fithrt. Es gibt Filmemacher und Regisseure wie Fatih
Akin oder Ziili Aladag, die den leicht andmisch gewordenen deut-
schen Film durch den Mut zum Pathos, zum Drama, den sie mit-
bringen, aufregender machen. Es gibt mittlerweile an fast jeder Ecke
zwischen Delmenhorst und Friedrichshafen Donerimbisse, und in
einer Stadt wie Berlin gibt es auch ein paar hervorragende tiirkische
Restaurants. Aber sind die deutsche und die tiirkische Kultur jen-
seits der eher elitdr bleibenden kiinstlerischen Verbindungen, die ich
zuerst genannt habe, auch auf breiter kultureller Ebene Verbindun-
gen eingegangen?

Sicher, uns verbindet die Liebe zum Fuf3ball. Wenn ich tiirkisch-
stimmige Freunde besuche, beschleicht mich der Verdacht, dass wir
eine gewisse Faszination fiir Sauberkeit teilen. »Hiiziin« und Welt-
schmerz verstehen sich an einem grauen Berliner Herbsttag ganz
ausgezeichnet, besonders im Hamam. Falls wir deren jeweiligen Hu-
mor teilen, kénnen wir {iber die Scherze von Comedians wie Kaya
Yanar oder Biilent Ceylan gemeinsam lachen. Aber reicht dies, um
stabile kulturelle (Ver-)Bindungen zu schaffen?

Die Frage ist viel zu heikel, als dass ich sie hier schon beantworten
konnte, deshalb wird sie uns bis zum Ende des Buchs immer wieder
begegnen, und ich habe die Hoffnung, spater einen Vorschlag ma-
chen zu kdnnen, wie wir mit einer real existierenden » Multi-Kulti«-
Situation produktiver umgehen kdnnten, als wir es derzeit tun. Aber
jetzt schon will ich sagen, dass Sprachkosmetik ganz sicher kein Weg
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ist, die Distanzen zu uiberbriicken. Die gut gemeinten Aufforderun-
gen, kiinftig einfach alles »deutsche Kultur« zu nennen, den Déner,
das Minarett, die Hennanichte, heilen nichts, sondern sorgen eher
dafiir, dass sich die Wunde unter dem rhetorischen Make-up wei-
ter entzlinden wird. Ebenso wenig bringen Schuldzuweisungen. Sitze
wie »die deutsche Kultur ist bose und borniert, weil sie nichts von der
tirkischen aufnehmen will« oder »die tiirkische Kultur ist einfach zu
riickschrittlich, als dass sie mit der deutschen produktive Verbindun-
gen eingehen konnte«, dienen einzig und allein der Frontverhértung.

Dieses Reizthema hat mich in einen Nebengang geraten lassen,
aber ich hatte ja gewarnt, dass wir uns in einem Irrgarten bewegen.
Und der »Leitfaden« im Untertitel bedeutet lediglich, dass ich Ihnen
verspreche, Sie hindurchzufiithren, nicht dass dies auf dem einfachs-
ten Weg geschehen wird. Versuchen wir also, an die Kreuzung zu-
riickzufinden, an der wir abgezweigt sind.

Es ging um das Argument, eine »spezifisch deutsche Kultur« sei
nicht zu bestimmen, weil es entweder nur regionale deutsche Kultu-
ren gibt beziehungsweise die einzelnen kulturellen Erscheinungsfor-
men des Deutschen so unterschiedlich sind, dass sich der Oberbe-
grift »deutsche Kultur« verbietet. Ich hoffe, mit Wittgenstein gezeigt
zu haben, dass dieses Argument auf einem Missverstindnis beruht.
Und ich hoffe gezeigt zu haben, dass der Vorwurf, bei der Beschrei-
bung der deutschen Kultur reproduziere man lediglich Klischees,
nur dort berechtigt ist, wo tatsidchlich verkiirzt und pauschalisiert
wird.

Wer bin ich?

Nun gibt es aber noch ein drittes Argument gegen die Rede von
der »deutschen Kultur«, das in fast allen Diskussionen zu diesem
Thema auftaucht und das erste Argument gewissermaflen auf den
Kopf stellt: Lautete dieses, die deutsche Kultur sei in sich zu dispa-
rat, als dass man sie mit einem gemeinsamen Oberbegriff versehen
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diirfe, lautet jenes nun, die deutsche Kultur sei nicht spezifisch ge-
nug, als dass sie sich von anderen Kulturen abgrenzen liele. Alles,
was sich iiber die deutsche Kultur sagen lief3e, liefe sich ebenso gut
iber viele andere Kulturen sagen. Die Liebe zum Fufiball etwa sei
doch auf der halben oder vielleicht sogar der ganzen Welt zu Hause.
Ebenso gebe es zig andere Lander, in denen man gern Auto fihrt
und Bier trinkt. Oder in denen man keine Hemmungen habe, sich
nackt an den Strand zu legen.

So weit kann ich dem nicht widersprechen. Aber ich méchte Sie
zu einem kleinen Spiel einladen. Es ist eine Variante von »Wer bin
ich?«, nur dass sich hinter dem »ich« hier eine Kultur verbirgt. Wir
kénnen es also: »Welche Kultur bin ich?« nennen. Der Einfachheit
halber fangen wir mit der Frage nach dem Fuf$ball an, und ich ant-
worte: Ja, ich bin fufSballverriickt. Wie gesagt, damit ist noch min-
destens der halbe Globus im Spiel. Doch schon, wenn ich auf die
Bierfrage antworte: O ja, Bier ist eines meiner Lieblingsgetrénke!
wird klar, dass ich vermutlich nicht die saudi-arabische oder die
iranische Kultur bin. Bei der leidenschaftlich bejahten Frage nach
der Freikdrperkultur sind zahlreiche weitere Kulturen aus dem Ren-
nen. (Hinter den knappen Bikinis, wie sie etwa zur brasilianischen
Samba- und Strandkultur gehoren, verbirgt sich ein vollig ande-
res Konzept »freier Kérperlichkeit«.) Aber ich kénnte zum Beispiel
immer noch die norwegische Kultur sein. Oder die dsterreichische.
Fragen wir deshalb nach etwas ganz anderem: Gibt es bei dir viele
Opernhduser? Abermals wiirde ich heftig mit dem Kopf nicken. Da-
mit wire Norwegen raus. Weil Sie mittlerweile einen konkreten Ver-
dacht haben, fragen Sie nun: Geht man bei dir gern zum Heurigen? —
und ich schiittle traurig den Kopf. Vielleicht rutscht mir noch ein
leises » Aber es gibt bei mir ganz viele Weinfeste und Weinkénigin-
nen« heraus.

Ich denke, wir konnen den Spaf3 an dieser Stelle beenden. Und
wir hétten ihn noch viel rascher beenden kénnen, wenn die Fragen
gelautet hitten: Gibt es auf deinen Autobahnen kein generelles Tem-
polimit? Stehen bei dir die meisten Opernhauser der Welt? Hast du
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einen Volkermord auf dem Gewissen, der dir tatsichlich auf dem
Gewissen liegt? Ich vermute, nicht einmal der skeptischste Skeptiker
in Sachen »deutsche Kultur« wiirde, nachdem ich alle drei Fragen
bejaht hatte, behaupten, es kdnne ebenso gut von China die Rede
sein. Oder von Osterreich.

Nichts liegt mir ferner, als die unterschiedlichen Kulturen durch
Mauern voneinander trennen zu wollen. Mir liegt nur daran zu zei-
gen, dass sie sich, obwohl wir sie nicht streng eingrenzen konnen,
sinnvoll identifizieren lassen. Dass sie trotz ihrer Durchldssigkeit,
trotz ihrer Plastizitét nicht beliebig sind. Deshalb zum Schluss noch
einmal Wittgenstein, der in seinen Philosophischen Untersuchun-
gen auf die Frage, ob ein »Begriff mit verschwommenen Réndern«
iiberhaupt »Begriff« genannt werden darf, mit folgenden Gegenfra-
gen antwortet: »Ist eine unscharfe Photographie iiberhaupt ein Bild
eines Menschen? Ja, kann man ein unscharfes Bild immer mit Vor-
teil durch ein scharfes ersetzen? Ist das unscharfe nicht oft gerade
das, was wir brauchen?«



