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Nach dem Waffenstillstand kehrten die
Fronttruppen in die Heimat zuriick. Hier

Gardeschiitzen vor dem Brandenburger
Tor in Berlin im Dezember 1918.

Die Geschichte der deutschen Auf3enpolitik zur Zeit der
Weimarer Republik ist lange Zeit ein zentrales Thema der natio-
nalen wie der internationalen Geschichtsschreibung nach 1945
gewesen, und gerade der westdeutschen Zeitgeschichte konnte
und musste es seit den 1950er Jahren darum gehen, die Legi-
timitdt der neu entstandenen Bundesrepublik Deutschland in
Abgrenzung von den wirklichen oder auch nur vermeintlichen
Fehlleistungen der ersten deutschen Republik mit zu begriin-
den - >Bonn« sollte eben nicht 'Weimar« sein. Das Interesse der
Zeithistoriker an der deutschen Geschichte jener vierzehn Jahre
zwischen dem Spatherbst 1918 und dem Winter 1932/33 war zu
wesentlichen Teilen hiervon bestimmt. Daraus resultierte das
Problem einer spezifischen »Nachkriegsoptik¢, zeitweilig auch
einer gewissen >Kalter Krieg«-Perspektive, von der sich die deut-
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sche zeithistorische Forschung lange Zeit nicht hat frei machen
konnen. Das betraf etwa zentrale Fragen der Deutung wichtiger
Aspekte der deutschen auswiértigen Politik der Weimarer Zeit:
War Stresemann tatsdchlich in erster Linie ein bedenklicher Re-
visionist und damit, wenn auch natiirlich nur indirekt, ein Weg-
bereiter der Hitlerschen Expansionspolitik? Oder war er nicht
doch ein positiv zu wertender Vorldufer der spdteren Westbin-
dungs- und Auss6hnungspolitik Adenauers? Markierte >Rapalloc
nicht den (auch vor 1990 von vielen als gefdhrlich angesehenen)
Weg einer - vermeintlich typisch deutschen - >Schaukelpolitik«
zwischen Ost und West? Oder stellte jener Vertrag zwischen
dem Reich und der Sowjetunion von 1922 nicht doch so etwas
wie ein Stiick auf3enpolitischer Handlungsfreiheit der seiner-
zeit stark bedriangten deutschen Republik wieder her?
Klischeebilder und damit auch stark zeitgebundene Fragestel-
lungen jener Art gehoren tatsdachlich der zweiten Nachkriegszeit
an; von ihnen sollte sich eine zeitgeméRe Geschichtsschreibung,
die aus der Perspektive eines neuen Jahrhunderts auf die uns in-
zwischen ferner geriickte Ara nach dem Ersten Weltkrieg zuriick
blicken kann, in jedem Fall frei machen.! Erledigt sein sollten
heute eigentlich auch alle »vom Ende her< argumentierenden,
teleologisch orientierten Deutungen der Weimarer Epoche, die
in der 1919 begriindeten deutschen Demokratie lediglich eine
in moglichst diisteren Farben gemalte »doomed republicg, eine
»antechamber of the Third Reich« erkennen zu kénnen meinen.?
Es gilt vielmehr, sich auf jene Epoche auf eine neue Weise
und - soweit moéglich - auch unvoreingenommen einzulassen.
Egal, ob man die Jahre zwischen 1918/19 und 1932/33 nun, wo-
fiir einiges spricht, als Teil eines neuen dreif3igjdhrigen europa-
ischen Krieges begreift oder auch nicht® — klar diirfte jedenfalls
sein, dass die 1920er Jahre, so Jiirgen Osterhammel, zu einem
»Jahrzehnt weltweiter Neuorientierung, zu einer Scharnierperi-
ode zwischen den Jahrhunderten, jedenfalls in politischer Hin-
sicht«, geworden sind, und dies nicht zuletzt auch deswegen,
weil »zwischen 1918 und 1945 ... weltweit ungewdhnlich wenige
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konstruktive und dauerhafte Problemldsungen gefunden« wur-
den.* Warum aber war dies so? Hierin wird man wohl die zentrale
Frage zu sehen haben, ohne deren Beantwortung die Geschichte
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts kaum zu verstehen ist.

Zuerst einmal kann man mit Peter Kriiger von einem »Un-
vermogen, die europdische Staatenordnung neu zu fundierencg,
sprechen: Das ist sicherlich in erster Linie auf die inneren Ver-
héltnisse der damaligen Staaten Europas zuriickzufiihren, also
auf die »Krisenerscheinungenc, auf die allgemeine »Not und Un-
sicherheit¢, unter denen sie alle nach der Katastrophe des Gro-
Ren Krieges zu leiden hatten und die es den leitenden Politikern
und Diplomaten jener Zeit letztlich - trotz aller Anstrengun-
gen - nicht moglich machte, »eine allen Beteiligten anndhernd
akzeptabel erscheinende europdische Neuordnung ... zu verwirk-
lichen«.> Und dies wiederum hing, worauf Klaus Hildebrand auf-
merksam gemacht hat, aufs Engste mit einem nach dem Ersten
Weltkrieg entstandenen allgemeinen Bediirfnis zusammen, »an-
stelle der niichternen Suche nach verniinftigen Losungen fiir die
vielfiltigen Probleme die umfassende Losung von allen Ubeln
dieser Welt finden zu wollen. Die scheinbar rettende Flucht in
die vermeintliche Geborgenheit der totalen Weltanschauung, in
die Utopie des Endgiiltigen fiihrte mit fataler Gleichzeitigkeit zu
Uberreaktion und Wirklichkeitsverlust.«®

Man darfin diesem Zusammenhang die - eigentlich selbstver-
stdndliche - Tatsache nicht unberticksichtigt lassen, dass fiir alle
damals lebenden Zeitgenossen die Zukunft offen und unbekannt
war, dass ihre Denk- und Erwartungshorizonte zugleich von Er-
fahrungen extremer Art geprigt waren, die es so niemals vorher
gegeben hatte. Die individuellen und kollektiven Erfahrungen
der bis dahin historisch einmaligen, sikularen Katastrophe des
Weltkriegs wirkten tief in das allgemeine Bewusstsein hinein
und bestimmten die politische Orientierung derjenigen, die den
Krieg tiiberlebt hatten.” Der Erste Weltkrieg hatte knapp neun
Millionen Opfer gekostet; noch deutlich hoher lag die Zahl der
Verwundeten und der dauerhaft Kriegsinvaliden. Viele Millionen
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Menschen hatten ihre Viter, Eheménner, Verlobten, S6hne verlo-
ren — und damit auch eigene Erwartungen, Hoffnungen, Lebens-
perspektiven. Europa ging verarmt aus dem Krieg hervor; Ver-
mogenswerte, die von mehreren Generationen in harter Arbeit
erwirtschaftet worden waren, existierten nicht mehr. Das galt fiir
alle Europaéer, deren Linder am Krieg beteiligt gewesen waren.

Fiir die Deutschen, fiir die Osterreicher sowie fiir die Angeho-
rigen der anderen >Verliererstaaten« sah es am Ende jedoch noch
diisterer aus: Konnten die Franzosen, Briten und Italiener sich
wenigstens als Sieger iiber einen Gegner fiihlen, den sie mehr
als vier lange Jahre lang mit einem immensen materiellen und
personellen Aufwand, aber am Ende doch erfolgreich bekdmpft
hatten, so lastete auf den anderen die Schmach der Niederla-
ge. Vor allem die Deutschen mussten sich als AusgestofRene, als
»Pariavolkc im Nachkriegseuropa begreifen, denn der verhasste,
ihnen aufgezwungene Friedensvertrag von Versailles schob ih-
nen nicht nur die Alleinschuld am Krieg zu - behaftete sie also
mit einem schweren moralischen Makel -, sondern nahm ihnen
auch alle Kolonien und dazu weitere, darunter rein deutsch
besiedelte Territorien, gerade auch wirtschaftlich besonders
ertragreiche Regionen wie Oberschlesien und das Saargebiet.
Zuerst die horrenden Kriegskosten und anschliefRend die unma-
Rigen und kaum zu leistenden Reparationszahlungen, die das
darniederliegende Land zu erbringen hatte, ruinierten inner-
halb kurzer Zeit die Wiahrung und fithrten dazu, dass Millionen
von Deutschen auch noch die wenigen Ersparnisse verloren, die
sie iber den Krieg hatten retten kdnnen.

Es ist notwendig, dies alles zu erwidhnen, um zu begreifen,
in welch starkem MalRe der grauenhafte Krieg und die iiberaus
bittere Niederlage sowie deren Folgen ein »tiberwdltigend gro-
Res Erlebnis- und Erfahrungsfeld fiir die meisten Deutschen«®
gewesen ist, die noch kurz zuvor auf ihre Leistungen, Errungen-
schaften und Erfolge wahrend des 19. Jahrhunderts so stolz ge-
wesen waren. Das alles schien nun vorerst und vielleicht sogar
endgiiltig vorbei zu sein; die Deutschland von den Siegermaich-

10 Einleitung



ten abgepressten riesigen Reparationssummen — so mussten
es jedenfalls die damals Lebenden wahrnehmen - wiirden zur
Folge haben, dass auch noch die nidchsten beiden Generationen
von Deutschen in kiimmerlichster Armut zu leben hétten. Man
hatte den Menschen nach eigener Empfindung also nicht nur
die Vergangenheit und die Gegenwart, sondern dazu auch noch
die Zukunft genommen.

Die daraus resultierende Verzweiflung, dazu das »Gefiihl des
AusgestoRenseins und Bedrohtseins«’, musste bei vielen, wenn
auch nicht allen Deutschen fast zwangsliufig zu Uberreaktio-
nen, also zu Hass und Unversdhnlichkeit, zu Revanchegedan-
ken und endlich auch zu politischer Radikalisierung fiihren.
Und genau hiermit hdngt es in erster Linie zusammen, dass alle
ehrlichen Versuche einer wirklichen Ausgleichs- und beginnen-
den Aussohnungspolitik zwischen den einstigen Hauptgegnern
Deutschland und Frankreich, fiir die vor allem die Namen von
Aristide Briand und Gustav Stresemann stehen, letzten Endes ge-
scheitert sind'’, denn auch diesen beiden Politikern ist es — allen
immensen Anstrengungen zum Trotz — nicht gelungen, aus dem
langen Schatten von Versailles herauszutreten.

Die Griinde hierfiir lagen sicher zuerst in der Natur des Ver-
sailler Friedensvertrags von 1919, der auch aus der Sicht heu-
tiger, nationalistischer Engstirnigkeit wahrlich unverdédchtiger
Historiker »sicher mehr ein Diktat der Sieger als ein wirklicher
Vertrag«'' gewesen ist. Erstmals in der neuzeitlichen Geschichte
wurden den Besiegten nicht nur ehrliche Friedensverhandlun-
gen verweigert, sondern dazu auch noch Bedingungen diktiert,
die kaum eine Perspektive fiir ein einigermafen gedeihliches
und friedliches Zusammenleben nach dem Krieg zu bieten
schienen, sondern bei den Betroffenen nur Verzweiflung, Hass,
Widerstand und den festen Willen zur moglichst baldigen Revi-
sion, wenn nicht zur Revanche hervorriefen. Schlechter konnten
die internationalen Ausgangsbedingungen fiir die Nachkriegs-
zeit damit kaum sein. Das alles aber war noch nicht einmal das
Schlimmste. 'Versaillesc wurde schon seit 1919 zum permanent
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gebrauchten Argument Adolf Hitlers und des aufsteigenden Na-
tionalsozialismus. Schon Ende 1930, nach dem ersten groRen
Reichstagswahlerfolg der NSDAP, stellte der Historiker Friedrich
Meinecke fest, dass der Versailler Friede als »die letzte und stiarks-
te Ursache des Nationalsozialismus«'> anzusehen sei. Und Hitler
selbst hat — durchaus in bewusster Verschleierung der eigent-
lich von ihm verfolgten politischen Fernziele® - in 6ffentlichen
Kundgebungen seine politische Legitimation stets zuerst und
vor allem aus dem bedingungslosen Kampf gegen Versailles«
ziehen wollen: Ofter habe, so bemerkte er etwa in einer Rede am
30.Januar 1941, »kein Mensch erklidrt und kein Mensch niederge-
schrieben, was er will, als ich es getan habe, und ich schrieb im-
mer wieder: Beseitigung von Versailles. Nicht darum, weil ich mir
das in den Kopf gesetzt habe, sondern weil Versailles das grofite
Unrecht und die niedertrachtigste MiRhandlung eines grof3en
Volkes war, die die Geschichte tiberhaupt kennt, und weil ohne
Beseitigung dieses Zwangsinstruments der deutschen Vernich-
tung jede kiinftige Lebenserhaltung unseres Volkes unmoglich
gewesen ware.«'

Der vielleicht entscheidende Schliissel zum Verstdndnis der
enormen Stimmengewinne der NSDAP Anfang der 1930er Jah-
re und der >Machtergreifung« Hitlers liegt wohl nicht zuletzt
in dessen geschickter und erfolgreicher Selbststilisierung zum
konsequentesten und radikalsten Kampfer gegen das 'Versailler
Diktat«. Dass mit Versailles der Weg hin zum Zweiten Weltkrieg
wenigstens mit ermoglicht wurde, kann heute als sicher gelten.
So betonte etwa der ehemalige US-Auflenminister Henry Kissin-
ger anlésslich des 90. Jahrestags dieses Friedensschlusses: »Die
Hauptverantwortung fiir den Krieg liegt bei Hitler. Aber das
System von Versailles hat seinen Plan begiinstigt. Jedes interna-
tionale System, das funktionieren soll, ful3t auf zwei entschei-
denden Elementen. Zum einen bedarf es eines Gleichgewichts
der Krifte, einer Art Equilibrium, welches es schwermacht, das
System einfach aus den Angeln zu heben. Und es braucht ein
Gefiihl von Legitimitdt. Die Mehrzahl der beteiligten Staaten
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muss liberzeugt sein, dass die Ordnung, der sie sich verpflichtet
fithlen sollen, im Prinzip gerecht ist. Versailles war in beiden
Punkten ein Missgriff.«®

Mit einigem Gliick und gutem Willen hitte es dazu nicht
kommen miissen; die geschichtliche Entwicklung unterliegt
keiner Zwangsldufigkeit, sondern enthdlt immer Moglichkeiten
alternativen Handelns, die als solche allerdings erkannt und
wahrgenommen werden miissen. Nur wurde nach dem Ersten
Weltkrieg die AufRenpolitik in den meisten Staaten nicht mehr,
wie noch im 19. Jahrhundert, am sprichwortlichen »griinen
Tisch« von einem kleinen Hauflein Auf3enpolitiker und Diplo-
maten entschieden, sondern als neuer bedeutender und pri-
gender Faktor waren die — sich nicht zuletzt in Wahlergebnis-
sen niederschlagenden - Stimmungen innerhalb der einzelnen
Bevolkerungen hinzu gekommen. In der Offentlichkeit musste
fortan fiir auRenpolitische Entscheidungen geworben, in den
Parlamenten um die Zustimmung zu wichtigen Vertrigen ge-
rungen werden. Dieser Formwechsel der AuRRenpolitik mach-
te die Durchfiihrung bestimmter Entscheidungen erheblich
schwieriger als frither, gerade wenn sie aus taktischen Griinden
erfolgten und wenigstens kurzfristig einmal nicht zum sofort
erkennbaren Nutzen des eigenen Landes auszufallen schienen.

Das alles waren gravierende Vorbelastungen fiir die deutsche
und auch die internationale Geschichte der ersten Nachkriegs-
zeit des 20. Jahrhunderts, die sich schon bald nach 191819
hemmend bemerkbar machten. Ohne sie ist die Entwicklung
Deutschlands nach dem Ersten Weltkrieg im Allgemeinen und
die Geschichte der deutschen AuRenpolitik zwischen 1918 und
1933 im Besonderen nicht zu verstehen — und insofern gehoren
auch sie zum Thema »Versailles und die Folgen«.

Eine knappe Gesamtdarstellung der Aullenpolitik der ersten
deutschen Republik, wie sie hier vorgelegt wird, kann kaum
noch etwas wirklich Neues bringen. Sie vermag bestenfalls
einige Akzente neu zu setzen, ausgetretene Pfade hier und dort
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zu verlassen und gelegentlich der Interpretation bekannter Tat-
sachen eine neue Richtung zu geben; grundsétzlich ist sie um
moglichst grolRe Quellenndhe bemiiht. Und natiirlich muss sie
von einem speziellen Mut zur Liicke« bestimmt sein, denn be-
grenzter Raum zwingt zur Beschrankung auf das Wesentliche
und Wichtige.

Ebenfalls weilR sie sich einer grof3en Schar von Forschern aus
mittlerweise drei Generationen verpflichtet; auch nur die wich-
tigsten von ihnen hier aufzuzidhlen wire vermessen. Stellvertre-
tend seien hier nur die Namen von Andreas Hillgruber, Klaus
Hildebrand, Gottfried Niedhart und Peter Kriiger (f16.9.2011)
genannt. Sie alle haben durch ihre grundlegenden Arbeiten und
Interpretationen einer zeitgemadfRRen Deutung der Weimarer Au-
Renpolitik unverzichtbare Anregungen gegeben.

Und ein weiterer Dank muss auch an die vielen fleiRigen Edi-
toren der >Akten zur deutschen auswértigen Politik« (ADAP) ge-
hen, die in den vergangenen Jahrzehnten eine auf3erordentliche
Fiille bis heute erst partiell ausgewerteten Materials ans Licht be-
fordert haben - eine Leistung, die von der bisherigen Geschichts-
schreibung nicht immer angemessen gewiirdigt worden ist. Das
vorliegende Buch jedenfalls weil sich dieser grofRen Edition in
mehr als einer Hinsicht dankbar verpflichtet.
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2 Misslungener Frieden (1918/19)

Die deutsche Delegation fiir die Friedensverhandlungen
in Versailles. Von links nach rechts: Walther Schiicking,
Johannes Giesberts, Otto Landsberg, Ulrich von Brock-
dorff-Rantzau, Robert Leinert und Karl Melchior.

Vom Krieg zum Frieden
Zu Anfang des Jahres 1918 schien sich die militirische
Lage fiir die Mittelmdchte, also das Deutsche Reich und seine
Verbiindeten, noch einmal zu verbessern. Am 3. Mdrz schloss
Deutschland mit dem inzwischen bereits bolschewistisch be-
herrschten Russland den Separatfrieden von Brest-Litovsk. Die
Bedingungen waren iiberaus hart: Polen, der grof3te Teil des
Baltikums, Finnland und die Ukraine schieden fortan aus dem
russischen Machtbereich aus, wihrend die deutschen Besat-
zungstruppen im grof3ten Teil dieser Gebiete vorerst verbleiben
sollten. Am 7. Mai 1918 folgte im Vertrag von Bukarest auch der
Friedensschluss der Mittelmédchte mit Ruméanien'.
Im Innern Deutschlands und der mit ihm verbiindeten Staa-
ten sah es freilich zur gleichen Zeit weniger gut aus. Ende Januar
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und Anfang Februar des Jahres war es vor allem in Deutschland
und in Osterreich in den groRen kriegswichtigen Industriere-
vieren zu Massenstreiks gekommen, die nur mit groRer Miihe
hatten beigelegt werden konnen. Dennoch machte sich die deut-
sche politische und militdrische Fithrung im Frithjahr, nachdem
in militarischer Hinsicht im Osten der Riicken frei geworden
war, noch einmal Hoffnung, durch massiven Einsatz aller ver-
fiigbaren Kréfte an der Westfront zu einem fiir Deutschland
insgesamt noch giinstigen Frieden gelangen zu kénnen — nicht
zuletzt, da die Amerikaner noch ldngst nicht alle ihre Einsatz-
krifte und erst einen kleinen Teil ihres Kriegsmaterials nach Eu-
ropa hatten bringen kénnen.?

Doch die Ende Mirz 1918 begonnenen letzten groRen Offen-
siven des deutschen Heeres blieben, trotz nicht unerheblicher
Anfangserfolge, schlieRlich stecken. Die Beweglichkeit der deut-
schen Truppen war mangels entsprechender Ausriistung ein-
geschriankt und die Erschopfung der zum Teil seit vier Jahren
kimpfenden Soldaten war letztlich doch grofer als von den
Heerfithrern angenommen. Schon im April gelang es den verei-
nigten franzosischen und britischen Truppen, die Frontliicken
erneut zu schlieRen, und im Juli und August kam es zu derart
herben Riickschldgen fiir die Deutschen, dass nun ein Ende des
Krieges unmittelbar bevorzustehen schien; seit dem 20. August
war das deutsche Heer im Westen zum langsamen Riickzug ge-
zwungen. Einen Monat spiter schieden als erste die Osterreicher
aus der Kampffront der Mittelméachte aus: Sie boten den alliier-
ten Michten am 14. September Friedensverhandlungen an; das
Gleiche taten wenig spiter die Bulgaren und die Tiirken.

Doch erst am 28. September 1918 gelangten die beiden an der
Spitze der Obersten Heeresleitung stehenden militdrischen Fiih-
rer, Generalfeldmarschall Paul von Hindenburg und der Erste
Generalquartiermeister Erich Ludendorff, zu der Einsicht, dass
der Krieg nun unwiderruflich verloren sei® und dass Deutsch-
land an die Alliierten moglichst umgehend ein Angebot zum
Waffenstillstand richten miisse.* Am 4. Oktober 1918 sandte
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die Reichsregierung eine diplomatische Note an den US-Prési-
denten Woodrow Wilson mit der offiziellen Bitte, »die Herstel-
lung des Friedens in die Hand zu nehmen, alle kriegfithrenden
Staaten von diesem Ersuchen in Kenntnis zu setzen und sie zur
Entsendung von Bevollméchtigten zwecks Anbahnung von Ver-
handlungen einzuladen«. Ebenfalls bat die deutsche Regierung,
»um weiteres BlutvergieRen zu vermeiden, ... den sofortigen Ab-
schluf} eines Waffenstillstandes zu Lande, zu Wasser und in der
Luft herbeizufiihren«.® Dass sich die deutsche Regierung dabei
ausdriicklich auf das Friedensprogramm des politisch und mi-
litdrisch stirksten Gegners bezog, machte zugleich unmissver-
stindlich deutlich, dass man in Berlin den Krieg nun fiir end-
giiltig verloren hielt.

Dieses Programm bestand aus den »Vierzehn Punktens, die
Woodrow Wilson erstmals am 8. Januar 1918 in einer Rede
vor dem amerikanischen Kongress verkiindet hatte® und die
Deutschland nun als Grundlage eines kiinftigen Friedens zu ak-
zeptieren bereit war: 1. Offene Friedensvertrdage und Abschied
von traditioneller Geheimdiplomatie, 2. Freiheit der Schifffahrt
auf den Weltmeeren, 3. gleiche und freie Handelsbeziehungen
aller Nationen, 4. internationale Abriistung auf ein MindestmaR,
5. einvernehmliche Regelung aller kolonialen Streitfragen, 6.
vollstandige militdrische Riumung Russlands, 7. Raumung und
politische Wiederherstellung Belgiens, 8. Riumung Frankreichs
und Riickgabe ElsaR-Lothringens, 9. Berichtigung der Grenzen
Italiens nach dem Gesichtspunkt der Nationalitdt, 10. autonome
politische Entwicklung der Vélker Osterreich-Ungarns, 11. Riu-
mung und politische Wiederherstellung Ruméniens, Serbiens
und Montenegros sowie Schaffung eines Zugangs zum Meer fiir
Serbien, 12. autonome politische Entwicklung der Volker des Os-
manischen Reiches, internationale Kontrolle der Dardanellen,
13. Neuerrichtung eines unabhdngigen polnischen Staates mit
freiem Zugang zum Meer, 14. Begriindung einer internationalen
rallgemeinen Gesellschaft von Nationeng, d.h. eines Vélkerbun-
des.
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Damit hatte die deutsche Regierung zumindest indirekt die
Bereitschaft zu einem Friedensschluss signalisiert, der dem
Reich den Verlust Elsal3-Lothringens sowie der Kolonien und ver-
mutlich ebenfalls die Abtrennung weiterer Gebiete bringen wiir-
de. Freilich muteten die Militdrs die Durchfithrung der jetzt an-
stehenden Waffenstillstands- und Friedensverhandlungen den
Politikern zu; die Ubernahme der politischen Verantwortung
fiir das sich abzeichnende Desaster scheuten Hindenburg und
Ludendorff. Im Gegenteil: Bereits in diesen Tagen begann die
sich spéter so verhidngnisvoll auswirkende >Dolchstof3legende«
zu entstehen,’” die besagte, das Heer sei nicht an der Front vom
Feind besiegt, sondern durch hinterlistige Aktionen politisch de-
struktiver Krifte in der Heimat zu Fall gebracht worden; in der
spateren Formulierung Hindenburgs: »Wie Siegfried unter dem
hinterlistigen Speerwurf des grimmen Hagen, so stiirzte unsere
ermattete Front; vergebens hatte sie versucht, aus dem versie-
genden Quell der heimatlichen Kraft neues Leben zu trinken«.?
Diese schwarze Legende sollte zur schweren politischen Hypo-
thek der neu entstehenden deutschen Republik werden.

Mit Blick auf die prekdre innenpolitische Lage und auch auf
die bevorstehenden Friedensverhandlungen wurden in Deutsch-
land nun endlich die lange versiumten innen- und verfassungs-
politischen Reformen durchgefiihrt: Am 3. Oktober 1918 berief
der Kaiser den als liberal geltenden Prinz Max von Baden zum
neuen deutschen Reichskanzler;® in die von ihm gebildete Re-
gierung traten Angehorige der Mehrheitsparteien des Reichstags
ein: Nationalliberale, Linksliberale sowie Persdnlichkeiten aus
der Zentrumspartei und der SPD. Ende des Monats verabschie-
dete der Reichstag eine Reihe von verfassungsidndernden Geset-
zen, durch die das Deutsche Reich - nun freilich viel zu spit -
von einer konstitutionellen in eine parlamentarische Monarchie
umgewandelt wurde. Die wichtigste der neuen Bestimmungen
setzte fest, dass der deutsche Regierungschef fortan im Rahmen
seiner Amtsfithrung an das Vertrauen einer Mehrheit des Reichs-
tags gebunden war."

18 Vom Krieg zum Frieden





