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1 HinfUhrung zur Mitte-Studie 2020/21

Andreas Zick

1.1 Die gefadhrdete wie geforderte Mitte in Zeiten
einer Pandemie

Gefahrdungen und Herausforderungen der Mitte

Wie verbreitet sind rechtsextreme und demokratiegefihrdende Einstellungen
in der Mitte? Das ist die Forschungsfrage der Mitte-Studien. Sie basiert auf
einer zentralen Annahme zum Zustand der demokratischen Gesellschaft und
Kultur: Wenn Menschen in der Mitte rechtsextreme Einstellungen verbreiten
oder mit ihnen mehr oder weniger sympathisieren, dann ist die Demokratie in
Gefahr. Sie wird briichig, in Teilen vielleicht sogar zerstort. Dies zu priifen be-
ziehungsweise sich tiber diese Frage Gewissheit zu verschaffen, muss fiir Men-
schen, die sich der Mitte zuordnen, wichtig sein, auch wenn es unbequem und
schmerzhaft ist, damit konfrontiert zu werden. Mit Blick auf den Rechtsextre-
mismus scheint das klar zu sein. Es gibt aber noch eine ganze Reihe anderer
demokratiegefihrdender Einstellungen, die loser oder gar nicht mit rechtsext-
remen Einstellungen einhergehen, aber dhnliche Wirkungen erzeugen. Je nach
den gesellschaftlichen Zustinden und Entwicklungen — und das heift vor allem
bei schweren gesellschaftlichen Krisen — ist es fiir Demokratien wichtig zu
wissen, wo sie instabil werden, wo ihre Verfasstheit infrage gestellt wird und
sich der Grundkonsens iiber Normen in der Mitte so verschiebt, dass Menschen
nicht mehr hinreichend geschiitzt und respektiert werden. Die Diskussionen
wihrend der Coronapandemie iiber die Wiirde von Menschen, ihren Schutz,
tiber Freiheitseinschrinkungen, Eingrenzungen und den Lockdown oder auch
die Proteste gegen die Regierung haben deutlich gemacht, wie zentral die Frage
der Gefihrdung von Demokratien ist. Schliefllich sind sie Krisengebilde und
leben von der stindigen Aushandlung von Konflikten um Identititen, Ressour-
cen und Interessen, die jedoch so reguliert werden miissen, dass sie den Grund-
konsens tiber die Rechte von Einzelnen und Gruppen nicht beschidigen (Vor-
linder 2020; Zick 2021).
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Der Rechtsextremismus ist die wohl gréfte Herausforderung fiir die Demo-
kratie, was die Gefihrlichkeit anderer Extremismen nicht schmilert. Vom
Rechtsextremismus geht jedoch im besonderen Maf3e eine gewalttitige Bedro-
hung der Demokratie aus. Zudem erreicht er die Mitte stirker. Rechtsextreme
nehmen fiir sich in Anspruch die Mitte zu sein, oder sie suchen mit ihrer Pro-
paganda die Mitte, rekrutieren in der Mitte und schlagen Briicken tiber den
Rechtspopulismus. Auf den Demonstrationen gegen die Coronaregeln wird
leicht sichtbar, wie verbunden Rechtspopulist_innen, Rechtsextreme, Corona-
leugner_innen und Menschen aus der Mitte beieinanderstehen. Fiir die Demo-
kratie aber weitaus gefihrlicher ist es, wenn ganz unabhingig von ciner Ein-
flussnahme von auflen Menschen in der Mitte rechtsextreme Orientierungen
aufweisen. Rechtsextremismus ist eine Gefihrdung fiir und in der Mitte und
damit eine besondere Herausforderung, damit umzugehen.

Zu den Gefihrdungen gehéren auch Einstellungen, die die Grundprinzipien
des demokratischen Ausgleichs infrage stellen, wie die, die auf Verschworungs-
mythen basieren. Die aktuellen Coronaproteste sind auch dafiir ein sichtbarer
Ausdruck. Die Erstiirmung der Treppe des Reichstagsgebdudes am 29. August
2020 durch rechtsextreme, rechtspopulistische und verschwérungsorientierte
Gruppen, die die Demonstrationen gegen die Coronaregeln organisierten,
schockierte die Offentlichkeit. Daran mogen besonders radikalisierte und in
weiten Teilen rechtsextreme Menschen beteiligt gewesen sein. Aber vor dem
Parlament und auf den vielen Coronademonstrationen bildeten sich Gruppen,
deren Angehorige grofStenteils aus der Mitte kommen und immer stirker zur
Demokratie auf Distanz gehen, ja sogar extremistische Haltungen akzeptieren
(vgl. Nachtwey, Schifer & Frei 2020).

Zugleich wurde mit der Pandemie eine weitere Gefahr sichtbar, ohne die es alle
zuvor genannten ideologischen Orientierungen nicht gibe. Denn diese basieren
auf bestimmeen Feindbildern, richten sich gegen Minderheiten und zunehmend
gegen Reprisentant_innen und Schiitzer_innen der Demokratie sowie gegen
Wissenschaftler_innen und solche, die als Andersgliubige etikettiert werden.
Die Herabwiirdigung von Menschen und Gruppen aus der Mitte heraus ist eine
dauerhafte Gefihrdung der Demokratie. Vorurteile und Rassismus sind Aus-
druck einer Menschenfeindlichkeit, die dem Grundkonsens der Demokratie
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widerspricht und zugleich die Diskriminierung, Verfolgung oder Schidigung
von anderen, ja sogar deren Vernichtung rechtfertigt. Wird sie in der Mitte
geteilt, dann destabilisiert sich die Demokratie, auch wenn viele Menschen
erkldren, wie wichtig und gut sie sei.

Die Mitte-Studien geben Auskunft tiber die Verbreitung und Hintergriinde
rechtsextremer wie demokratiegefihrdender Einstellungen anhand der Daten
einer reprisentativ befragten Stichprobe der Gesellschaft (zur Methodik
= Kap. 1.2, S. 32 ff.). Sie beriicksichtigen dabei die unterschiedlichen poli-
tischen Orientierungen und Positionierungen der Befragten sowie ihre sozialen
und kulturellen Hintergriinde. Diese spiegeln Erfahrungen und Wahrnehmun-
gen wider, die Menschen in der Mitte machen. Einstellungen driicken Denk-
weisen wie auch Gefiihle, Emotionen und Verhaltensorientierungen aus.! Es
sind Urteile, die Menschen mit anderen teilen und austauschen und die sie
miteinander verbinden. Sie sind Ausdruck der Verarbeitung gesellschaftlicher
Realititen und Verinderungen und filtern diese Realitit. Demokratiegefihr-
dende Einstellungen werden besonders dann aktiviert und fithren zu einer
Radikalisierung, wenn Menschen meinen, sie hitten die Kontrolle verloren,
ihre Bezugsgruppen wiren bedroht, sie verlren etwas oder hitten einen An-
spruch auf mehr Einfluss und Macht. Gesellschaftliche Krisen und Konflikte
spielen dabei eine grofle Rolle. Sie erhéhen den Wunsch nach geteilter Sicherheit
und Kontrolle, nach Zugehorigkeit, nach Erklirungen fiir Veranderungen sowie
nach Vertrauen, wenn Misstrauen herrscht. Extremistische wie populistische
Ideologien versuchen, vor allem solche Motive und Identititen zu befriedigen,
die mit realen oder imaginierten Gruppen verbunden sind (Zick 2020).

Die genannten Gefihrdungen der Mitte und der Demokratie sind stindige
Bedrohungen. Rechtsextremismus, Rechtspopulismus, Verschwérungsglauben
wie auch demokratieablehnende Einstellungen sind langfristige und permanen-
te Herausforderungen, weil Demokratien hohe Toleranzschwellen haben und
darauf angewiesen sind, aus sich selbst heraus die Gefahren zu erkennen. Aller-
dings gibt es dabei auch Zeiten, in denen die gesellschaftlichen Umstinde
stirker darauf einwirken und es Extremist_innen, Populist_innen und Demo-

1 Zum Einstellungskonzept vgl. Zick (2014).
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kratiefeind_innen leichter machen, die Mitte zu beeinflussen und die Mitte
anfilliger ist, die Grundnormen und -werte der Demokratie infrage zu stellen.
Zeiten 6konomischer und politischer Krisen gehoren dazu. Umweltkatastrophen
oder Pandemien gehoren ebenso dazu, weil sie mit konomischen und politi-
schen Krisen einhergehen.

Die Befragung der Mitte in der Mitte-Studie 2020/21 fiel in eine solche histo-

risch einmalige Krisensituation.

Die Mitte in der Pandemie

Die Mitte in Deutschland war und ist zum Zeitpunke der vorliegenden Buch-
publikation seit mehr als einem Jahr belastet von einer Pandemie mit mehr als
3 Millionen Infizierten, fast 90.000 Todesfillen, einer Zeit stindig wechselnder
und kaum nachvollziehbarer Lockdownregeln, drei Infektionswellen mit hohen
Inzidenzraten und unklaren Aussichten, wie es mit der Eindimmung und der
medizinischen Versorgung weitergehen soll. Die Mitte, die wir befragt haben,
wurde zur Coronagesellschaft (Volkmer & Werner 2020). Sie war und ist ge-
fordert durch politische, 6konomische, soziale, okologische und — mit Blick auf
die Pandemie — massive gesundheitsgefihrdende Belastungen, die aus Krisen
hervorgehen sowie in Krisen miinden kénnen; bei aller Vorsicht, die vor einem
inflationidren Gebrauch des Krisenbegriffs geboten ist (Merkel 2015). Die pan-
demiegebeutelte Mitte ist dabei mit Ungleichheiten und Ungleichwertigkeiten
konfrontiert. Der Datenreport fiir das Jahr 2021 belegt auf der Grundlage
zuverlissiger Sozialstatistiken, dass Corona die soziale Ungleichheit schon jetzt
signifikant vergrofert hat (BpB 2021). Das Armutsrisiko stieg, die Belastungen
durch die Coronapandemie sind ungleich verteilt. Erthebungen zum Homeoffice
ergeben wihrend des Frithjahrslockdowns 2020 im oberen Einkommensdrittel
einen Homeofficeanteil von 20 %; im unteren Dirittel betrug in rund der Half-
te der Jobs der Homeofficeanteil weniger als 6 %. Das Armutsrisiko ist beson-
ders hoch fiir Alleinerzichende (41 %), Geringqualifizierte (35 %) und Menschen
mit Einwanderungsgeschichte (29 %). Der Datenreport ermittelt auch, dass
die Ungleichheit die Wahrnehmung von Gerechtigkeitsprinzipien verschiebt.
Demnach empfindet nur knapp die Hilfte das eigene Bruttoeinkommen als
gerecht. Die Mehrheit beurteilt Niedriglohne als ungerecht. Und eine Mehr-
heit — in Ostdeutschland sogar 80 % — fordert den Staat auf, mehr zu tun, um
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die Einkommensunterschiede zu verringern; 2002 waren es noch weniger als
50 %. Die Ungleichwertigkeitskrise wirke sich auf den sozialen Vergleich zwischen
Gruppen aus.

Von einer »miitenden Mitte« war und ist die Rede, also einer miiden wie zugleich
wiitenden Mitte. Die Gesundheitsgefihrdung und der maximale Schutz anderer
vor der Pandemie setzten im Frithjahr 2020 ein immenses Vertrauen in die
Regierung und den gesellschaftlichen Zusammenhalt wie auch ein ungeahnt
hohes Maf$ an Solidaritdt und Hilfsbereitschaft frei. Es folgten die immer stirker
und schwieriger nachvollziehbaren Coronaregeln, Abriegelungen und das weit-
hin geteilte Gefiihl von Freiheitseinschrinkung, das mit der Pandemie verbun-
den war. In der vorliegenden Mitte-Studie 2020/21, also der reprisentativen
Bevélkerungsumfrage unter 1.750 Befragten (alle Angaben zur Stichprobe "=
Tab. 1.2.2, S. 38 f.), kommt das zum Ausdruck. Eine Mehrheit von 69,3 %
gibt an, dass die Coronapandemie ihr Leben negativ beeinflusst, nur 7,4 % nehmen
positive Wirkungen wahr und 22,5 % meinen, die Wirkungen seien weder gut
noch schlecht.? Dass sich die persinliche wirtschaftliche Lage aufgrund der Pan-
demie verschlechtert, sorgt jedoch nur jede funfte Person (23,2 %), 61,4 %
haben weniger personliche Sorgen und 14,9 % weder geringe noch grofe Sorgen.
Das ist allerdings ganz anders, wenn es um das Land geht: 57,1 % meinen, sie
hitten grofle Sorge, dass sich die wirtschaftliche Situation in Deutschland auf-
grund der Coronapandemie verschlechtert. Nur 28,6 % geben geringe Sorgen
an, 13,9 % meinen, sie hitten weder geringe noch grofle Sorgen. Jede zweite
befragte Person sorgt sich also um die wirtschaftliche Situation des Landes. Und
noch einmal deutlich anders sind die Sorgen, wenn die soziale Lage der Befrag-
ten beachtet wird. Befragte aus der niedrigsten Einkommensgruppe sehen gro-
Bere personliche Sorgen (41,8 %) als jene einer mittleren (22,2 %) oder héheren
Einkommensgruppe (11,7 %). Und auch um die wirtschaftliche Zukunft des
Landes machen sich in der untersten Einkommensgruppe mehr Menschen
Sorgen (64,2 %) als jene aus mittleren (55,2 %) oder hoheren Einkommens-
gruppen (52,3 %) (= Tab. A.1.1 i. Online-Anh.).

2 Zahlen gerundet, alle genauen Zahlen in Tab. A.1.1 i. Online-Anh.
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Die geforderte Mitte | Kap. 1: Hinfihrung zur Mitte-Studie 2020/21

Die Pandemie fordert die Mitte. Mehr als jede_r zweite (60,5 %) Befragte meint:
»Die Coronapandemie ist eine Bedrohung fiir unser Land« (= Tab. 1.1.1,
S. 27). Diese Wirkungen der Pandemie sind dabei wiederum deutlich spiir-
barer in Gruppen, die stirker betroffen sind. In den unteren Einkommensgrup-
pen empfinden 62,4 % der Befragten die Pandemie als nationale Bedrohung,
dagegen nur 57,5 % der mittleren und 59,1 % der héheren Einkommensgrup-
pen — ein kleiner Unterschied, aber die Frage war nicht die persénliche Betrof-
fenheit, sondern die nationale Bedrohung durch die Pandemie.? Noch deutlicher
werden die Gefdhrdungen des Landes durch die soziale Spaltung in den unteren
Einkommensgruppen wahrgenommen: 61,4 % aller Befragten nechmen die
soziale Spaltung als Gefihrdung fiir Deutschland wahr, aber es sind 71 % in den
unteren Einkommensgruppen, wihrend es in den mittleren und héheren Ein-
kommensgruppen deutlich weniger Menschen gibt, die diese Gefdhrdung sehen
(s. u.). Und auch die mit der Pandemie einhergehende Vereinsamung wird
von 64,3 % der Geringverdienenden und weniger von den mittleren (41,8 %)
oder héheren Einkommensgruppen (50,1 %) als Bedrohung wahrgenommen
(weitere Bedrohungen = Tab. 1.1.1, S. 27).

Solche Sorgen entstehen im Zuge von sozialen Vergleichsprozessen. Werden
Menschen nach den Bedrohungen gefragt, vergleichen sie sich mit anderen,
und das tun sie auf der Grundlage ihrer Zugehérigkeit zu Gruppen. In den
einkommensschwachen Gruppen meinen 16,6 % »die wirtschaftliche Lage der
Deutschen ist im Vergleich zu den hier lebenden Auslindern« schlechter. Das
meinen nur 8,5 % der mittleren und 7,6 % der hoheren Einkommensgruppen.
Die sozialen Ungleichheiten, die mit Ungleichwertigkeitserfahrungen einher-
gehen, erzeugen Vergleichsprozesse, die sich auf die Beurteilung von Minder-
heiten auswirken und eben auch Vorurteile hervorrufen kénnen, wenn diese
einer positiven Abgrenzung und einer Aufwertung der als ungerecht behandel-
ten eigenen Gruppe dienen kénnen. Die Pandemie erreicht die Mitte, indem
sie Ungleichheiten sichtbar macht und Ungleichheitswahrnehmungen beférdert,
die in Ungleichwertigkeitsvorstellungen miinden kénnen.

3 Einkommensschwache Gruppen (n = 157): < 70 % des Medians des Aquivalenzeinkommens;

mittel (n = 817): 70 % bis < 150 % des Medians; hoch (n = 475): > 150 % des Medians.



1.1 Die gefahrdete wie geforderte Mitte in Zeiten einer Pandemie

Wie bedeutsam die Frage der Gleichwertigkeit ist, zeigt die Mitte-Studie 2020/21,
deren Ergebnisse die folgenden Kapitel prigen. In der Umfrage stimmten 87,3 %
der Aussage zu: »In einer Demokratie sollten Wiirde und Gleichheit aller an
erster Stelle stehen«; 7,1 % meinten »teils/teils« und nur 5,1 % meinen, das
»trifft nicht zu«. Was aber, wenn die Belastungen der Demokratie, insbesonde-
re Hass und Menschenfeindlichkeit sowie die soziale Ungleichheit, den Impe-
rativ der Mitte unterlaufen? Das kann die Mitte in ihrer Identitit, ihren Inter-
essen und Werten erschiittern. Mindestens gefordert ist sie dann, wenn sie die
Tore 6ffnet fiir Populismus und Extremismus, weil diese einen »vdlkischen
Vorteil« versprechen.

Dass demokratische Gesellschaften anfillig sind, auch wenn sie es nicht sein
sollten, oder dies dem Selbstbild widerspricht, muss ihnen klar sein. Sie sind
integrativ. Sie legen einen hohen Mafistab an die Teilhabe und zugleich suchen
sie maximale Toleranz gegeniiber konfliktiren Meinungen, Identititen und
Wertvorstellungen. Krisen bedrohen diese Integrationsfihigkeit auf vielfiltige
Weise und tangieren die Idee der integrativen Gesellschaft insbesondere in ihrem
Grundprinzip der Gleichwertigkeit aller Menschen. Das wird im Frithjahr 2020
zum Beispiel deutlich an den Debatten um die Geschlechtergleichheit, Fragen
an den Klimawandel und die Klimagerechtigkeit oder Fragen zur Beteiligung
von diversen Gruppen. Daran entziinden identititspolitische Konflikte und
Versuche des Populismus, Kapital aus den Themen zu schlagen. Das tun sie,
indem sie zum Beispiel die Vorrechte der Etablierten und Alteingesessenen
garantieren. Vorurteilsmuster und rassistische Einstellungen, wie sie in Kapitel 6
berichtet werden, zeigen auch das: Die Zustimmung zum Vorurteil verspricht
die Beibehaltung des Privilegs.

Teilhabe- und Inklusionskrisen zeigen ihre Wirkungen auch im Zusammenhalt
der Gesellschaft. Mehr als ein Drittel (34,3 %) der Befragten in der Mitte-Stu-
die 2020/21 sehen den Zusammenhalt der Deutschen gefihrdet, 30,9 % stim-
men noch »teils/teils« zu und 31,5 % teilen diese Ansicht nicht. Je stirker die
Mitte ihren Zusammenhalt gefihrdet sieht, desto eher meint sie auch, »zu
viele kulturelle Unterschiede schaden dem Zusammenhalt« (vgl. dazu auch

= Kap. 4, S. 141 f. u. 6, S. 181 f. ff.).
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