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Einleitung

Wer heute nach mehrjahriger Abwesenheit in eine europaische Stadt
zuriickkehrt, dem fallen gravierende Veranderungen auf. Alteinge-
sessene Geschafte haben aufgegeben, Kaufhauser und Bankfilialen
wurden geschlossen. Selbstin den Hauptstrafien stehen viele Liden
leer. Diverse Zwischennutzungen wie Outlets, Handyshops und Kof-
ferladen sind nicht zu tibersehen.

Trotz des ungebrochenen Zustroms vieler Menschen in die Met-
ropolen verlieren viele Innenstadte rasch an Attraktivitat. Sie leiden
zunehmend unter verdnderten Geschaftsmodellen, die mafRgeblich
durch die Digitalisierung ermoglicht werden. Waren es frither die Su-
permarkte am Stadtrand, die dem innerstadtischen Einzelhandel zu
schaffen machten, sind es heute Amazon und Co. Die Fahrzeuge der
Lieferdienste sind allgegenwartig. Ihr Geschaftsfeld beschrankt sich
langst nicht mehr auf Kleidung und Gebrauchsgegenstande, sondern
umfasst alle Arten von Lebensmitteln und Giitern des taglichen Be-
darfs, vom Toilettenpapier bis zur Schultiite. Die Verschlechterung
der Lebensqualitat in manchen Innenstadten ist daher eng mit der
digitalen Transformation verbunden.

Digitale Technologien bestimmen zunehmend unseren Alltag, sei
es in der Schule, an der Universitat, am Arbeitsplatz oder in der Frei-
zeit. In den Schulen ist der Verbrauch von Tafelkreide drastisch zu-
rickgegangen. Stattdessen kommen immer mehr digitale Lehr- und
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Lernmittel zum Einsatz, auch wenn die Rahmenbedingungen dafiir
oft nicht besonders gut sind. Rund ein Viertel aller Erwerbstatigen
in Deutschland arbeitet inzwischen mehrere Tage in der Woche von
zu Hause aus und spart sich so manchen lastigen Arbeitsweg. Die
Mehrheit der unter 30-Jahrigen liest keine gedruckte Tageszeitung
mehr, sondern informiert sich liber soziale Netzwerke. Eingespielte
TV-Rituale wie die tagliche Nachrichtensendung und die Samstag-
abendshow werden immer mehr zur Domane der »Coregatabs«-Ge-
neration, wahrend die Jiingeren jederzeit abrufbare Streaming-An-
gebote bevorzugen.

All diese Veranderungen, so einschneidend sie auch sein mo-
gen, sind allerdings nur ein erster Vorgeschmack auf das, was uns
die Smart-City-Visionen fiir die nachsten Jahre und Jahrzehnte in
Aussicht stellen. Die Smart City, die »intelligente Stadt, ist — so die
Versprechungen der Technologiekonzerne — eine Art Verwaltungs-
paradies, in dem oOffentliche Dienstleistungen komplett online ab-
gewickelt werden, Flugtaxis und Hyperloops alle Verkehrsprobleme
gelost haben und Klima- und Umweltprobleme durch Technik be-
waltigt wurden. Smarte Technologien seien die passende Antwort
auf die wachsenden Herausforderungen, mit denen die rasant wach-
senden Stadte fertig werden miissen. Einige Smart-City-Pioniere ver-
steigen sich sogar zur These, dass diese Versprechungen nur einge-
16st werden konnten, wenn die bestehenden Stadte abgerissen und
entsprechend den digitalen Anforderungen neu aufgebaut wiirden.
Dass dies ein aussichtsloses (und auch nicht wiinschenswertes) Un-
terfangen ware, muss hier nicht weiter ausgefiihrt werden.

Schon heute gibt es weltweit 34 Megastadte mit jeweils mehr als
10 Millionen Einwohnern. Die Vereinten Nationen gehen davon
aus, dass bis zum Ende dieses Jahrhunderts mehr als zwei Drittel
der Menschheit in Stadten leben werden — in Deutschland liegt der
Anteil der Stadtbevolkerung bereits heute bei tiber 77 Prozent und
vieles spricht dafiir, dass die Einwohnerzahlen insbesondere in den
Grofistadten weiter steigen werden. Dieses starke Wachstum stellt



alle stadtischen Ressourcen, Infrastrukturen und Dienstleistungen
vor grofde Herausforderungen. Vor allem in den Megastadten sind die
Belastungsgrenzen langst tiberschritten: beim Verkehr, beim Woh-
nen, bei der Bildung, bei der Versorgung mit sauberem Wasser, bei
der Entsorgung von Abwasser und Abfall, bei der Luftqualitat. Die
meisten Megastadte liegen im globalen Stiden und haben sich zu
O0kologischen und sozialen Albtraumen entwickelt. In allen Stadten
der Welt — mit Ausnahme von Nordkorea — nutzt heute die iiberwie-
gende Mehrheit der Bewohner Smartphones, um ihr Leben zu orga-
nisieren. Auch in den armeren Megastadten werden Millionen von
digitalen Geraten fiir die unterschiedlichsten Zwecke genutzt, ohne
dass dies einen erkennbaren Beitrag zur Linderung der sozialen und
O0kologischen Probleme geleistet hatte.

Bieten digitale Technologien also einen Ausweg? Ist die »Smart
City«, diese »Symbiose von Ort und Cyberspace«, die angemessene
Antwort auf die enormen Herausforderungen, vor denen Stadte im
21. Jahrhundert stehen? Oder ist sie Ausdruck eines »Frankenstein-
Urbanismus«?, eines nicht zu Ende gedachten Konzepts, das zum
Scheitern verurteilt ist?

Weltweit wollen viele tausend Stadte »smart« werden. Da es aber
unendlich schwierig, teuer und langwierig ist, ein umfassendes di-
gitales System nachtraglich in gewachsene analoge Stadtstruk-
turen »einzupflanzen, fliefen viele 6ffentliche Mittel und private
Investitionen in neu errichtete Planstadte, in denen die »smarten«
Technologien von vornherein eingebaut werden: flichendeckende
Glasfaserverkabelung, allgegenwartige Sensorik, liickenlose Video-
iberwachung, digitale Zugangskontrollsysteme, intelligente Ver-
kehrssteuerung. Fiir die jeweiligen Regierungen und die beteiligten
Konzerne symbolisieren diese »Leuchtturmprojekte« Macht und
wirtschaftlichen Erfolg.

Bestehende Stadte miissen zwangslaufig einen anderen Weg ge-
hen. Hier steht die Digitalisierung bereits vorhandener Strukturen
und Dienstleistungen im Mittelpunkt, erganzt durch innovative di-
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gitale Losungen. Keine liber Jahrhunderte oder gar Jahrtausende
gewachsene Stadt ist »digital ready«. Alle haben eine Bevolkerung
und politische Institutionen, die bei Entscheidungen tiber die Stadt-
entwicklung mitreden wollen. Sie sind wirtschaftlich, geografisch,
kulturell und politisch von ihrer Umgebung gepragt. Und schliefilich
haben sie ein eigenes Selbstverstandnis, das sich in oft jahrhunder-
telangen historischen Prozessen herausgebildet hat. Man denke nur
an die Stadte im Norden, die sich bis heute stolz als Hansestadte be-
zeichnen. Ein blofies »Kopieren« fertiger digitaler »Stadtlosungen,
die gewachsene Bedingungen ignorieren, ware zum Scheitern ver-
urteilt.

»Smarte« digitale Losungen miissen zur Stadt passen und Teil
einer Stadtentwicklung sein, die sich an den Bediirfnissen der dort
lebenden und arbeitenden Menschen orientiert. Ohne eine umfas-
sende Beteiligung der Blirgerinnen und Biirger an allen wichtigen
Entscheidungen werden Smart Cities kaum erfolgreich sein. Barce-
lona und andere europaische Stadte zeigen, wie intelligente Losun-
gen aussehen konnen.

Ein — oft gerne in Kauf genommener — Nebeneffekt der Digitali-
sierung der Stadte ist, dass immer mehr Daten entstehen, die den
Alltag aller dortlebenden und arbeitenden Menschen abbilden. Wie
kann verhindert werden, dass die Smart City zum Uberwachungs-
albtraum wird? Wer digitale Prozesse plant, muss von Anfang an die
Privatsphare und den Datenschutz der Menschen beriicksichtigen.
Auch darum geht es im Folgenden.

Die Weichen fiir die Stadt der Zukunft werden heute gestellt. Ob
sich die Stadt in der zweiten Hailfte des 21. Jahrhunderts zu einem
digitalen Moloch entwickelt oder ob es gelingt, die Digitalisierung in
eine nachhaltige und menschengerechte Stadtplanung zu integrie-
ren, entscheidet sich jetzt.
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Intelligente Stadt

Einer der Hauptgriinde fiir die Entstehung von Stadten war das Be-
diirfnis der Menschen, sich zu treffen, um Waren und Informatio-
nen auszutauschen und an Ritualen teilzunehmen. In den Stadten
entstanden die ersten Tempel, Theater und Versammlungsplatze.
Stadte produzierten den »Treibstoff der Geschichte«: Ideen und Tech-
nologien, Revolutionen und Innovationen.® Stadte waren Ausdruck
menschlicher Intelligenz, Initiative und Kreativitat, lange bevor der
erste Computer zusammengebaut wurde. Sie werden daher nicht erst
dann »smart«, wenn sie mit digitaler Technologie iiberflutet werden.

Leitbild Smart City

Der Traum von der perfekten Stadt ist so alt wie die Stadt selbst. Ge-
rade weil sich reale Stadte oft chaotisch entwickeln, liegt der Gedan-
ke nahe, sie zu perfektionieren, notfalls sogar abzureifien und nach
den jeweils vorherrschenden Denkmustern neu aufzubauen. Diese
Utopie verbirgt sich heute hinter dem Begriff »Smart City«.

In der mehrtausendjahrigen Geschichte der Stadte haben sich
die Vorstellungen von der idealen Stadt immer wieder gewandelt.
In vielen gewachsenen Stadten sind die »Artefakte« langst vergan-
gener Stadtideale noch heute sichtbar: Gebaude, Raumstruktur und
Strafenfiihrung geben uns Einblick in die Entwicklungsgeschichte.
Straflennamen erinnern an jahrhundertealte Nutzungen und einst
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hier angesiedeltes Gewerbe. An Versuchen, die »ideale Stadt« zu er-
richten oder bestehende Stadte entsprechend umzugestalten, hat es
nicht gefehlt.

Die Vorstellungen tiber die »Idealstadt« haben sich tief in das Ge-
sicht der Stadte eingegraben: die um den Tempel angeordnete Stadt,
die nach einem Schachbrettmuster gestaltete Planstadt der Spatan-
tike, die nach militarischen Gesichtspunkten konzipierte Garnisons-
stadt, die von Ziunften dominierte mittelalterliche Stadt, die Indust-
riestadt mit ihrer Trennung von Mietskasernen und Fabrikquartieren
und schlieRlich die »autogerechte Stadt« mit ihren breiten Straften
und Stadtautobahnen, Parkplatzen und Parkhausern.

Das Leitbild der »Smart City« ist die modernste Auspragung einer
idealen Stadt, wobei der englische Begriff »smart« nicht nur fiir das
steht, was wir als intelligent empfinden, sondern auch fiir elegant
oder schick. Nicht umsonst wird heute vieles als »smart« bezeich-
net, was digital vernetzt ist und sich per App steuern lasst: Telefone,
Uhren, Autos oder auch Stadte. Die Wortwahl entspricht einem Zeit-
geist, der einem bestimmten Verstandnis von Intelligenz und Ratio-
nalitat folgt und jeden, der diesem Verstandnis nur wenig abgewin-
nen kann, irgendwie riickstandig und altmodisch erscheinen 1asst.
Frither war die Stadt oft ein Ort des Zufalls, der Improvisation und
des Abenteuers. Heute sind wir auf eine sichere und bequeme Um-
gebung fixiert. Die Smart City ist der radikalste Ausdruck dieser auf
Ordnung und Berechenbarkeit ausgerichteten Lebenseinstellung, in
der moglichst alle Lebensrisiken ausgeblendet und nach auen de-
legiert werden.*

Entscheidend ist dabei, dass die zu Beginn des 21. Jahrhunderts
von Technologieunternehmen gepragte Vorstellung einer Smart City
heute die 6ffentliche Wahrnehmung bestimmt. Viele multinationa-
le IT-Unternehmen, etwa IBM (Smarter Cities), Intel (iOmniscient
Smart City Solutions), Cisco (Smart+Connected Communities),
Microsoft (CityNext), Alphabet (Pebble), Siemens (Smart Buildings,
Campuses and Cities) und Huawei (Smart City Solutions), verspre-
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chen unter dem Smart-City-Label Technologien fiir die perfekt or-
ganisierte Stadt.

Eine Smart City nutzt digitale Technologie, um das Leben der Biirger zu
verbinden, zu schiitzen und zu verbessern. IoT-Sensoren, Videokameras,
soziale Medien und andere Eingaben wirken wie ein Nervensystem, das
dem Stadtbetreiber und den Biirgern ein stdndiges Feedback gibt, damit
sie fundierte Entscheidungen treffen konnen.®

Auch internationale Unternehmensberatungen wie Deloitte, McKin-
sey und KPMG drangen in das zukunftstrachtige Geschaftsfeld. Die
Unternehmen versprechen »Solutions« fiir problembeladene Stadt-
regionen und werben mit einer Verbesserung der Lebensqualitat
und mehr Sicherheit durch smarte Technologien. Die von ihnen
propagierten Projekte sind — wenig tiberraschend — stark technolo-
giegetrieben. IThre Konzepte ahneln den an der Systemtheorie Nor-
bert Wieners orientierten kybernetischen Stadtmodellen, die in den
1960er-Jahren Konjunktur hatten. Stadte wurden als maschinenahn-
liche Systeme verstanden, die sich nach vorgegebenen Gesetzma-
Rigkeiten entwickeln. So lag es nahe, Stadte in Computermodellen
abzubilden und durch Veranderung weniger Parameter zu optimie-
ren — mit weitgehend ausbleibendem Erfolg, denn die realen Stadte
entwickelten sich anders als von den Stadtkybernetikern vorherge-
sagt. Scheiterte dieser Ansatz an unzureichender Technik oder war
das Scheitern vielmehr — wie etwa der Stadtsoziologe und Historiker
Lewis Mumford meinte® — ein Beweis daftir, dass die Fixierung auf
Technologie zwangslaufig zu technokratischen Losungen fiihrt, die
an den Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner und der von
ihnen gebildeten Gemeinschaft vorbeigehen?

Mehr als zwei Jahrzehnte — bis in die 1990er-Jahre hinein — do-
minierte unter Stadtplanern und Architekten eine technikkritische
Sichtweise. Inzwischen erleben wir jedoch eine beispiellose Renais-
sance des Glaubens an technische Losungen, angefeuert von der
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ungebremsten Entwicklung der digitalen Informationstechnik (vgl.
S. 891f.).

Die ersten Uberlegungen zum urbanen Einsatz digitaler Techno-
logie entstanden in den spaten 1990er-Jahren. Verschiedene Archi-
tekten und Stadtplaner befassten sich damals mit den neuen archi-
tektonischen und stadtebaulichen Moglichkeiten, die sich aus der
digitalen Kartierung des stadtischen Raums ergeben. Das griffige
Schlagwort fiir die neuartigen Uberlegungen lautete »City of Bits«.
Doch erst der Aufstieg des Smart-City-Paradigmas im ersten Jahr-
zehnt des 21. Jahrhunderts markierte den wirklichen Wendepunkt.
Der Weltkonzern IBM, eines der flihrenden Unternehmen in diesem
Bereich, definierte eine intelligente Stadt anhand von drei Kriterien:
»instrumentiert, vernetzt, intelligent«.”

Im Gegensatz zu den frithen kybernetischen Stadtmodellen be-
schranken sich die durch Technologiekonzerne propagierten Model-
le einer Smart City nicht auf die Auswertung weniger historischer
Daten. Sie stiitzen sich vielmehr auf eine Vielzahl von Daten, die in
Echtzeit von Sensoren oder Videokameras erfasst werden. Die Ver-
kaufsstrategen bewerben die Smart City mit einigem Erfolg als Aus-
weg fiir die in Finanznot geratenen Stadte. Das Konzept biete ihnen
die Chance, sich durch Einsatz modernster Technologien an der Spit-
ze des internationalen Wettbewerbs zu positionieren. Das Marketing
suggeriert, dass der Einsatz digitaler Technologien ohne politische
oder wirtschaftliche Auswirkungen auf die urbane Lebensqualitat er-
folgen konnte und deshalb gesellschaftspolitisch neutral sei.

Kritiker weisen indes darauf hin, dass die Smart-City-Konzepte
der Tech-Riesen Ausdruck eines postpolitischen Ansatzes der Stadt-
entwicklung sind, der den sich verandernden politischen und wirt-
schaftlichen Machtverhaltnissen nicht gerecht wird. Die Technolo-
giekonzerne hatten den Weg fiir die Idee einer Smart City geebnet,
die sich auf das Handeln privater Unternehmen konzentriert und
wichtige stadtische Infrastrukturen in privaten Besitz iiberfiihrt.
Unter dem Deckmantel einer politisch und wirtschaftlich neutralen
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Technologieentwicklung konnten die Unternehmen von der Umset-
zung ihrer Konzepte wirtschaftlich massiv profitieren. Wiirden die in
der Stadt betriebenen digitalen Infrastrukturen und Plattformen pri-
vatisiert, hatten unweigerlich private Unternehmen und nicht mehr
die Kommunen die Kontrolle iiber die gesammelten Daten.®

Unter dem Eindruck dieser Kritik und angesichts der erniichtern-
den Erfahrungen mit digitalen Planstadten wurden die Leitideen fiir
Smart Cities weiterentwickelt. Dem Deutschen Institut fiir Urbanis-
tik zufolge steht Smart City heute »fiir die Bewaltigung stadtischer
Herausforderungen mit Hilfe digitaler Informations- und Kommu-
nikationstechnologien«.® Als Bausteine einer integrierten Stadtent-
wicklung sollen Smart-City-Komponenten die Innovationskraft der
Stadte starken, damit diese als zukunftsfahige Produktionsstand-
orte im globalen Wettbewerb bestehen konnen. Es gehe um mehr
Energie- und Ressourceneffizienz, Sicherheit, soziale Teilhabe, Ver-
sorgung und Lebensqualitit in den Stadten. Ahnlich sieht es die Eu-
ropaische Kommission: Die Smart City sei der Ort, an dem traditi-
onelle Netze und Dienstleistungen durch den Einsatz digitaler und
telekommunikativer Technologien zum Nutzen von Bewohnern und
Unternehmen effizient gestaltet werden. Eine intelligente Stadt gehe
uber den Einsatz digitaler Technologien fiir eine bessere Ressour-
cennutzung und weniger Emissionen hinaus. Sie bedeute intelligen-
tere stadtische Verkehrsnetze, verbesserte Wasserversorgungs- und
Abfallentsorgungseinrichtungen und effizientere Methoden zur Be-
leuchtung und Beheizung von Gebauden. Sie bedeute auch eine in-
teraktivere und reaktionsfreudigere Stadtverwaltung, mehr Sicher-
heit im offentlichen Raum und die Erfiillung der Bediirfnisse einer
alternden Bevolkerung.°

Ob am Ende die wirtschaftsnahen Smart-City-Protagonisten oder
ihre Kritiker Recht behalten, lasst sich noch nicht mit Gewissheit sa-
gen. Eines steht aber schon heute fest: Digitale Technologien wer-
den die Lebensbedingungen in den Stiddten zunehmend pragen,
unabhangig davon, ob eine Stadt dem technikorientierten Leitbild
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der Smart City folgt oder einen inklusiven, an Lebensqualitat und
biirgerschaftlichen Partizipationsmoglichkeiten orientierten Ansatz
wahlt, wie er beispielsweise in der Smart City Charta (vgl. S. 74 ff.)
zum Ausdruck kommt.

Derlange Wegin die Smart City
Stadte und Gemeinden sind sehr viel alter als die tibergeordneten
Staatsstrukturen, und immer wieder haben Erfindungen und Inno-
vationen zum Wandel der Stadte beigetragen: das Rad, die Druck-
technik mit beweglichen Lettern oder das Schiefpulver — all diese
Erindungen haben die Lebensbedingungen in der Stadt verandert.
Lange bevor die digitale Technik Einzug in die Stadte hielt, be-
gannen stadtische Institutionen mit der Erfassung der Menschen,
die in die Stadt kamen und dort lebten. Von der Ausstellung der Ge-
burtsurkunde bis zum Totenschein — das gesamte Leben wurde iiber
Jahrhunderte hinweg zunehmend in Urkunden, Zeugnissen und Be-
scheinigungen dokumentiert. Immer differenziertere Verwaltungs-
strukturen sorgten fiir die ordnungsgemafie Erhebung und Auswer-
tung der Daten und Informationen. Da seit dem Spatmittelalter die
Frage, wer als »Stadtbiirger« zu gelten hatte, von entscheidender Be-
deutung war, entstanden in den Stadten nach und nach Verzeichnis-
se, in denen die Biirger und ihr Status registriert wurden. Die ober-
italienischen Stadtrepubliken richteten im 15. Jahrhundert Systeme
ein, in denen zunachst nur die Zugezogenen erfasst wurden — der
Beginn des modernen Meldewesens und der heutigen Melderegister.
Im Laufe der Zeit entstand eine Vielzahl weiterer 6ffentlicher, von
den Stadten gefiihrter Register und Verzeichnisse, beispielsweise
die Handwerksrolle, das Gewerberegister, das Handelsregister, das
Genossenschaftsregister und das Vereinsregister. Hinzu kommen
Verzeichnisse flir bestimmte Gewerke und Berufsgruppen, z.B. fir
Schornsteinfeger, Architekten, Arzte, Apotheker, oder Rechtsanwalte.
SchlieRlich gibt es eine Reihe von Registern, die der Gesundheitsfor-
derung (z.B. Krebsregister) oder anderen 6ffentlichen Belangen die-
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