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»Was willst du denn jetzt noch wissen?«, fragt der Türhüter, 

»du bist unersättlich.« »Alle streben doch nach dem Gesetz«, 

sagt der Mann, »wieso kommt es, dass in den vielen Jahren 

 niemand außer mir Einlass verlangt hat?« Der Türhüter er-

kennt,  dass der Mann schon an seinem Ende ist, und, um sein 

ver gehendes Gehör noch zu erreichen, brüllt er ihn an: »Hier 

konnte niemand sonst Einlass erhalten, denn dieser Eingang 

war  nur für dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schließe ihn.« 

F R A N Z  K A F K A ,  1 9 1 5 ,  » V O R  D E M  G E S E T Z «
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E I N L E I T U N G  

D I E  F O L G E N  E I N E R  P R E I S V E R L E I H U N G :  

A C H I L L E  M B E M B E  I N  D E U T S C H L A N D

Bis Mitte März 2020 war in Deutschland die Welt der Kultur 

noch in Ordnung – so hatte es wenigstens den Anschein. Das 

Virus machte die Runde, aber das war ein Problem für die Viro-

logen und Mediziner, die es bald unter Kontrolle bringen soll-

ten. Und es gab den Fall eines berühmten afrikanischen post-

kolonialistischen Theoretikers mit dem für deutsche Ohren 

exotischen Namen Achille Mbembe. Der war ein gern gesehe-

ner Gast auf Kulturfestivals, er hatte schon 2015, also fünf Jah-

re bevor nun dieses Schauspiel einsetzt, den Münchener Ge-

schwister-Scholl-Preis erhalten. Dieser Preis zeichnet ein Buch 

aus, »das von geistiger Unabhängigkeit zeugt, das geeignet ist, 

bürgerliche Freiheit, moralischen und ästhetischen Mut zu för-

dern und auch unserem gegenwärtigen Verantwortungsbe-

wusstsein wichtige Impulse zu geben«, wie es auf der Website 

der Stadt München heißt.1 Der Preis wurde Achille Mbembe 

am 30. November 2015 für die ein Jahr zuvor erschienene deut-

sche Übersetzung seiner Critique de la raison nègre aus dem 

Jahre 2013 verliehen. Kritik der schwarzen Vernunft sollte ein 

grundlegender Text für die in Deutschland noch zu institutio-

nalisierenden »Black Studies« in transatlantischer Tradition 

werden. Da war es auch keine Überraschung, dass einer der 

führenden britischen Vertreter dieser Forschungsrichtung, Paul 

Gilroy, die Laudatio auf Achille Mbembe hielt. Die Preisrede 
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vom 30. November 2015 und die Laudatio folgten einer in 

Deutschland lange gepflegten intellektuellen Tradition, aber 

etwas war neu an diesem Abend. Denn der Preis, der an den 

Widerstand gegen den Nationalsozialismus erinnern soll, wür-

digte jetzt also die »Black Studies« und das postkolonialisti-

sche Denken. Und Achille Mbembe ging in seiner Preisrede 

noch weiter. Er sprach von der »Universalisierung der Conditio 

Nigra«, von einem strukturellen Rassismus, der vor Jahrhun-

derten mit der Globalisierung des Kapitalismus begann. Der 

»Neger«, eine rassistische Zuschreibung, die in der Alltags-

sprache nicht mehr benutzt werden sollte, wird damit zu einer 

universalen Kategorie jenseits von Schwarz und Weiß, er wird 

zu einer Kategorie des überflüssigen Menschen an sich. Damit 

öffnete Mbembe die Tür, die ihm einige Jahre später zugeschla-

gen werden sollte. Denn er hatte mit seiner Rede eine Gegen-

figur zur Kategorie des universalisierten Juden geschaffen, wie 

wir sie im Denken von zum Beispiel Hannah Arendt finden 

können. Arendt beschrieb 1943 die Situation der jüdischen 

Flüchtlinge so:

»Die von einem Land ins andere vertriebenen Flüchtlinge 

repräsentieren heute die Avantgarde ihrer Völker. […] 

Zum ersten Mal gibt es keine separate jüdische Geschichte 

mehr, sondern die jüdische Geschichte ist verknüpft mit 

der Geschichte aller anderen Nationen.«2

Welche Minderheiten nun zur universalen Kategorie werden, 

das ist wohl eine der großen Fragen des 21. Jahrhunderts. Sind 

es die Juden und damit der Versuch ihrer Vernichtung, oder sind 

es die »Neger«, die Schwarzen, die Kolonisierten, die Nichtwei-

ßen, die, wenn man Mbembe folgt, im Mittelpunkt der Weltge-

schichte stehen? 

Einige Monate vor Mbembes Preisrede, am 31. August 2015, 

wollte Bundeskanzlerin Angela Merkel mit ihrer Regierungs-
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erklärung zur Flüchtlingskrise eine neue Willkommenskultur 

ausrufen und Deutschland als ein weltoffenes Land positionie-

ren. Ihr Leitspruch »Wir schaffen das« wurde zum Inbegriff 

dieser Kultur. Merkel erinnerte immer wieder an die Verpflich-

tung aus der deutschen Vergangenheit3 – und meinte damit 

auch jene jüdischen Flüchtlinge, von denen Hannah Arendt 

schrieb. Die deutsche Gegenwart aber sah vor allem die syri-

schen und muslimischen Flüchtlinge. Just als Achille Mbembe 

den Geschwister-Scholl-Preis erhielt, verband sich der Diskurs 

des Antisemitismus mit dem neuen Diskurs des Rassismus. 

Denn auch als Einwanderungsland konnte sich Deutsch-

land dem postkolonialen Diskurs nicht mehr verschließen. Es 

begann ein Prozess der Aufarbeitung der eigenen kolonia lis-

tischen Vergangenheit in den ehemaligen Gebieten von 

»Deutsch- Südwestafrika«. Eine konkrete Aktualität erhielt die-

 se Problematik dann in den Diskussionen über das Humboldt 

Forum im rekonstruierten Berliner Stadtschloss. Kritiker ver-

knüpften den Streit über die Provenienzen der dort gezeigten 

Sammlungen mit dem postkolonialen Diskurs – was wieder-

um im Kontext der generellen Infragestellung der Legitimität 

der Institution »Ethnologisches Museum« in Europa stand. Für 

Deutschland stellte sich mit diesen Debatten auch die Frage, ob 

sich die Erinnerungskultur langsam von der Erinnerung an den 

Holocaust lösen beziehungsweise sie in einen neuen, weiteren 

Diskurszusammenhang stellen könnte, der ebenso den Kolo-

nialismus im Allgemeinen und in seiner deutschen Variante 

umfasst. Dazu würden jetzt nicht mehr nur nationale Erinne-

rungen gehören, sondern auch ethnische, religiöse, transnatio-

nale und genderorientierte. Aber gerade in Deutschland konn-

te und kann ein solches Ansinnen nicht unwidersprochen blei-

ben. 

Geht es also in dieser Geschichte um Rassismus oder Anti-
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semitismus? Das sind nun wirklich keine Spitzfindigkeiten, 

denn hier geht es um Schlüsselfragen, die mitten ins Herz mo-

derner Gesellschaften treffen. Deutschland ist da keine Aus-

nahme. Und das sind nicht nur wissenschaftliche Fragen, die 

von historischen Vergleichen und politischen Analysen be-

stimmt werden. Es sind auch Glaubensfragen, die mit Leiden-

schaft und religiösem Temperament diskutiert werden. Geht es 

um die Bindungsgeschichte Isaaks oder um die Kreuzigung 

Jesu? In jedem Fall geht es um Bilder und wie sie gelesen wer-

den. Die Bilder von unschuldigen Juden, die als Vieh in Zügen 

durch Europa transportiert werden, um vernichtet zu werden, 

und die Bilder von unschuldigen Sklaven, die auf Schiffen über 

den Atlantik transportiert werden, um auf der anderen Seite 

wie Vieh verkauft zu werden. 

Dass es 2020 zum Skandal kam, war also vorhersehbar. 

Wissenschaftliche und religiöse Fragen wurden nun zum 

 Gegenstand einer spannenden öffentlichen Inszenierung. Die 

Büh ne war bereit, und die Schauspieler und Schauspielerinnen 

spielten ihre vorgeschriebenen Rollen. Es begann eigentlich 

recht harmlos. Das Kulturfestival Ruhrtriennale lud zum Eröff-

nungsvortrag im August 2020 Achille Mbembe ein. Einen Ge-

schwister-Scholl-Preisträger, einen Redner, der einen interes-

santen Vortrag für ein politisch aufgeschlossenes Festival hal-

ten würde – könnte man meinen. Damit war aber noch kein 

Skandal vorauszusehen. Aber es kam anders. Ende März 2020 

sprachen sich der seit 2018 amtierende Beauftragte der Bundes-

regierung für jüdisches Leben in Deutschland und den Kampf ge-

gen Antisemitismus Felix Klein und der FDP-Landespolitiker 

Lorenz Deutsch entschieden gegen den Festredner aus und ba-

ten die Intendantin des Festivals, Stefanie Carp, die Einladung 

abzusagen. Das war in der Tat mehr als ungewöhnlich. Warum 

sollten sich ein offizieller Amtsträger und ein Politiker in ein 
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Kulturevent einmischen? Die Liste der Vorwürfe war lang: 

Achille Mbembe sei durch die Relativierung des Holo caust 

aufgefallen, setze den Staat Israel mit dem Apartheidsystem 

Südafrikas gleich, stelle das Existenzrecht Israels in Frage. An-

dere behaupteten sogar, er sei Antisemit. Mbembe war über 

diese Vorwürfe empört und wies sie zurück. Mehr als das, im 

Gegenzug solidarisierte sich eine Gruppe jüdischer Wissen-

schaftler und Künstler mit ihm.4 Sie verteidigten sein Recht auf 

freie Meinungsäußerung und pochten auf den Unterschied 

zwischen Israelkritik und Antisemitismus, der ihnen auch für 

ihr eigenes politisches Selbstverständnis wichtig war. Für die-

ses politische und kulturelle Milieu war Achille Mbembe ein 

schwarzer und kritischer Intellektueller, die Solidarität zu ihm 

mehr als selbstverständlich. Sie forderten in einem offenen 

Brief die Abberufung Kleins. Der Streit war also entfacht. War 

er auch provoziert und inszeniert? Denn kurz danach bewegte 

man sich in Deutschland auf vertrautem epistemologischen 

Terrain, auch »Feuilletonkrieg« genannt, in dem Dutzende Ex-

perten sich entweder »dafür« oder »dagegen«  positionierten. 

Und da es um Antisemitismus und Israelkritik ging, eskalierte 

die Debatte sehr schnell. Es ging nicht mehr nur um die Frage, 

ob Achille Mbembe ein Antisemit sei, was schon besorgniser-

regend genug wäre, sondern ob er im Rahmen einer groß ange-

legten linken Kampagne gegen Israel agiere und ob der Postko-

lonialismus überhaupt ein seriöses akademisches Studienfeld 

oder nur ein rhetorischer Mantel für die Verbreitung antijüdi-

scher und antiisraelischer Gefühle sei.5 Mbembe war entrüstet 

über diese Anschuldigungen und warf wiederum Felix Klein 

Rassismus vor. Sind Rassismus und Antisemitismus in der Tat 

antagonistische Pole, die sich nicht nur gegenseitig ausschlie-

ßen, sondern auch gegenseitig bestimmen, oder können sie ge-

meinsam verstanden und beschrieben werden?
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Die Debatten spitzen sich schon deshalb zu, weil beide Sei-

ten für sich in Anspruch nehmen, mit ihrer Haltung die Leh-

ren aus einer grausamen Geschichte zu ziehen und also auf der 

richtigen Seite zu wandeln. Allerdings führen verschiedene We-

 ge zur richtigen Seite der Geschichte. Für den westlichen Teil 

der Welt ist der Bezugspunkt eines neuen moralischen Abso-

lutismus nach 1945 der Holocaust. Diejenigen, für die der Weg 

zur richtigen Seite der Geschichte anders verlief, sehen den 

Holocaust als historische Folie und Hintergrund, vor der na -

he und ferne Grausamkeiten und Gräueltaten gelesen werden 

müssen, auch wenn sie woanders stattgefunden haben und 

stattfinden. Unterschiedliche Weltanschauungen beruhen dar-

auf, die dann auch zu unterschiedlichen, manchmal konträren 

Schlussfolgerungen führen. In jedem Fall geht es um das Nie 

wieder. Viele Deklarationen nach 1945 gehen von diesem Nie 

wieder, der Nichtwiederholung der Katastrophe, aus: 

»da die Nichtanerkennung und Verachtung der Menschen-

rechte zu Akten der Barbarei geführt haben, die das Gewis-

sen der Menschheit mit Empörung erfüllen, und da ver-

kündet worden ist, dass einer Welt, in der die Menschen 

Rede- und Glaubensfreiheit und Freiheit von Furcht und 

Not genießen, das höchste Streben des Menschen gilt«.6

Nie wieder sagt hier die Präambel der Allgemeinen Erklärung 

der Menschenrechte. Hier wird das Nie wieder unter dem Dach 

der Menschenrechte zur politischen Anklage gegen jeglichen 

Völkermord, Kolonialismus, Apartheid und Diktatur. Nie wie-

der Gewaltherrschaft von Menschen über Menschen ist wohl 

bis heute eine der bekanntesten Beschwörungsformeln. 

Aber es gibt auch ein alternatives Nie wieder: 

»Die Katastrophe, die in unserer Zeit über das jüdische 

Volk hereinbrach und in Europa Millionen von Juden ver-

nichtete, bewies unwiderleglich aufs Neue, dass das Pro-


