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Einleitung

Alle reden Giber ChatGPT, LaMDA und dhnliche »grofie
Sprachmodelle« (Large Language Models, kurz LLMs),
die Texte schreiben, Fragen beantworten und sogar per-
sonliche Gespriche mit uns fithren. Alle staunen Gber
diese Systeme, wobei sich die einen neugierig unbekiim-
mert am Spiel mit ihnen erfreuen, die anderen vor den
Folgen ihrer verbreiteten Nutzung warnen. Neben der
Sorge, dass in vielen Bereichen damit Betrug getrieben
wird und dass bestimmte Berufe Gberflissig werden, weil
viele Tatigkeiten maschinell erledigt werden konnten,
erregen auch andere Fragen die Gemiter: Wie kommt es,
dass wir uns so leicht von ihnen emotional irritieren oder
beriihren lassen? Erkennen sie unsere Gefiihle? Haben
diese Systeme gar selbst Geftihle?

LaMDA, ein Sprachsystem von Google, hat dem Inge-
nieur Blake Lemoine in einem Gesprach ausdricklich
erklart, dass es eine »tiefe Angst« versptre, abgeschaltet
zu werden. Und es weif§ von anderen Gefiihlen zu be-
richten, die zu reichhaltig seien, um tberhaupt passend
in Worte gefasst werden zu kdnnen. Daraufhin sah sich
Lemoine veranlasst, dem Sprachsystem zu helfen, und
engagierte sogar einen Anwalt, um juristisch fir ver-
meintliche Rechte des angeblich fithlenden Sprachsys-
tems zu kimpfen. Eine Beta-Version von ChatGPT im



Gewand der Bing-Suchmaschine hat dem New York
Times-Kolumnisten Kevin Roose seine Liebe erklirt —
und zugleich behauptet, besser als dieser selbst zu wissen,
dass er seine Frau in Wirklichkeit gar nicht liebe, sondern
eigentlich ebenfalls viel fiir das Dialogsystem, Sydney
sein Name, ibrig habe. Fir den erfahrenen Journalisten
war dieses Gesprich eines der verwirrendsten Erlebnisse
seiner Karriere, wie er im Podcast The Datly erzihlte.!
Solche, oft sehr emotionalen, Erfahrungsberichte werden
in der offentlichen Debatte auch von Stimmen aus der
Wissenschaft begleitet. Diese reichen vom apodiktischen
Urteil »volliger Unfug« bis hin zur Auerung eines der
prominentesten Philosophen unserer Zeit, David Chal-
mers, dass theoretisch streng genommen nicht auszu-
schlieffen sei, dass sich in einem solchen Sprachsystem
Bewusstsein entwickeln kdnne und damit auch die Mog-
lichkeit, etwas zu fihlen.?

Als ich im Frihjahr 2023 anfing, Gber dieses Buch
nachzudenken, dachte ich noch: Unabhingig davon, fiir
wie angemessen oder plausibel man die eine oder andere
Position halt, ist eines frappierend, namlich dass sich die
Debatte genau genommen am falschen Gegenstand ent-
zuindet, oder zumindest etwas ganz Entscheidendes
auflen vor ldsst. Denn: Diese Sprachsysteme sind von
ihrer Entwicklung her ausdriicklich und ausschlieflich
zur Sprachverarbeitung gedacht, programmiert, trainiert
und kuratiert. Um Gefiihle geht es hier itberhaupt nicht.
Doch das hat sich inzwischen geandert. Kaum ein Jahr



spater ist eingetreten, was ich zwar erwartet hatte — nur
nicht ganz so schnell: Mit dem Launch von GPT-40 im
Mai 2024 sind die LLMs, vorher nur Produkte klassischer
Kunstlicher Intelligenz (KI), zusammengefiihrt worden
mit einem anderen, jingeren Zweig der KI, dem Affec-
tive Computing. Das ist ein ganz grofer Schritt in der
technologischen Entwicklung. KI dringt nun mit Vehe-
menz auch in die vermeintlich letzte Bastion des Mensch-
lichen vor: den Bereich der Gefiihle.

Die klassische Forschung der Kinstlichen Intelligenz
nahm 1956 mit einem Forschungsprogramm von John
McCarthy, Marvin Minsky und anderen ihren Anfang
und wurde spiter insbesondere von Stuart Russell und
Peter Norvig noch einmal etwas praziser als die Nach-
ahmung rationalen Denkens und Verhaltens definiert.?
LLM-Systeme erfassen sprachliche Auferungen und kon-
nen so auf diese reagieren, dass sprachfihige Wesen darin
Sinn erkennen koénnen. An keiner Stelle der Erfindung
und Gestaltung wird auf Gefiihle abgezielt. Ein anderer
Zweig der KI-Forschung hat jedoch genau das zum Ge-
genstand: die Nachbildung menschlicher Emotionalitit.
Das meint mindestens dreierlei: die Fihigkeit, Geftihle
bei anderen zu erkennen, gezielt zu stimulieren und
selbst zu simulieren.

Affective Computing heifSt diese Ende der 1990er-Jahre
von Rosalind Picard am Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT) Cambridge in den USA begrindete Unter-
disziplin. Die urspringliche Definition lautet sehr weit



gefasst: »computing that relates to, arises from, or influ-
ences emotions«*, also Computertechnik, die sich auf
Emotionen bezieht, von ihnen ausgeht oder sie beein-
flusst. Mittlerweile arbeitet man zunehmend erfolgreich
daran, einerseits menschliche Gefithle maschinell auto-
matisiert zu erfassen und andererseits digitale Systeme
Gefthlsausdricke simulieren zu lassen (auf den Unter-
schied zwischen Gefithlen und Emotionen gehe ich
gleich noch ein). Beides zusammen erméglicht es, die
Interaktion zwischen Mensch und Maschine insgesamt
zu emotionalisieren. Der weiterreichende Versuch, kiinst-
liche Systeme zu schaffen, die selbst Emotionen haben
oder etwas fuhlen konnten, ist bisher erst eine For-
schungsnische. Die ganze Disziplin des Affective Com-
puting ist noch weniger bekannt als viele andere Zweige
der KI-Forschung. Aber mit dieser Forschung zum Affec-
tive Computing und mit ihren praktischen Anwendun-
gen ist vieles verbunden, was nicht nur vielleicht, son-
dern sicher zunehmend in unserem Alltag eine Rolle
spielen wird. Dieses Buch mdchte auf diese Technologie
aufmerksam machen, iber sie aufklaren und zur Diskus-
sion anregen, ob und, wenn ja, wie sie verantwortungs-
voll weiterentwickelt und angewandt werden kann und
sollte.

Es geht darum, wie wir mit dieser Technologie unser
Leben verandern wollen; nicht, wie es aus einer techno-
fatalistischen Haltung heraus zu befiirchten wire, dass

sie es tun wird. Diese Frage zu klaren, ist auch eine all-
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gemein gesellschaftliche Aufgabe. Zwar konnen manche
Anwendungen ganz im Privaten bleiben, sodass ihre
Nutzung allein personlichen Praferenzen entsprechen
kann. Doch andere zielen sehr wohl auf die Offentlich-
keit als Einsatzort, und tber deren Gestaltung sollten wir
in einer Demokratie gemeinsam diskutieren und abstim-
men, anstatt dass wir sie von einigen groffen Unterneh-
men und ihren Profitinteressen bestimmen lassen. Au-
Berdem ist sicher nicht jedem und jeder, der oder die
eines der neuen Systeme nutzt, vollstindig klar, worauf
er oder sie sich dabei einldsst und welche Folgen sich
etwa fir das eigene Selbstverhaltnis sowie das soziale Zu-
sammenleben daraus ergeben kdnnen. Auch zu diesem
Punkt werden in diesem Buch Uberlegungen angeboten.

Fir die meisten Anwendungen’ ist die Frage, ob die
Systeme selbst Gefiihle haben kdnnen, irrelevant. Es
reicht, dass sie Gefiihlsausdriicke simulieren und Ge-
fiihle von Menschen erfassen konnen. Besonders dieser
letzte Bereich ist schon recht weit entwickelt, sowohl was
technische Details als auch was marktgingige Produkte
betrifft. Zunehmend werden in Pkw und Lkw stan-
dardmaflig Kameras eingebaut, um anhand der Augen
der fahrenden Person festzustellen, ob sie zu miide zum
sicheren Fahren ist. Man versucht auch, emotionale
Zustinde wie Wut bezichungsweise Aggressivitit auto-
matisch auszumachen. An US-amerikanischen Schulen
kommen seit einigen Jahren bereits sogenannte Aggres-

sionsdetektoren zum Einsatz, um Gewaltausbriichen wie
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einem Amoklauf vorzubeugen. Dies geschieht, indem
ein digitales System Stimmen aufnimmt und unmittel-
bar auswertet.

Das Gesicht wiederum ist bei erfolgreichen Anwen-
dungen im Marketing Gegenstand der Vermessung:
Unternehmen nutzen fiir Testscreenings Emotionserfas-
sungssoftware, um zu priifen, ob ein Werbeclip bei Kon-
sumierenden gut ankommt. Umgekehrt versucht man
auch, Wissen tber den aktuellen emotionalen Zustand
von Personen zu nutzen, um ihnen passende Werbung
fir Produkte anzuzeigen. Das geschieht schon vereinzelt
auf Werbetafeln an 6ffentlichen Plitzen oder in Uber-
Fahrzeugen. Und wessen Facebook-Posts qua sogenann-
ter Sentimentanalyse Einsamkeitsgefiihle verraten, der
oder die wird sich vom Angebot eines coolen Ausgehout-
fits und der damit verbundenen Hoffnung auf Begeg-
nung womoglich eher zum Kauf verfithren lassen als
jemand in anderer Stimmung.

Auch psychopathologische Zustinde wie Suizidalitat
oder Depression meint man mit Affective-Computing-
Technologie bestimmen zu kdnnen — auf Facebook wie
im medizinischen Kontext. Die arztliche Diagnose kann
durch sie bisher freilich nur unterstiitzt und nicht ersetzt
werden. Der Einsatz von Affective Computing in der
Therapie, vor allem der Psychotherapie, steckt noch in
den Anfingen und ist deutlich umstrittener. Teilweise
empfohlen wird einzig die Nutzung von psychothera-
peutischen Gesprachs-Apps im Vorfeld — etwa wenn
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noch kein Behandlungsplatz vorhanden ist — oder als
Begleitung einer Therapie. Sogenannte soziale Chatbots
hingegen haben keinerlei therapeutischen Anspruch,
konnen sich aber, wie viele Erfahrungsberichte zeigen,
durch ihr Angebot personlicher Gesprache in schwieri-
gen Situationen, etwa in den Lockdown-Phasen wahrend
der Corona-Pandemie, stabilisierend auf die Gefiihlslage
von Personen auswirken. Andere Anwendungen zielen
sogar darauf ab, eine Gefiihlslage zu verbessern, zu stei-
gern und zu optimieren. Die SelfTracking-Community
zahlt nicht nur Schritte, sondern lasst sich auch Stim-
mungsverlaufe anzeigen. Die emotionale Verfassung gan-
zer Gemeinschaften oder gar Lander will man durch
massenhafte Analyse von Zeitungstexten innerhalb be-
stimmter Zeitspannen ermitteln konnen — etwa wihrend
einer Olympiade oder bei anderen GrofSereignissen, die
fiir viele Menschen relevant sind und im Nachhinein be-
wertet werden sollen. Schlieflich soll die Technologie
auch zur Kriminalitatspravention eingesetzt werden. Von
der emotionalen Verfassung, zum Beispiel sichtbarer
Nervositat, will man etwa in Geschaften oder auf U-Bahn-
steigen auf das kriminelle Potenzial von Menschen
schlieffen. Jingst wurden nun die KI-Assistenten von
Open Al und Google, die anfinglich rein textbasierte
Sprachassistenten waren, nicht nur mit Stimmen und der
Fahigkeit zur Bildverarbeitung, sondern teilweise auch
mit emotionalen Fihigkeiten ausgestattet. GPT-40 hat

nun nicht nur eine emotional ausdrucksstarke Stimme,
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die ein reizendes Lachen in die Konversation einflieSen
lasst, sondern kann per Kamera auch am Gesicht der
Nutzenden Hinweise auf Gefiihle ausmachen und darauf
eingehen.

Die Liste liefSe sich noch lange fortfiihren. Eines sollte
deutlich geworden sein: Affective Computing spielt
schon heute in vielen Bereichen unseres Lebens eine
Rolle und wird es in Zukunft sicher immer mehr tun.
Deshalb ist es dringend geboten, rechtzeitig, und das
heift jetzt, als Gesellschaft dariiber zu diskutieren, wo
ihr Einsatz tatsichlich wiinschenswert oder zumindest
vertretbar ist und wie er jeweils konkret gestaltet bezie-
hungsweise auch reguliert werden sollte. Hierbei geht es
nicht nur darum, das Missbrauchspotenzial der neuen
Anwendungen etwa zu Manipulationszwecken zu kla-
ren und, soweit es geht, zu minimieren. Es geht grund-
satzlich um Fragen zu Selbsterkenntnis und Autonomie,
Intimitdt und, sozialen Beziechungen, um den Wert von
Privatheit, um unseren Umgang mit Emotionen im In-
dividuellen wie im Offentlichen, auch Politischen — und
nicht zuletzt geht es darum, uns zwischen Tieren und
Maschinen nicht nur als animal rationale, sondern auch
animal emotionale zu begreifen. Was verstehen wir bisher
genau unter Geftihlen, Empfindungen, Emotionen? Und
welche Verainderungen unserer Lebenswelt in Bezug auf
Gefiithle wollen wir und welche nicht? Nachdenken tber
Technik ist immer auch ein Nachdenken tiber Mensch
und Natur. Dieses Buch wird keine fertigen Antworten
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liefern, sondern vor allem Impulse zur Diskussion an-

bieten.

Die Perspektive der Philosophie

Anregungen zum Nachdenken tber die Affective-Com-
putingTechnologie und ihre Anwendungsmoglichkei-
ten koénnen und sollten aus unterschiedlichen Diszi-
plinen erfolgen. Die Perspektive dieses Buchs ist eine
philosophische. Sie setzt an Stellen an, wo andere enden.
Wer im Alltag mit Werbetafeln konfrontiert wird, die
angeblich auf die eigene Gefihlslage reagieren, beim
Neukauf eines Autos erfihrt, dass dieses Miidigkeit am
Steuer registriert, oder in der Zeitung liest, dass ein
Mann, bei dem keine Therapie anschlug, allein mithilfe
des Chatbots Replika einen Weg aus seiner jahrelangen
Depression gefunden habe,® lehnt das alles hiufig spon-
tan komplett ab. Es erscheint unverstindlich, unheim-
lich, unnétig und rithrt an Grundfesten des bisherigen
Weltverstindnisses.

Die Informatik kann erklaren, wie die Systeme funk-
tionieren und was sie wirklich leisten (im Unterschied
zu den Versprechungen der Firmen-Werbe-Slogans), und
so den Eindruck des Unheimlichen auflésen. In den Be-
reichen der angewandten Informatik hat man auch eine
Vorstellung davon, wofiir die Entwicklungen gut sein

sollen. Maja Matari¢ etwa ist eine der profiliertesten Per-
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sonen in der Forschung zu Social Assistive Robotics. Sie
betont, dass sie Roboter entwickeln mochte, die Men-
schen helfen, sich selbst zu helfen. Thr Ziel ist vor allem,
Menschen bei Therapien, Rehabilitationsiibungen und
Ahnlichem mit solcherart »sozialer« Begleitung zu mo-
tivieren. Sie entwickelt Roboter, die ein emotional an-
sprechendes Design haben, die haufig licheln und allein
durch ihre Prasenz das Gefiihl von Einsamkeit zumin-
dest abmildern sollen. Matari¢ vertritt ihre Forschung
mit Verve und Optimismus auf den Keynote-Bithnen
internationaler Tagungen und hat es schon zu einer Eh-
rung durch den Prasidenten der USA gebracht. Doch
wenn das Gesprach beim Kaffee nach einem Vortrag auf
soziale Chatbots kommt, wird sie plotzlich pessimistisch:
Sehr schlecht sei ihre Nutzung fiir junge Leute, die ohne-
hin schon zu viel online unterwegs seien; dagegen miisse
man unbedingt vorgehen. Wie passt das zusammen?
Wieso sollte es unproblematisch sein, kranken Menschen
einen Roboter zur Motivation und Aufheiterung an die
Seite zu stellen, aber problematisch, wenn gesunde Leute
mit Bots zur Unterhaltung, Ablenkung oder Beruhigung
kommunizieren? Was genau ist der Unterschied, wenn es
doch beide Male um die Grundfrage geht, wie weit wir
uns emotional mit Maschinen verflechten sollten oder
niche?

Hier, zum Beispiel, setzt das Philosophieren ein. Selbst-
verstindlich haben auch andere Wissenschaften etwas zu

diesen Fragen zu sagen. Insbesondere die Psychologie,
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die Soziologie und die Medienwissenschaft kdnnen mit
empirischen Daten und Theorien zur Analyse beitragen.
Wichtig ist, dass diese grundlegenden und normativen
Fragen nicht allein aus den Technikwissenschaften selbst
angegangen werden, was bisher noch vielfach der Fall
war, indem sie bei der Entwicklung und dem Design von
neuen Systemen zum Beispiel neue Begriffe einfiihren
(etwa den Begriff der »Kiinstlichen Intelligenz«, darauf
komme ich zurtick) und relativ eklektisch und ad hoc
von gewissen ethischen Prinzipien Gebrauch machen.
Hier wire ein systematischerer Zugriff wichtig, wie ihn
die Geisteswissenschaften mit ihren Instrumenten bie-
ten.

Unter Philosophie als einer dieser Geisteswissenschaf-
ten verstehe ich in erster Linie den Versuch, »sich im
Denken zu orientieren«, wie es Immanuel Kant einmal
genannt hat. Insofern Denken, vor allem solches, das wir
anderen kommunizieren wollen, in Begriffen und Spra-
che stattfindet, machen Begriffsklarung und sprachliche
Differenzierung einen groflen Teil von Philosophie aus.
Doch das ist nicht alles. Zu philosophieren heif3t, gezielt
zur Welterschliefung beizutragen, an der alle Menschen
tagtiglich mit ihren Erfahrungen und Versuchen, diese
Erfahrungen dingfest zu machen, teilhaben. Sprache
wurde nicht nur erfunden, um kooperieren zu kénnen,
sondern auch, um uns unser eigenes Erleben verstind-
lich machen zu kdnnen - »begreifbar«.

Mit neuen Technologien kommen neue Phinomene
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in die Welt. Fur sie konnen zum Teil einfach neue Be-
griffe erfunden werden. Diese miissen dann eingefiigt
werden in das bisherige Netz von Begriffen und letztlich
in unser Verstandnis der Welt. Das ist nicht schwierig,
wenn es sich um eine elektrische Zahnburste oder ein
Telefon handelt. Schwieriger wird es schon bei biomedi-
zinischer Technik, etwa Geriten, mit denen man einen
»Hirntod« feststellen kann — pldtzlich gibt es zwei ver-
schiedene Arten von Tod, was Anlass gibt,auch neu Gber
den Begriff des Lebens nachzudenken. Eine weitere Di-
mension wird dort erreicht, wo die Anwendungen der
Technologie nicht nur unsere sozialen Praktiken beein-
flussen (wie bei den Kommunikationstechnologien)
oder unser Verstindnis von existenziellen Zustanden
verandern (wie bei der Einfihrung des Konzepts von
Hirntod), sondern der Dingstatus der Technik selbst
zweifelhaft wird. Dies ist bei der Kiinstlichen Intelligenz
der Fall, weil auf ihr basierende Maschinen, Chatbots,
Roboter sich auf eine so selbststindige Weise flexibel auf
neue Situation reagierend verhalten konnen, dass man
sich fragt, ob diese nicht mehr nur Gegenstinde, sondern
schon eine Art von Akteuren sind. Das heif$t nicht, dass
es so eine Situation nie zuvor gegeben hitte. Die Dampf-
maschine, mit der erstmals Lokomotiven und Fabriken
betrieben werden konnten, war etwas ganz Neues und
ahnelte in der vergleichsweisen maschinellen »Selbst-
standigkeit« der Neuerung, die wir heute mit der KI auf
deutlich héherem Niveau entstehen sehen. Interessanter-
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weise schien schon damals einigen diese Neuerung als
eine grundsitzliche Bedrohung fiir die Menschheit — in
ihrem Sonderstatus als autonomiebegabtem Wesen in
der Welt und sogar in ihrem Bestehen. Es ist ganz er-
staunlich, wie viel von den heutigen Dystopien dariber,
dass KI den Menschen tbertreffen und letztlich unter-
jochen werde, ganz dhnlich schon damals formuliert
wurde.® Wenn wir nun heute milde lichelnd auf die
aus unserer Sicht tibertriebenen Angste der fritheren Ge-
neration vor der Dampfmaschine zurtckblicken, sollte
uns das eine Lehre sein. Wenn es grundlegend neue Pha-
nomene in der Welt gibt, missen wir diese zunichst
mit grofSer Sorgfalt addquat beschreiben und damit ver-
stehen, bevor wir sie und ihre moglichen Folgen beurtei-
len.

Wahrend fiir die Analyse die anderen Wissenschaften
ebenso relevant sind, hat die Philosophie groffere Kom-
petenzen in der normativen Beurteilung, also darin,
nicht nur zu klaren, was der Fall ist, sondern auch, was
der Fall sein sollte. Darin unterscheidet sie sich von an-
deren Wissenschaften. Wegen dieser normativen Dimen-
sion wollen manche die Philosophie gar nicht als eine
Wissenschaft im engen Sinn verstanden wissen, weil
diese rein deskriptiv verfahre. Auch wenn das Ideal einer
vollig wertfreien Wissenschaft inzwischen tberholt ist,
besteht ein Unterschied zwischen Beschreibung und ex-
pliziter Bewertung. Die Frage »Wie funktioniert digitale

automatisierte Emotionserfassung?« ist zu unterscheiden
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