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Nur eine freie Presse kann Tiuschungsversuche der Regierung aufdecken.
Und die hichste Pflicht einer freien Presse besteht darin, saimtliche Bestand-
teile der Regierung daran zu hindern, das Volk zu tduschen und Menschen
in ferne Linder zu schicken, wo sie von fremden Krankheiten, Kugeln und

Granaten getitet werden.

Richter Hugo L. Black in dem Epigraf, das er der Formulierung der
Mehrheitsmeinung im Urteil des Supreme Court im Fall New York
Times gegen die Vereinigten Staaten voranschickte, auch bekannt als

»Pentagon Papers«-Fall, 30. Juni 1971.






\/ORWORT

Zwei Wochen nach dem Terrorangriff am 11. September 2001, als sich
die Vereinigten Staaten auf einen Krieg in Afghanistan vorbereiteten,
wurde Verteidigungsminister Donald Rumsfeld von einem Journalis-
ten mit einer direkten Frage konfrontiert: Konnte er sich vorstellen,
dass amerikanische Regierungsvertreter in dem Bemiihen, den Feind
in die Irre zu fiihren, den Medien Falschinformationen iiber Militir-
einsitze geben wiirden?

Rumsfeld stand am Rednerpult im Presseraum des Pentagon. We-
nige Tage nachdem die American-Airlines-Maschine Flug 77 in die
Westfront der Anlage eingeschlagen und 189 Menschen getotet hatte,
roch das Gebiude noch immer nach Rauch und Kerosin. In seiner Ant-
wort zitierte der Verteidigungsminister den britischen Premierminister
Winston Churchill: »In Kriegszeiten ist die Wahrheit so kostbar, dass
sie stets von einer Leibwache von Liigen geschiitzt werden sollte.«
Rumsfeld erinnerte daran, dass die Alliierten im Jahr 1944 vor der Lan-
dung in der Normandie eine als »Operation Bodyguard« bezeichnete
Desinformationskampagne gestartet hatten, um die Deutschen in
Bezug auf Ort und Zeitpunkt der Invasion Westeuropas zu tiuschen.

Rumsfeld klang, als wollte er die Praxis verteidigen, in Kriegszeiten
Liigen zu verbreiten. Doch dann vollzog er eine Kehrtwende und er-
klirte, er selbst werde das nie tun: »Die Antwortauf Thre Frage ist Nein,
ich kann mir keine solche Situation vorstellen. Ich kann mich nicht ent-
sinnen, die Presse jemals belogen zu haben. Ich habe es nicht vor, und

ich glaube, dass es keinen Grund dafiir geben wird. Es gibt Dutzende
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Méoglichkeiten, wie man vermeiden kann, sich in eine Lage zu bringen,
in der man liigen muss. Und ich begebe mich nichtin eine solche Lage.«

Auf die Frage, ob das fiir alle Verantwortlichen im Verteidigungs-
ministerium gelte, sagte er nach einer kurzen Pause lichelnd: »Sie
scherzen wohl.«

Die Mitglieder des Pressekorps brachen in Lachen aus. Das war
typisch Rumsfeld: schlau, energisch, spontan, entwaffnend. Der che-
malige Wrestlingstar aus Princeton wusste, wie man es vermeidet, sich
in einer unvorteilhaften Position festnageln zu lassen.

Als die amerikanische Luftwaffe zwolf Tage spiter, am 7. Okto-
ber 2001, begann, Afghanistan zu bombardieren, ahnte niemand, dass
der lingste Krieg in der Geschichte der Vereinigten Staaten begonnen
hatte, ein Militireinsatz, der fiir die USA linger dauerte als die Betei-
ligung an den beiden Weltkriegen und der Vietnamkrieg zusammen-
genommen.

Anders als seinerzeit der Krieg in Vietnam und im Gegensatz zur
Invasion des Irak fand der Einsatz in Afghanistan fast einhellige Un-
terstiitzung in der amerikanischen Offentlichkeit. Von Entsetzen und
Wout tiber den verheerenden Terrorangriff erfiillt, erwarteten die Ame-
rikaner, dass ihre Regierung die Heimat verteidigte wie seinerzeit nach
dem japanischen Angriff auf Pearl Harbor. Nur drei Tage nach den
Anschligen vom 11. September erteilte der Kongress der Bush-Admi-
nistration die Erlaubnis, gegen al-Qaida und jeden Staat in den Krieg
zu zichen, der dem Terrornetz Zuflucht gewihrte.

Die NATO aktivierte zum ersten Mal den Artikel 5 ihres Griin-
dungsvertrags, die Bestimmung tiber die kollektive Verpflichtung des
Biindnisses, jeden Mitgliedstaat zu verteidigen, der angegriffen wird.
Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen verurteilte die »entsetzli-
chen Terroranschlige« einstimmig und forderte die Staatengemein-
schaft auf, die Titer zur Rechenschaft zu ziehen. Sogar feindliche
Miichte erklirten sich mit den Vereinigten Staaten solidarisch. Im Iran
nahmen Tausende an Mahnwachen teil, und die Hardliner hérten zum
ersten Mal seit 22 Jahren auf, beim Freitagsgebet »Tod den Vereinigten

Staaten« zu rufen.
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Der Riickhalt der Weltgemeinschaft war so stark, dass amerikani-
sche Regierungsvertreter nicht liigen oder die Wahrheit verdrehen
mussten, um den Krieg zu rechtfertigen. Aber bald begannen das
Weille Haus, das Pentagon und das AuBenministerium, falsche An-
gaben zu machen und militirische Riickschlige zu beschénigen. Im
Lauf der Monate und Jahre setzte sich die Heuchelei fest. Der Militiir-
fithrung und den Diplomaten fiel es immer schwerer, Fehler einzu-
gestechen und die Lage gegeniiber der Offentlichkeit realistisch und
aufrichtig darzustellen.

Niemand wollte zugeben, dass sich ein Konflikt, der als gerechter
Krieg begonnen hatte, in ein aussichtsloses Unterfangen verwandelt
hatte. Washington und Kabul verschworen sich miteinander, um die
Wahrheit zu vertuschen. Das Verschweigen von Tatsachen fiihrte un-
ausweichlich zur Tiuschung und schlieBlich zu offenkundig abwegigen
Behauptungen. Bei zwei Gelegenheiten —erstmals im Jahr 2003 und ein
weiteres Mal im Jahr 2014 — erklirte die amerikanische Regierung die
Kampfeinsitze fiir beendet. Beide Male war das nichts anderes als

Wunschdenken und hatte wenig mit der Realititin Afghanistan zu tun.

Prisident Barack Obama hatte versprochen, den Krieg zu beenden und
die Truppen heimzuholen, aber als sich seine zweite Amtszeit im Jahr
2016 ihrem Ende niherte, war ihm das noch immer nicht gelungen.
Die Amerikaner waren der nicht enden wollenden Konflikte in fernen
Lindern tiberdriissig. Viele desillusionierte Biirger horten einfach auf,
der Regierung zuzuhéren.

Zu diesem Zeitpunkt berichtete ich seit fast sicben Jahren fiir die
Washington Post Giber das Verteidigungsministerium und die amerika-
nischen Streitkrifte. Ich hatte vier Verteidigungsminister und fiinf
Generalstabschefs kommen und gehen sechen und war viele Male im
Tross hochrangiger Offiziere nach Afghanistan und in die umgebende
Region gereist. Davor hatte ich sechs Jahre lang als Auslandskorrespon-
dent fir die Washington Post gearbeitet und iiber die Umtriebe von
al-Qaida und anderen Terrorgruppen in Afghanistan, Pakistan, dem
Nahen Osten, Nordafrika und Europa berichtet.
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Wie viele Journalisten wusste ich, dass die Situation in Afghanistan
vertrackt war. Ich glaubte nicht mehr an die leeren Behauptungen der
amerikanischen Streitkriifte, sie machten Fortschritte und seien auf
dem richtigen Weg. Die Washington Post und andere Medien berichte-
ten seit Jahren tiber die systemischen Probleme in diesem Krieg. In
Sachbiichern und Memoiren schilderten Beteiligte die entscheidenden
Kimpfe in Afghanistan und das politische Hickhack daheim in Wa-
shington. Aber ich fragte mich, ob all diese Beobachter wirklich tiber-
blickten, weshalb diese Militirintervention gescheitert war.

Wie hatte es dazu kommen kénnen, dass dieser Feldzug zum Still-
stand gekommen war und dass es keine realistische Hoffnung auf
einen dauerhaften Sieg gab? Die Vereinigten Staaten und ihre Ver-
biindeten hatten die Taliban und al-Qaida im Jahr 2001 in kiirzester
Zeit besiegt. Was war von da an schiefgelaufen? Niemand hatte um-
fassend Rechenschaft tiber die strategischen Fehler abgelegt oder der
Offentlichkeit mit schonungsloser Offenheit erkliirt, warum der Feld-
zug in eine Sackgasse geraten war.

Bis heute ist keine Untersuchungskommission eingerichtet worden,
die den Afghanistankrieg aufarbeiten kénnte, wie es seinerzeit mit der
9/11-Kommission geschah, welche die Regierung dafiir zur Rechen-
schaft zog, dass es ihr nicht gelungen war, den schlimmsten Terror-
anschlag der Geschichte auf amerikanischem Boden zu verhindern.
Genauso wenig hat der Kongress eine Afghanistan-Version der Ful-
bright-Anhérungen durchgefiihrt, in denen die Senatoren offensiv den
Krieg in Vietnam hinterfragten. Da es in beiden Parteien zahlreiche
Personen gibt, die Verantwortung fiir die vielen Fehler tragen, lassen
sich nur wenige Politiker auf das Wagnis ein, nach den Schuldigen zu
suchen.

Im Sommer 2016 erhielt ich den Hinweis, dass eine kaum bekannte
Bundesbehérde, das Office of the Special Inspector General for Afgha-
nistan Reconstruction (SIGAR), Interviews mit Hunderten Kriegs-
teilnehmern gefiihrt hatte und dabei auf ein hohes Mal3 an aufgestau-
ter Frustration gestofen war. SIGAR hatte diese Interviews im Rahmen

eines Projekts mit dem Titel »Lessons Learned« durchgefiihrt, dessen
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Zweck es war, politische Irrtiimer in Afghanistan zu diagnostizieren,
um derartige Fehler in Zukunft zu vermeiden.

Im September desselben Jahres begann SIGAR, eine Reihe von
»Lessons Learned«-Berichten zu veroffentlichen, in denen die Prob-
leme in Afghanistan analysiert wurden. Aber in diesen Berichten,
deren Inhalt unter einer dicken Schicht von Behordensprache versteckt
war, fehlten die harsche Kritik und die Schuldzuweisungen, die, wie
mir erzihlt wurde, in den Interviews durchaus zum Vorschein ge-
kommen waren.

Die Aufgabe eines Enthiillungsjournalisten besteht darin herauszu-
finden, welche Wahrheiten die Regierung verbirgt und die Offentlich-
keit dariiber aufzukliren. Also richtete ich Anfragen nach MalBigabe
des Freedom of Information Act an SIGAR, um an Niederschriften,
Notizen und Tonaufnahmen der Interviews heranzukommen. Ich be-
griindete meine Anfragen damit, dass die Offentlichkeit ein Recht
habe, von der internen Kritik am Umgang der Regierung mit dem
Krieg zu erfahren. Sie hatte ein Recht auf die ungeschminkte Wahr-
heit.

SIGAR zdgerte die Antworten auf meine Anfragen immer wieder
hinaus. In Anbetracht der Tatsache, dass der Kongress diese Behorde
dafiir eingerichtet hatte, dass die Regierung Rechenschaft fiir die ge-
waltigen Mengen an Steuergeldern ablegte, die fiir den Krieg aufge-
wandt wurden, war dieses Verhalten heuchlerisch. Die Post musste
schlieBlich zwei Klagen vor Bundesgerichten anstrengen, um SIGAR
dazu zu zwingen, die »Lessons Learned«-Dokumente herauszugeben.
Nach dreijihrigem Rechtsstreit gewiihrte mir SIGAR schlieBlich Zu-
gang zu mehr als 2000 Seiten an bis dahin unverdffentlichten Ge-
sprichsniederschriften. Es waren Interviews mit 428 Personen, die di-
rekt am Krieg beteiligt gewesen waren, von Generilen und
Diplomaten bis hin zu Mitarbeitern von Hilfsorganisationen und af-
ghanischen Regierungsvertretern.

Die Behorde redigierte Teile der Dokumente und verbarg die Iden-
titiiten der meisten Interviewpartner, was sie mit Datenschutzbedenken

begriindete. Dennoch zeigten die Interviews, dass viele hochrangige
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amerikanische Amtstriger den Krieg im privaten Gespriich als bei-
spicllose Katastrophe bezeichneten, womit sie der Schonfirberei in den
offentlichen Bekundungen des WeiBlen Hauses, des Pentagon und des
State Department widersprachen, die den Amerikanern Jahr fiir Jahr
versicherten, in Afghanistan Fortschritte zu machen.

Da sie davon ausgingen, dass ihre Aussagen nicht in die Offentlich-
keit gelangen wiirden, gestanden die Regierungsvertreter und Militiirs
gegeniiber den Interviewern von SIGAR, dass eine mangelhafte Pla-
nung den Militireinsatz zwangsldufig zum Scheitern verurteilt hatte
und dass Washington viele Milliarden US-Dollar fiir vergebliche Ver-
suche verschwendet hatte, Afghanistan in ein modernes Land zu ver-
wandeln. Die Interviews zeigten auch, dass die Bemiihungen der Ame-
rikaner, die ausufernde Korruption in Afghanistan unter Kontrolle zu
bringen, cine schlagkriiftige afghanische Armee und leistungsfihige
Polizeieinheiten aufzubauen und den blithenden Opiumhandel einzu-
dimmen, im Sand verlaufen waren.

Viele der befragten Personen beschrieben wiederholte Bemiihungen
der Regierung in Washington, die Offentlichkeit systematisch in die
Irre zu fithren. Sie erklirten, die Verantwortlichen im Hauptquartier
in Kabul —sowie im WeilBlen Haus — hiitten regelmiiBig Statistiken ma-
nipuliert,um den Eindruck zu erwecken, die USA seien auf dem besten
Weg, den Krieg zu gewinnen, obwohl es offenkundig nicht so war.

Erstaunlich war, dass mehrere Generiile einrdumten, den Krieg
ohne geeignete Strategie gefiihrt zu haben.

»Es gab keinen Plan fiir den Feldzug. Es gab cinfach keinen«, be-
klagte sich General Dan McNeill von der US-Army, der unter Priisi-
dent Bush zweimal das Kommando in Afghanistan gehabt hatte.!

»Wir hatten keine schliissige langfristige Strategie«, erklirte der
britische General David Richards, der von 2006 bis 2007 die amerika-
nischen und NATO-Truppen befehligt hatte.” »Wir forderten ein ko-
hiirentes langfristiges Vorgehen — eine richtige Strategie — und beka-
men stattdessen eine Vielzahl taktischer Anweisungen.«

Andere Verantwortliche waren der Meinung, die Vereinigten Staa-

ten hitten den Krieg von Anfang an falsch gefithrt und Fehler auf-
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grund von Fehlentscheidungen begangen, die Fehleinschitzungen
entsprungen seien.

»Wir wussten nicht, was wir taten, sagte Richard Boucher, der
Topdiplomat der Bush-Administration fiir Siid- und Zentralasien.’

»Wir hatten nicht die leiseste Ahnung, worauf wir uns eingelassen
hatten«, meinte auch Generalleutnant Douglas Lute von der Army, der
unter Bush und Obama im Weiflen Haus fiir die Kriegsfiihrung zu-
stindig war. !

Lute bedauerte, dass derart viele amerikanische Soldaten in Afgha-
nistan das Leben verloren hatten. Geradezu schockierend war jedoch,
dass er die politische Zuriickhaltung ablegte, die von einem Drei-
Sterne-General erwartet wird, und so weit ging anzudeuten, durch die
Schuld der Regierung seien diese Opfer umsonst gewesen.

»Wiirde das amerikanische Volk das Ausmal} dieser Funktionssts-
rung kennen ... 2400 Menschenleben sind verloren«, sagte Lute. »Wer
wird sagen, dass sie umsonst starben?<«’

Im Lauf von zwei Jahrzehnten wurden mehr als 775.000 amerika-
nische Soldaten und Soldatinnen nach Afghanistan geschickt. Mehr
als 2300 wurden getotet, 21.000 wurden verwundet. Die amerikanische
Regierung hat keine Angaben zu den Gesamtkosten des Kriegs ge-
macht, aber den meisten Schitzungen zufolge beliefen sich die Aus-

gaben auf mehr als eine Billion US-Dollar.

Aufgrund der ungeschminkten Beschreibungen der Geschehnisse, die
dazu fiihrten, dass die Vereinigten Staaten in einem Krieg in einem
fernen Land in eine aussichtslose Lage gerieten, und der Versuche der
Regierung, diese Berichte vor der amerikanischen Offentlichkeit zu
verbergen, haben die »Lessons Learned«-Befragungen groBe Ahnlich-
keit mit den 1971 veréffentlichten »Pentagon Papers«, der vom Vertei-
digungsministerium geheim gehaltenen Geschichte des Vietnamkriegs.

Die Veréffentlichung der »Pentagon Papers« l6ste im Jahr 1971
einen Skandal aus. Diese Dokumente belegten, dass die Regierung die
Offentlichkeit lange Zeit dariiber im Dunkeln gelassen hatte, wie die

Vereinigten Staaten in den Vietnamkrieg verwickelt worden waren.

17



Die 47 Binde und 7000 Seiten umfassende Studie beruhte zur
Giinze auf internen Regierungsdokumenten: diplomatischen Depe-
schen, Memos tiber Entscheidungen, Nachrichtendienstberichte. Um
die Geheimhaltung zu wahren, verbot Verteidigungsminister Robert
McNamara den Autoren, irgendwelche Beteiligten zu befragen.

Das »Lessons Learned«-Projekt von SIGAR unterlag keinen der-
artigen Einschrinkungen. Die Mitarbeiter fithrten die Interviews in
den Jahren 2014 bis 2018 und sprachen tiberwiegend mit Regierungs-
vertretern, die unter Bush und Obama gedient hatten.

Anders als die »Pentagon Papers« waren die »Lessons Learned«-
Dokumente urspriinglich nicht als Staatsgeheimnisse eingestuft. Doch
als die Washington Post auf eine Veroffentlichung dringte, schritten
andere Behérden ein und stuften einen Teil des Materials nachtriglich
als vertraulich ein.

Die »Lessons Learned«-Befragungen enthalten kaum Enthiillun-
gen tber militirische Operationen, dafiir jedoch zahlreiche kritische
Stimmen, die der offiziellen Darstellung des Kriegs widersprechen,
und zwar vom Beginn der Kampfhandlungen bis zum Regierungs-
antritt von Donald Trump.

Zusitzlich zu den »Lessons Learned«-Befragungen verschaffte ich
mir Zugang zu Hunderten Seiten zuvor vertraulicher Mitteilungen
zum Afghanistankrieg, die Donald Rumsfeld zwischen 2001 und 2006
diktiert oder erhalten hatte. Diese von Rumsfeld und seinen Mitarbei-
tern als »Schneeflocken« bezeichneten Memos enthalten knappe An-
weisungen oder Kommentare, die der Verteidigungsminister seinen
Untergebenen diktierte. Oft verschickte er im Lauf eines Tages meh-
rere solcher Mitteilungen.

Im Jahr 2011 veroffentlichte Rumsfeld eine Auswahl seiner »Schnee-
flocken«, die er zur Begleitung seiner Memoiren (Known and Un-
knowm) ins Internet stellte. Aber der GroBteil seiner »Schneeflocken-
sammlung« — eine gewaltige Menge an Papieren, die schitzungsweise
59.000 Seiten umfassen — blieb unter Verschluss.

Im Jahr 2017 reichte das National Security Archive, ein gemein-

niitziges Forschungsinstitut mit Sitz an der George Washington Uni-
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versity, unter Berufung auf den Freedom of Information Act eine
Klage ein, um das Verteidigungsministerium zur Herausgabe dieser
Mitteilungen zu zwingen, und das Pentagon begann, die unter Ver-
schluss gehaltenen »Schneeflocken« zu sichten und schrittweise frei-
zugeben. Das National Security Archive gewihrte mir Zugang zu
diesen Dokumenten.

Die in Rumsfelds briiskem Stil verfassten Memos enthielten zahl-
reiche Hinweise auf Probleme, die dem amerikanischen Militir noch
mehr als ein Jahrzehnt spiter zu schaffen machen wiirden. »Mir ist
nicht klar, wer die Bosen in Afghanistan sind«, beklagte sich Rumsfeld
in einem Memo an seinen Nachrichtendienstchef — und das fast zwei
Jahre nach Beginn des Kriegs.®

Ich erhielt auch Zugang zu einigen Oral-History-Interviews, die die
gemeinniitzige Association for Diplomatic Studies and Training mit
ehemaligen Mitarbeitern der amerikanischen Botschaft in Kabul ge-
fithrt hatte. Die Interviews enthielten die schonungslosen Lagebeur-
teilungen dieser Mitarbeiter des AuBenministeriums, die sich dariiber
beklagten, dass die Regierung in Washington Afghanistan nicht ver-
steche und den Krieg falsch fiihre.

Beim Studium der Interviews und Mitteilungen wurde mir klar,
dass sie eine geheime Geschichte des Kriegs enthielten — eine scho-
nungslose Darstellung eines Konflikts, dessen Ende nicht abzusehen
war.

Unter Mitarbeit zahlreicher talentierter Redaktionsmitglieder ver-
offentlichte die Washington Post im Dezember 2019 eine Reihe von
Artikeln iiber diese Dokumente. Millionen Menschen lasen die Arti-
kelserie. Als Service fiir die Offentlichkeit stellte die Zeitung auch eine
Datenbank der Interviews und »Schneeflocken« ins Internet.

Der Kongress, der den Krieg jahrelang weitgehend ignoriert hatte,
beschiiftigte sich in zahlreichen Anhérungen mit den Ergebnissen.
Generile, Diplomaten und andere Funktionstriiger riumten gegeniiber
den Parlamentariern ein, dass die Regierung gegeniiber der Offentlich-
keit nicht ehrlich gewesen war. Abgeordnete aus allen politischen La-

gern gaben ihrer Wut und Enttiduschung Ausdruck.
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»Es sind vernichtende Dokumente«, erkliirte der demokratische Ab-
geordnete Eliot Engel aus New York, der Vorsitzende des AuBienpoli-
tischen Ausschusses des Reprisentantenhauses. »Sie zeigen, dass kein
aufrichtiges Gesprich zwischen dem amerikanischen Volk und seiner
Regierung iiber die Vorginge in Afghanistan stattgefunden hat.« Der
republikanische Senator Rand Paul aus Kentucky bezeichnete die Serie
im Gespriich mit der Washington Post als »aullergewshnlich beunruhi-
gend. Sie zeichnet das Bild eines amerikanischen Engagements, das
sehr unter einer schleichenden Ausweitung des Einsatzes und unter
einem volligen Mangel an klaren und erreichbaren Zielen leidet.«

Die Enthiillungen trafen einen Nerv. Viele Leser hatten seit Lan-
gem den Verdacht, von der Regierung in die Irre gefiihrt zu werden,
und reagierten erbost. Die Offentlichkeit wollte unbedingt weitere Be-
weise sechen und forderte Aufklirung dariiber, was in Afghanistan
wirklich vorging.

Ich wusste, dass die US-Army einige Oral-History-Interviews mit
Soldaten gefiihrt hatte, die in Afghanistan im Einsatz gewesen waren;
das Ergebnis war die Veréffentlichung mehrerer akademischer Mono-
grafien tiber die Erfahrungen dieser Soldaten. Aber bald stellte ich fest,
dass die Army noch auf einem gewaltigen Fundus derartiger Doku-
mente saf.

Zwischen 2005 und 2015 wurden im Rahmen des Projekts »Opera-
tional Leadership Experience«, das vom Combat Studies Institute in
Fort Leavenworth (Kansas) im Auftrag des amerikanischen Heeres
durchgefiithrt wird, mehr als 3000 Soldaten befragt, die im »Krieg
gegen den Terror« im Ausland zum Einsatz gekommen waren. Die
meisten von ihnen hatten im Irak gekdmpft, aber viele waren in Af-
ghanistan stationiert gewesen.

Ich verbrachte Wochen damit, diese nicht als vertraulich eingestuf-
ten und vollstindig transkribierten Interviews durchzusehen, und
withlte mehr als sechshundert aus, die mit Afghanistan-Veteranen ge-
fithrt worden waren. Die Interviews enthielten eine lebensnahe Schil-
derung aus erster Hand, mehrheitlich von jungen Offizieren, die im

Kampfeinsatz gewesen waren. Dazu kam eine kleinere Anzahl von
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Oral-History-Interviews, die vom Center for Military History der
Army in Washington durchgefiithrt worden waren.

Da die Army diese Interviews fiir die Zwecke der historischen For-
schung genehmigt hatte, sprachen viele der Soldaten sehr offen iiber
ihre Erfahrungen, was sie gegeniiber einem Journalisten vermutlich
nicht getan hiitten. In ihrer Gesamtheit lieferten diese Schilderungen
ein unverfilschtes und schonungsloses Bild eines schlecht gefiihrten
Kriegs. Sie waren die Kehrseite der auf vorteilhafte Schlagzeilen redu-
zierten Berichte, die von der Militirfiihrung im Pentagon unter die
Leute gebracht wurde.

Eine weitere Sammlung aufschlussreicher Dokumente fand ich an
der University of Virginia. Seit 2009 betreibt das Miller Center, eine
auf politische Geschichte spezialisierte parteiunabhiingige Partnerorga-
nisation der Universitit, ein Oral-History-Projekt zur Priisidentschaft
von George W. Bush. Das Miller Center befragte rund hundert Perso-
nen, darunter wichtige Regierungsbeamte, externe Berater, Parlamen-
tarier und auslindische Politiker.

Die meisten erklirten sich unter der Bedingung zu einem Interview
bereit, dass die Niederschriften viele Jahre lang — oder bis nach ihrem
Tod — vertraulich behandelt wiirden. Im November 2019 6ffnete das
Miller Center Teile seines Bush-Archivs fiir die Offentlichkeit. Der
Zeitpunkt der Offnung kam mir sehr gelegen. Ich erhielt Zugang zu
einem Dutzend Niederschriften von Oral-History-Interviews von Mi-
litirfithrern, Regierungsmitgliedern und anderen Verantwortlichen,
die an der Kriegsfiihrung in Afghanistan beteiligt waren.

Die Oral-History-Interviews der University of Virginia lieferten
ebenfalls ein ungewshnlich klares Bild von den Vorgingen in Afgha-
nistan. Peter Pace, ein ehemaliger General des United States Marine
Corps, der unter Bush Vorsitzender und stellvertretender Vorsitzender
der Joint Chiefs of Staff gewesen war, dufierte sein Bedauern dartiber,
dass es ihm nicht gelungen war, offen und ehrlich mit der amerikani-
schen Offentlichkeit tiber die Dauer der Kriegseinsitze in Afghanistan
und dem Irak zu sprechen.

»Ich hitte dem amerikanischen Volk sagen sollen, dass dies keine
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Frage von Monaten oder Jahren, sondern eine Frage von Jahrzehnten
war, sagte Pace.” »Weil ich das nicht tat, weil Prisident Bush das mei-
nes Wissens nicht tat, nahm das amerikanische Volk vermutlich an,

dass der Einsatz rasch erledigt sein wiirde.«

In diesem Buch geht es nicht um eine umfassende Darstellung des
Afghanistankriegs. Es ist auch keine militirhistorische Abhandlung,
in der die Kampfhandlungen genau untersucht werden. Vielmehr ver-
suche ich nachzuzeichnen, was schieflief und wie es kam, dass drei
Prisidenten und ihre Regierungen nicht in der Lage waren, den Ame-
rikanern die Wahrheit zu sagen.

Dieses Buch beruht auf Interviews mit mehr als tausend Personen,
die direkt am Krieg teilnahmen. Die ausgewerteten »Lessons Lear-
ned«-Befragungen, die Oral-History-Interviews und Rumsfelds
»Schneeflocken« umfassen mehr als 10.000 Seiten an Dokumenten.

Aus diesen unbearbeiteten und ungefilterten Dokumenten sprechen
Menschen zu uns, die wussten, dass dem amerikanischen Volk gezielt
eine manipulierte Darstellung des Kriegsgeschehens vorgelegt wurde.
Unter diesen Menschen waren Verantwortliche, die in Washington an
der Gestaltung der Politik beteiligt waren, und Soldaten, die in den
Bergen und Wiisten Afghanistans kimpften.

Doch kaum ein hochrangiger Regierungsvertreter brachte den Mut
auf, offentlich einzugestehen, dass die Vereinigten Staaten in einem
Krieg, den urspriinglich die groie Mehrheit der Amerikaner befiir-
wortet hatte, langsam auf eine Niederlage zusteuerten. Mit threm
Schweigen machten sich die Angehérigen der militirischen und poli-
tischen Fihrung mitschuldig, driickten sich um ihre Verantwortung
und wichen einer Neubewertung der Situation aus, die das Ergebnis
des Konflikts moglicherweise verindert oder den Krieg verkiirzt hiitte.
Stattdessen entschlossen sie sich, ihre Fehler zu vertuschen und zuzu-

lassen, dass der Krieg auBer Kontrolle geriet.
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