
Halbwahrheiten

Fröhliche Wissenschaft 174



Nicola Gess

Halbwahrheiten
Zur Manipulation von Wirklichkeit



Inhaltsverzeichnis

Einleitung   7

Halbwahrheit und Ideologiekritik   15

Halbwahrheiten erzählen   31

Der journalistische Hochstapler, oder: 
Der Fall Relotius  49

Die Corona-Verschwörung, oder: 
Der Fall Jebsen   64

Der Rechtsruck, oder: Der Fall Tellkamp   86

Anmerkungen   101

Literaturverzeichnis   141

Dank  159



7

Einleitung

Halbwahrheiten desorientieren den menschli-
chen Wirklichkeitssinn.1 Sie bringen, mit Hannah 
Arendt gesprochen, den »Grund, auf dem wir ste-
hen«, ins Wanken, indem sie vom Zwang der Tat-
sachen, der durchaus unbequem sein kann, in die 
Willkür der Spekulation führen.2 Denn sie miss-
achten eine Grenze, deren Einhaltung die Voraus-
setzung für das »politische Leben« der Menschen, 
für ihr »Zusammenhandeln« ist: »Die Politik kann 
die ihr eigene Integrität nur wahren und das ihr 
inhärente Versprechen, daß Menschen die Welt 
ändern können, wenn sie die Grenzen, die diesem 
Vermögen gezogen sind, respektiert«.3 Eine solche 
Grenze stellt für Arendt die »Tatsachenwahrheit« 
dar, ob im Sinne vergangener Ereignisse, zu de-
ren Verifikation es der »Augenzeugen […] oder 
Dokumente, Aufzeichnungen, Denkmäler aller 
Art« bedarf,4 oder im Sinne der wissenschaftli-
chen Erkenntnis, die in einem »durch gegenseitige 
Kontrolle, Überprüfung und Kritik strukturierten 
Forschungsprozess der scientific community« eta-
bliert wird.5 Denn die Tatsachenwahrheit gibt der 
diskursiven Meinungsbildung, die für Arendt das 
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Wesen (demokratischer) Politik ausmacht, »den 
Gegenstand vor« und setzt ihr zugleich Grenzen.6 
Das heißt: Sie schützt sie vor ihrer Neigung zur 
Spekulation: »Die Tatsacheninformation […] hält 
die Spekulation in Schranken«.7 Halbwahrheiten 
setzen, während sie sich an Tatsachen zu orien-
tieren scheinen, diese Spekulation frei. Während 
der Lügner ex negativo an die Wahrheit gebunden 
bleibt, öffnen Halbwahrheiten die Tür zu einem 
derzeit oft als »postfaktisch« bezeichneten Uni-
versum, in dem die narrative Kohärenz oder die 
Konsensfähigkeit einer Aussage über deren Er-
folg entscheidet, nicht aber die »Unterscheidung 
von Wahrheit oder Unwahrheit«, die für den 
»menschlichen Orientierungssinn im Bereich des 
Wirklichen« grundlegend ist.8 

Halbwahrheiten sind Äußerungen, die nur zu 
einem Teil auf tatsächlichen Ereignissen, zu ei-
nem anderen aber auf fiktiven Inhalten basieren; 
Äußerungen, die reale Sachverhalte übertreiben, 
umdeuten oder in falsche Zusammenhänge stel-
len; oder auch Äußerungen, die wesentliche In-
formationen weglassen. Sie gehören zu den auffäl-
ligsten und wirkmächtigsten, jedoch zugleich am 
wenigsten untersuchten Instrumenten des soge-
nannten postfaktischen politischen Diskurses und 
des häufig mit diesem in Verbindung gebrachten 
Rechtspopulismus, der gegenwärtig inner- und 
außerhalb Europas Erfolge feiert.9 Nicht von un-

gefähr wurde »postfaktisch« im Jahr 2016 von der
Deutschen Gesellschaft für Sprache zum Wort 
des Jahres gewählt,10 also im Jahr der Brexit-Ab-
stimmung und der Wahl Donald Trumps zum 
Präsidenten der USA. Trump stützte beispiels-
weise seine Behauptung, bei der amerikanischen 
Präsidentschaftswahl 2016 seien drei bis fünf Mil-
lionen der für Hillary Clinton abgegebenen Stim-
men illegal und somit sei eigentlich er selbst der 
Sieger des popular vote gewesen, bei einem Tref-
fen mit House und Senate Leaders am 23. Januar 
2017 auf folgende Halbwahrheit: Sein Freund, 
der Golfer Bernhard Langer, habe ihm erzählt, 
er sei in einem Wahllokal in Florida abgewiesen 
worden, während andere Wartende ihre Stimmen 
hätten abgeben dürfen, obwohl sie wie illegale 
Einwanderer ausgesehen hätten.11 Die Geschichte 
verbreitete sich rasch, auch in den deutschen Me-
dien, und Langer, der als deutscher Staatsbürger 
in den USA gar nicht wählen darf, korrigierte da-
hingehend, dass er sie nur von einem Freund ge-
hört und sie dann einem anderen Freund erzählt 
habe, der sie einem weiteren Freund erzählt habe, 
der über Verbindungen zum Weißen Haus ver-
füge, wo die Geschichte dann entsprechend ver-
zerrt worden sei.12 Gleichwohl kündigte Trump 
eine Investigation des Wahlbetrugs an.13 

Vier Jahre später, nach der amerikanischen 
Präsidentschaftswahl 2020, behaupteten Trump, 



10 11

Mitglieder der republikanischen Partei und zahl-
reiche Anhänger:innen erneut, es habe massen-
haften Wahlbetrug gegeben, und Präsident Trump 
sei darum der eigentliche Gewinner der Wahl. 
Zum Beweis wurden abermals Halbwahrheiten 
ins Feld geführt. So twitterte die frisch gewählte 
Kongressabgeordnete Marjorie Taylor Greene am 
4. November: »Joe Biden hat vor laufender Kame-
ra gesagt, dass die Demokraten die größte ›Ope-
ration zum Wahlbetrug‹ in der Geschichte auf-
gebaut haben. Wir sehen sie gerade vor unseren 
Augen ablaufen!«14 Dazu verlinkte sie einen Vi-
deoclip, den vor der Wahl bereits Trump und die 
Pressesprecherin des Weißen Hauses Kayleigh 
McEnany zirkuliert und ihrerseits kommentiert 
hatten. In der Tat sagt der gewählte Präsident Joe 
Biden in dem Video: »Wir haben, glaube ich, die 
größte und umfassendste Wählerbetrugsorga-
nisation in der Geschichte der amerikanischen 
Politik aufgebaut.«15 Doch reißt der Videoclip 
diesen Satz aus dem Kontext, einem halbstün-
digen Interview zehn Tage vor der Wahl.16 Aus 
den unmittelbar vorangegangenen und nachfol-
genden Sätzen hätte sich nämlich ergeben, dass 
Biden sich hier nicht auf Bemühungen um Wahl-
betrug, sondern im Gegenteil um die Verhinde-
rung von Wahlbetrug bezieht, und dass er mit 
seiner Aussage Menschen Mut machen wollte, 
sich nicht von republikanischen Bestrebungen, 

sie von der Wahl abzuhalten, einschüchtern zu 
lassen.17

Halbwahrheiten wie diese stellen ein wesent-
liches Instrument der postfaktischen Rhetorik 
dar – so die Kernthese des vorliegenden Essays. 
Sie haben, mit Arendt gesprochen, das Potenzi-
al zur Entschränkung des politischen Diskurses, 
werden aber ebenso häufig eingesetzt, um diesen 
zu stützen, etwa wenn mit ihrer Hilfe Tatsachen 
so beschönigt werden, dass sie eine Konsens-
findung ermöglichen. Das ist ihre changierende 
und zugleich faszinierende Funktion im Feld des 
Politischen. Selbst wo sie stabilisieren, drohen sie 
in ihren Nebenfolgen den politischen Diskurs zu 
unterminieren, indem sie Spekulation und auch 
Fiktion freisetzen. 

Halbwahrheiten verbreiten sich häufig rasant, 
insbesondere in den sozialen Netzwerken, wo sie 
nicht nur eifrig kommentiert, sondern oft auch 
weiterentwickelt und durch ähnliche Geschich-
ten ergänzt werden. Als Instrument des post-
faktischen politischen Diskurses sind sie extrem 
erfolgreich und schwerer zu bekämpfen als of-
fensichtliche Lügen. Letzteres liegt vor allem da-
ran, dass ihre Widerlegungen in der Regel dem 
Muster des »Ja, aber« folgen und schon allein 
aufgrund dieser Komplexitätssteigerung weniger 
Gehör finden oder in der Rezeption auf das »Ja« 
reduziert werden. Darum gehören sie auch, wie 
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die Philosophen Vincent F. Hendricks und Mads 
Vestergaard herausarbeiten, zu den beliebtesten 
Formen der Falschinformation: »Fehlinformation 
[…] ist meistens nicht einfach falsch, sondern ein 
Mischprodukt. Das Rezept besteht in der passen-
den Vermengung von Wahrem und Falschem.«18 
In ihrem Beispiel dazu beziehen sie sich auf die 
Falschnachricht eines kleinen und obskuren 
Nachrichtensenders (Donbass News Agency), der 
am 4. Januar 2017 berichtete, dass die USA dabei 
seien, 3600 Panzer nach Europa zu schicken, als 
Teil von »Nato-Kriegsvorbereitungen gegen Russ-
land«.19 Dabei handelte es sich allerdings um eine 
Halbwahrheit, denn, wie die Autoren – hierbei 
dem oben beschriebenen »Ja, aber«-Muster fol-
gend – aufklären: »Zwar stimmte, dass die USA 
ihre Streitkräfte in Europa verstärken wollten, aber 
nicht mit Panzern und schon gar nicht in der Grö-
ßenordnung, wie von der Donbass News Agency 
angegeben.«20 Gleichwohl oder vielmehr gerade 
deswegen ging die Geschichte innerhalb weniger 
Tage viral: »[Sie] wurde von Medien in den USA, 
Kanada und Europa übernommen, 40.000-fach 
geteilt, ins Norwegische übersetzt, von der staatli-
chen russischen Nachrichtenagentur RIA Novosti 
zitiert und erfreute sich auch sonst beträchtlicher 
Aufmerksamkeit.«21

Anders als die Untersuchung der Affektbe-
tontheit oder der Phraseologismen des postfak-

tischen Diskurses erlaubt der Fokus auf die Halb-
wahrheit ein anderes zentrales Element, nämlich 
sein spezifisches Spiel mit der Wahrheit, genauer 
in den Blick zu nehmen.22 Der Begriff der Halb-
wahrheit impliziert sowohl das Festhalten an als 
auch die Diffusion einer klaren Unterscheidung 
von »wahr« und »falsch«. Mit ihm lässt sich so-
wohl ein bestimmter Typus von Falschaussage 
treffend bezeichnen als auch ein diffuser Gesamt-
eindruck vermitteln, dass eine Behauptung nicht 
gänzlich unwahr sei. All das macht ihn aber auch 
schwierig zu definieren, gehört es doch zum Kern 
von Halbwahrheiten, sich ihrer genauen Festle-
gung zu entziehen. 

Im ersten Kapitel des vorliegenden Essays soll 
es daher zunächst einmal um die Herausforde-
rung gehen, die die Halbwahrheiten des post-
faktischen Diskurses für dessen Kritik bedeuten; 
außerdem sollen mit Relativismus, Zynismus und 
Autoritarismus drei Positionen dargestellt wer-
den, die einen politischen Diskurs im Zeichen 
der Halbwahrheit grundieren. Das zweite Kapitel 
beschäftigt sich dann mit einer tentativen Theorie 
der Halbwahrheit als narrativer Kleinform, die 
nicht nach dem binären Code wahr/falsch, son-
dern glaubwürdig/unglaubwürdig operiert und 
das Fiktive in die faktuale Erzählung einwandern 
lässt. In Beispielanalysen stütze ich mich hier vor 
allem auf entsprechende Äußerungen Trumps 
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und seiner Anhänger:innen, die zwar mittler-
weile schon zur Gewohnheit geworden, darum 
aber nicht weniger problematisch sind. In den 
Kapiteln drei bis fünf folgen schließlich ausführ-
liche Fallstudien, die den Einsatz des hier zu ent-
wickelnden analytischen Begriffs der Halbwahr-
heit an drei etwas komplexeren Beispielen aus 
der medialen Öffentlichkeit testen: der Fall des 
ehemaligen Spiegel-Journalisten Claas Relotius, 
anhand dessen ich mich mit den Halbwahrheiten 
des journalistischen Hochstaplers auseinander-
setze; der Fall Ken Jebsen, Betreiber einer priva-
ten Website und eines YouTube-Kanals, anhand 
dessen ich den Einsatz von Halbwahrheiten in 
Corona-Verschwörungstheorien untersuche; und 
der Fall des Literaten und öffentlichen Intellektu-
ellen Uwe Tellkamp, anhand dessen ich der Ver-
wendung von Halbwahrheiten im Rahmen einer 
rechtspopulistischen Medienkritik und Migrati-
onsfeindschaft nachgehe.  

Halbwahrheit und Ideologiekritik

Woran liegt es, dass Halbwahrheiten – einmal 
abgesehen von dem »postfaktischen« politischen 
Diskurs, in dem sie sich bewegen – gegenwärtig 
Konjunktur haben?23 Halbwahrheiten gab und 
gibt es schließlich schon immer und überall. Sind 
sie also in letzter Zeit vielleicht nur sichtbarer ge-
worden, etwa weil sie durch die neuen (sozialen) 
Medien ungefilterter verbreitet werden können? 
Oder weil das Web 2.0 der Struktur von Halb-
wahrheiten entgegenkommt, insofern es als eine 
»digitale, zwischen Oralität und Schrift oszillie-
rende Form des Hörensagens« funktioniert, in 
der diejenige Nachricht, die sich am schnellsten 
und weiträumigsten verbreitet, am ehesten als 
wahr empfunden wird?24  

Doch sind die sozialen Medien und ihre Nut-
zer:innen keineswegs gänzlich von Halbwahrhei-
ten und anderen Falschnachrichten bestimmt. 
Der virtuelle Raum ist ein hybrider Ort öffentli-
cher Meinungsbildung, in ihm finden sich Falsch-
informationen neben fundierten Analysen und 
sorgfältig recherchiertem Hintergrundwissen. Er 
ist ein Ort der Wahrheit und Unwahrheit zu-
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gleich. Ihn in Gänze als Ursache einer Zunahme 
von Halbwahrheiten zu verstehen, greift daher 
zu kurz.25 Vielmehr fungieren in den sozialen 
Medien vor allem einzelne und häufig rechtspo-
pulistische Seiten oder Akteure, wie zum Bei-
spiel Donald Trump, als deren twitternde Super-
spreader.26 Liegt der Grund für die Konjunktur 
der Halbwahrheiten also vielleicht, mit Arendt 
gesprochen, in einem drohenden Verlust der 
Integrität der Politik am rechten Rand? Gleich-
zeitig wird das Erstarken des Rechtspopulismus 
aber auch oft mit einem schon länger wahrge-
nommenen Verlust der Integrität der Politik der 
Mitte beziehungsweise einer damit einhergehen-
den Vertrauenskrise der Bevölkerung gegenüber 
Politik als solcher erklärt.27 Nur deshalb können 
sich Trump und andere Rechtspopulistinnen 
und -populisten als Volkstribune gerieren, die 
vorgeblich mit den Lügen einer korrupten Politik 
aufräumen wollen. 

Um sich der Funktion von Halbwahrheiten 
bewusst zu werden, ist es daher vielleicht zu-
nächst sinnvoller, diese nicht als Gegenstück 
zu einer wie auch immer gearteten »Wahrheit« 
anzusehen, sondern auf Theodor W. Adornos 
Begriffe von Ideologie und Ideologiekritik zu 
rekurrieren. Interessanterweise kommt eine der 
treffendsten Analysen des Rechtsrucks unserer 
Zeit nämlich aus der Vergangenheit: Wie in vielen 

Rezensionen betont wurde, ist mit der posthu-
men Herausgabe von Adornos Vortrag »Aspekte 
des neuen Rechtsradikalismus« von 1967 »dem 
Verlag ein Coup gelungen«, insofern der Text 
»noch heute von schlagender Evidenz« sei und 
sich »wie ein Kommentar zum Aufstieg der AfD« 
lese.28 In Bezug auf die Frage nach der Konjunk-
tur von Halbwahrheiten in einem postfaktischen 
politischen Diskurs lohnt es sich also vielleicht, 
einen weiteren Text Adornos heranzuziehen, den 
»Beitrag zur Ideologienlehre« (1954).29  

Bis zum discursive turn der 1970/80er-Jahre 
war Ideologiekritik das Kernelement sich als ge-
sellschaftskritisch verstehender Theorie; man 
wollte subtile Herrschaftsmechanismen offenle-
gen und so »verblendete« Bürger:innen aufklären. 
Wegen seines starken elitären Sendungsbewusst-
seins und seiner fundamentalen Orientierung an 
den Kategorien wahr und falsch geriet der Ideolo-
giebegriff jedoch unter Beschuss und schließlich 
in Vergessenheit.30 Ist heute, wo sich die Frage von 
Wahrheit und Falschheit neu stellt, seine Renais-
sance notwendig?31 

In seinem »Beitrag zur Ideologienlehre« 
schreibt Adorno 1954 über die bürgerlich-liberale 
Ideologie, die für seinen Ideologiebegriff maßgeb-
lich ist und zu der man zum Beispiel die Ideen 
der Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit zählen 
kann: 
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Als objektiv notwendiges und zugleich falsches 
Bewußtsein, als Verschränkung des Wahren 
und Unwahren, die sich von der vollen Wahr-
heit ebenso scheidet wie von der bloßen Lüge, 
gehört Ideologie […] einer entfalteten städti-
schen Marktwirtschaft an. Denn Ideologie ist 
Rechtfertigung. Sie erheischt ebenso die Er-
fahrung eines bereits problematischen gesell-
schaftlichen Zustandes, den es zu verteidigen 
gilt, wie andererseits die Idee der Gerechtigkeit 
selbst, ohne die eine solche apologetische Not-
wendigkeit nicht bestünde und die ihr Modell 
am Tausch von Vergleichbarem hat.32 

Adorno spricht hier die Sprache einer marxistisch 
orientierten Gesellschaftskritik. »Wahr« (das heißt 
hier: realisiert) ist demnach die Idee der Gerech-
tigkeit im bürgerlich-liberalen Zeitalter, insofern 
sie einer auf dem Tausch basierenden Ökonomie 
adäquat ist. »Unwahr« bzw. »notwendig falsch« ist 
diese Wahrheit aber zugleich, insofern der Äquiva-
lententausch eine Realität erzeugt, die sich durch 
Ungleichbehandlungen auszeichnet. Falsch ist es 
zudem für Adorno nicht nur, diese soziale Realität 
als eine gerechte misszuverstehen, sondern falsch 
ist auch die Ungerechtigkeit als solche – und zwar 
gemessen an der Idee von Gerechtigkeit als einem 
der Ideologie innewohnenden Anspruch oder 
auch »Wahrheitsgehalt«, den sie verfehlt. 

Die »Wahrheit« der Gerechtigkeit ist also ideo-
logisch, doch lässt sich diese Ideologie kritisieren, 
indem der erfahrbare Widerspruch zwischen der 
Idee von Gerechtigkeit und der sozialen Realität 
herausgestellt wird. Dabei wird die Warte, von 
der aus die ideologische Wahrheit als »unwahr« 
oder »falsch« kritisiert wird, erst im Prozess der 
immanenten Kritik gewonnen. Zugleich wahr und 
falsch zu sein, meint im Fall der Ideologiekritik 
also (anders als im Fall der Halbwahrheit) gerade 
keine Suspendierung der Unterscheidung, son-
dern setzt einen sowohl epistemisch wie normativ 
begründeten und letztlich »emphatischen« Wahr-
heitsbegriff voraus,33 der erst in der Methode der 
immanenten Kritik gewonnen wird und bei Ador-
no nur negativ, das heißt als Negation des falschen 
Bestehenden zu haben ist.34 Insofern ist Adornos 
Ideologiekritik, wie die Philosophin Rahel Jaeggi 
schreibt, zugleich »nichtnormativ und dennoch 
normativ bedeutsam«: »sie generiert […] aus den 
Selbstwidersprüchen der gegebenen Normen und 
der gegebenen Realität die Maßstäbe zu deren 
Überwindung«.35 

Für die spätkapitalistische Gesellschaft kon-
statiert Adorno jedoch, dass die Ideologie in ihr 
nicht mehr »zum Seienden […] als Rechtferti-
gendes oder Komplementäres hinzugefügt« wer-
de, sondern »in den Schein übergeht, was ist, sei 
unausweichlich und damit legitimiert«.36 Darum 
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lässt sich für diese eigentlich nicht mehr von ei-
ner Ideologie im obigen Sinne sprechen und 
auch keine herkömmliche Ideologiekritik mehr 
betreiben, die die soziale Realität mit den in ihr 
nur ungenügend realisierten Ideen ins Verhältnis 
setzen müsste. Außerdem wird dadurch auch die 
ideologiekritische Unterscheidung von wahr und 
falsch zum Problem, wie sich anhand von drei für 
Adornos Nachdenken über die Aushöhlung der 
bürgerlich-liberalen Ideologie zentralen Stich-
worten – Kulturindustrie, Relativismus, Faschis-
mus – nachvollziehen lässt. 

Über die spätkapitalistische Kulturindustrie 
schreibt Adorno: »Wollte man in einem Satz zu-
sammendrängen, worauf eigentlich die Ideologie 
der Massenkultur hinausläuft, man müßte sie als 
Parodie des Satzes: ›Werde was du bist‹ darstel-
len.«37 Sie beschränke sich nun darauf, »den Men-
schen nur noch einmal das vor Augen zu stellen, 
was ohnehin die Bedingung ihrer Existenz aus-
macht«38, und dieses Dasein zugleich »als seine 
eigene Norm«39 zu proklamieren: »Nichts bleibt 
als Ideologie zurück denn die Anerkennung des 
Bestehenden selber, Modelle eines Verhaltens, 
das der Übermacht der Verhältnisse sich fügt.«40 
Heute lässt sich das vielleicht am besten anhand 
des auf den Thatcherismus zurückgehenden 
TINA-Prinzips (»There Is No Alternative«) ver-
anschaulichen, nach dem es schlicht keine Al-

ternative zur bestehenden, allein auf den Markt 
beziehungsweise auf die Wettbewerbsfähigkeit 
ausgerichteten Politik und ihren Maßnahmen 
gebe, denen sich die Bürger:innen zu fügen ha-
ben. Wo es keine Alternative zum Bestehenden 
gibt, kann dieses aber weder falsch noch im 
emphatischen Sinne wahr sein; die Ausrichtung 
daran geht verloren zugunsten der Postulierung 
von Wahrheit als schlichter Alternativlosigkeit. 
Diesem unipolaren Prinzip lässt sich dann auch 
schwerlich mit Ideologiekritik als einer Form der 
immanenten Kritik begegnen, sondern allenfalls, 
so Adorno schon vor gut 65 Jahren, mit einer 
»Analyse des cui bono«41: Wer hat ein Interesse 
daran, das Bestehende als »einzige Wahrheit« 
bzw. alternativlos zu postulieren? 

So kritisch und notwendig diese Frage ist, so 
leicht schlägt sie jedoch Adorno zufolge in einen 
Relativismus um, den er als philosophische Ent-
sprechung des »Niedergang[s] der Möglichkeit 
von Freiheit«42 kritisiert. Dem Prinzip der Alterna-
tivlosigkeit entspreche eine relativistische Position, 
die nicht nur die massenkulturelle Wahrheit des 
Spätkapitalismus, sondern Wahrheit überhaupt 
nur noch als Machteffekt denken könne und so 
die »Gültigkeit der Kausalität« insgesamt infrage 
stelle.43 Adorno versteht den erkenntniskritischen 
Relativismus mithin nicht nur als notwendige Kri-
tik an, sondern zugleich auch als Konsequenz aus 
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einem technokratischen Positivismus, dem mit 
der bürgerlich-liberalen Ideologie die Perspektive 
auf jede das bloße Bestehende transzendierende 
Wahrheit abhandengekommen sei.44 

Adorno beschreibt in seinem Resümee der 
spätkapitalistischen Gesellschaft also einen Ge-
sellschaftszustand, in dem das Faktische zur neu-
en Norm geworden ist. Ideologie bedeutet nun 
nicht mehr Rechtfertigung der sozialen Realität 
durch die in ihr vorgeblich realisierten Ideen von 
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Humanität, 
sondern sie ist insofern total geworden, als sie sich 
auf die bestätigende Widerspiegelung des Beste-
henden beschränkt. 

Dadurch schwindet aber auch die Basis jeder 
Kritik, nämlich der erfahrbare Widerspruch zwi-
schen der sozialen Realität und dem »Element der 
Wahrheit in den Ideologien«45. Der Kritik fehlt 
ihr Koordinatensystem, sodass wer über die Al-
ternativlosigkeit der bestehenden Verhältnisse ir-
gendwann doch noch ins Grübeln gerät, gar nicht 
mehr sagen kann, was genau eigentlich an ihnen 
falsch und was richtig ist beziehungsweise warum 
sich etwas Richtiges in Falsches verkehrt hat oder 
wie aus dem Unwahren etwas Wahres zu gewin-
nen wäre. Was als Option übrigbleibt, ist dann 
nur noch alles in Bausch und Bogen abzulehnen, 
alles für lügenhaften Schein und das Streben nach 
Wahrhaftigkeit für ebenso naiv zu erklären wie die 

Orientierung an anderen regulativen Ideen – eine 
Haltung, die man als zynisches Pendant des von 
Adorno kritisierten intellektuellen Relativismus 
betrachten kann. Der Konjunktur der Halbwahr-
heiten arbeitet beides zu oder stellt ihr jedenfalls 
nicht viel entgegen, beziehen Halbwahrheiten 
ihre suggestive Wirkkraft doch ebenfalls aus der 
Suspendierung jeder Unterscheidung. 

Für Adorno ebnet der Relativismus letztlich 
den Weg in den Totalitarismus oder macht min-
destens hilflos gegenüber seinen Positionen.46 
Denn diejenige »Ideologienlehre«, für die Wahr-
heit nur noch Funktion einer sich durchsetzenden 
Macht sei und die also dem »in Beziehung auf 
die objektiven Verhältnisse faßbaren Element der 
Wahrheit der Ideologien« nicht mehr nachforsche, 
tauge »trefflich selber zur Ideologie des totalitären 
Machtstaates. Indem sie vorweg alles Geistige dem 
Propaganda- und Herrschaftszweck subsumiert, 
bereitet sie dem Zynismus das wissenschaftlich 
gute Gewissen.«47 Dasselbe Problem habe auch 
der Spätliberalismus – eine Beobachtung, die für 
die heutige und schon von Arendt erkannte Ten-
denz zur Verkehrung von Tatsachen in Meinungen 
(und umgekehrt) vielleicht besonders relevant ist: 

Der politische Spätliberalismus, der im Begriff 
der Meinungsfreiheit ohnehin eine gewisse Af-
finität zum Relativismus besaß, insofern jedem 
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erlaubt sei, zu denken was er will, gleichgültig 
ob es wahr ist, weil ja doch jeder nur denke, 
was für seinen Vorteil und seine Selbstbehaup-
tung am günstigsten sei, – dieser Liberalismus 
war keineswegs gefeit gegen solche Perversio-
nen des Ideologiebegriffs. Auch darin bestätigt 
sich, daß […] inmitten der Kultur die Kräfte 
von deren Zerstörung heranreiften.48

Was auf dem Boden des Relativismus gedeiht, 
lässt sich also bestens vom Faschismus instrumen-
talisieren: ein zynisches Verhältnis zur Wahrheit, 
das sich ebenfalls nicht mehr mit dem herkömm-
lichen Ideologiebegriff verträgt. Und zwar ers-
tens, weil der Faschismus, so Adorno, das Falsche 
ins Wahre und das Wahre ins Falsche verkehre, 
insofern er den Wahrheitsgehalt der bürgerlich-
liberalen Ideologie infrage stelle, indem er auf ihre 
mangelnde Entsprechung in der sozialen Realität 
hinweise, und insofern er die Falschheit der realen 
Situation affirmiere beziehungsweise zur eigentli-
chen Wahrheit im Sinne einer Gleichsetzung von 
Wahrheit und Herrschaft erkläre, wie Adorno in 
»Pseudomenos« herausarbeitet:

[D]er Faschismus ist in der Tat weniger »ideo-
logisch«, insoweit er das Prinzip der Herr-
schaft unmittelbar proklamiert, das anderswo 
sich versteckt. Was immer die Demokratien 

an Humanem ihm entgegenzustellen haben, 
kann er spielend widerlegen mit dem Hinweis 
darauf, daß es ja doch nicht die ganze Huma-
nität, sondern bloß ihr Trugbild sei, dessen er 
mannhaft sich entäußerte.49 

Und zweitens instrumentalisiere der Faschismus 
das zynische Verhältnis zur Wahrheit, indem er 
an die Stelle der Ideologie die Propaganda setze: 

Ihre [Hitlers und Rosenbergs, Anm. N. G.] 
Niveaulosigkeit […] ist Symptom eines Zu-
standes, den der Begriff von Ideologie […] gar 
nicht mehr unmittelbar trifft. In solchem Ge-
dankengut spiegelt kein objektiver Geist sich 
wider, sondern es ist manipulativ ausgedacht, 
bloßes Herrschaftsmittel.50 

Dabei sei entscheidend, dass »kein Mensch, 
auch die Wortführer nicht, erwartet hat, daß es 
geglaubt oder als solches ernst genommen wer-
de«51 – daher der Zynismus, den man heute bei-
spielsweise auch in Trumps postfaktischer Rheto-
rik und der bedingungslosen Gefolgschaft seiner 
Anhänger:innen wiedererkennen kann. Ohne 
hier eine Gleichsetzung vornehmen zu wollen, 
bedient sich der Rechtspopulismus also durch-
aus bewährter Mittel. Denn die als solche durch-
schaubare Propaganda dient letztlich nur dazu, 
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Macht zu demonstrieren.52 Es geht hier nicht nur 
um die Verkehrung von Wahrheit und Lüge in der 
Propaganda, sondern letztlich um die vollständige 
Irrelevanz dieser Unterscheidung in einem totali-
tären System, das seine Wahrheit gewaltsam setzt: 
»Die Umsetzung aller Fragen der Wahrheit in sol-
che der Macht […] unterdrückt sie nicht bloß, wie 
in früheren Despotien, sondern hat bis ins Inners-
te die Disjunktion von Wahr und Falsch ergrif  -
fen.«53

Adorno stellt diese Überlegungen vor einem 
halben Jahrhundert an, und es wäre unangemes-
sen, sie einfach auf die heutige Situation übertragen 
zu wollen. Gleichwohl sind viele seiner Beobach-
tungen von erstaunlicher Aktualität; so beispiels-
weise seine Ausführung über den Umschlag eines 
kritischen in einen relativistischen bis zynischen 
Wahrheitsbegriff, der die derzeitige Inflation von 
Halbwahrheiten, wo nicht vollständig zu erklären, 
so doch zu verstehen ermöglicht. Hilft also die 
ideologiegeschichtliche Erzählung Adornos, die 
von der Kritik der bürgerlich-liberalen Ideologie 
über die einer »pervertierte[n] Ideologie«54 der 
Massenkultur und des spätliberalistischen Relati-
vismus bis zu derjenigen der faschistischen Propa-
ganda führt, um die gegenwärtige Situation – das 
heißt sowohl den postfaktischen politischen Dis-
kurs wie den ihn prägenden Rechtspopulismus – 
besser einordnen zu können?

Nehmen wir beispielsweise die rechtspopulis-
tische Medienkritik, auf die in den Kapiteln über 
Jebsen und Tellkamp noch ausführlicher zurück-
zukommen sein wird. Mit Adorno ließe sich argu-
mentieren, dass die Behauptung, die Leitmedien 
reproduzierten nur das technokratische Weltbild, 
und dessen Dogma der Alternativlosigkeit diene 
vor allem der Aufrechterhaltung gegenwärtiger 
Machtverhältnisse, durchaus triftig sei, dass diese 
Kritik aber in einen falschen Relativismus kippt. 
Und zwar dann, wenn sie zum Anlass genommen 
wird, Wahrheit generell nur noch als Machteffekt 
oder Machtinstrument zu behandeln und sich 
insofern berechtigt zu sehen, gegen die vermeint-
liche Alternativlosigkeit »alternative facts« (so 
Kellyanne Conway im Januar 2017 in Bezug auf 
Äußerungen des US-Pressesprechers Sean Spi-
cer55) in die Welt zu setzen, die sich unabhängig 
von rationalen Begründungen oder empirischer 
Evidenz schlicht nach den eigenen Meinungen, 
Selbstbildern und Zielen richten und auf eine ent-
sprechende Manipulation von Wirklichkeit zielen. 

Hierher gehören dann auch alternative Nar-
rative, wie zum Beispiel das populistische Grund-
narrativ von Volk versus Elite, auf das unter 
anderem im Kapitel über Jebsen noch zurückzu-
kommen sein wird, oder auch das von Inklusion 
(der autochthonen Bevölkerung) versus Exklu-
sion (alles Fremden), das mit Stichworten wie 
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Heimat und nationaler Identität, Bedrohung und 
Überfremdung aufgerufen wird. Diese Narrative 
wären dann weniger als »Re-Ideologisierung des 
politischen Feldes« zu verstehen56 denn als In-
strumente der Selbst- und Fremdmanipulation. 

Von hier aus ist es dann nur noch ein kurzer 
Schritt zu einem zynischen Verhältnis zur Wahr-
heit, das »alternative Wahrheiten« noch nicht ein-
mal mehr für wahr hält, ihnen aber aus anderen, 
zum Beispiel emotionalen Gründen trotzdem 
Glauben schenkt oder mit ihnen schlicht maxi-
male Aufmerksamkeit erreichen oder Setzungs-
anspruch und -macht demonstrieren will. Das 
gilt zum Beispiel für die AfD, die die Kritik am 
Dogma der Alternativlosigkeit und die Sehnsucht 
nach einer Alternative allein mit ihrem Namen 
bedient (Alternative für Deutschland), deren Pro-
gramm aber in ihrem »gemäßigten« Flügel darauf 
hinausläuft, unter Beibehaltung der neoliberalen 
Agenda den Frustrierten lediglich ein Ventil in 
Fremden- und Europafeindlichkeit zu bieten, und 
in ihrem völkischen Flügel darauf, mit der Kritik 
an der Scheinhaftigkeit der bürgerlich-liberalen 
Ideologie deren regulative Ideen von Freiheit, 
Gleichheit und Gerechtigkeit gleich ganz zu ver-
werfen und das Zurück in einen offenen Auto-
ritarismus zu propagieren, in dem mithilfe von 
»Ressentiments und völkischem Einheitsdenken« 
regiert wird.57 

Die Halbwahrheiten, um die es mir im vorlie-
genden Essay geht, sind, mit Adorno gesprochen, 
in einem Diskursraum verortet, in dem die Aus-
richtung an einer bürgerlich-liberalen Ideologie 
der Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Huma-
nität und nicht zuletzt auch der Wahrheit brü-
chig geworden zu sein scheint. An ihre Stelle tritt 
eine normative Macht des Faktischen, dessen 
Alternativlosigkeit die Frage nach der Wahrheit 
in Relativismus, Zynismus oder Autoritarismus 
kippen lässt. Adorno kritisiert diese ideologische 
»Pervertierung« von Ideologie; die Rhetorik der 
Halbwahrheiten hingegen macht sie sich zunut-
ze, indem sie die Irrelevanz der Unterscheidung 
von wahr und falsch performiert und auf diese 
Weise die Macht des Faktischen letztlich in eine 
Macht der Spekulation oder sogar der Fiktion 
umschlagen lässt. Insofern wäre es unangemes-
sen, den Halbwahrheiten des postfaktischen Dis-
kurses mit Ideologiekritik im herkömmlichen 
Sinne begegnen zu wollen. Vielmehr gilt es zu 
analysieren, welche Funktion ihnen in einem po-
litischen Diskurs zukommt, der zwischen Relati-
vismus und Zynismus schwankt und für den die 
Verwandlung von Fakten in bloße Meinungen 
und umgekehrt ebenso typisch ist wie das Stre-
ben nach Aufmerksamkeit als neuer Leitwäh rung 
und die Demonstration autoritärer Setzungs- 
macht.58 
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Die meisten Halbwahrheiten lassen sich durch 
einen Faktencheck korrigieren, und auch ich un-
terziehe jedes einzelne meiner Beispiele einem 
solchen. So wichtig und notwendig dies ist, rei-
chen Überprüfung und mögliche Richtigstel-
lung jedoch nicht aus. Zum einen geht man den 
Halbwahrheiten mit einem Faktencheck nämlich 
insofern auf den Leim, als man ihre Suggestion, 
es ginge tatsächlich um empirische Evidenz, ernst 
nimmt und damit zugleich auch die aus dem Dis-
kurs der Alternativlosigkeit übernommene posi-
tivistisch dogmatische Geste affirmiert, die Be-
rufung auf die richtigen Fakten entbinde von der 
Notwendigkeit des Urteilens. Zum anderen erfasst 
man damit aber auch noch nicht, wie Halbwahr-
heiten im postfaktischen Diskurs funktionieren 
und warum sich ihre Anhänger:innen in der Re-
gel als immun gegen jeden Faktencheck erweisen. 
Denn Halbwahrheiten operieren gerade nicht 
nach dem binären Schema wahr/falsch, sondern 
nach Schemata wie glaubwürdig/unglaubwürdig, 
affektiv/nüchtern, konnektiv/geschlossen und in 
einem narrativen Rahmen, für den die innere Ko-
härenz und nicht die Korrespondenz mit externen 
Sachverhalten entscheidend ist. Die Expertise für 
diese Schemata und Rahmungen liegt aber nicht 
beim Faktencheck, sondern bei der Fiktionstheo-
rie und Narratologie, über die im nächsten Kapitel 
zu sprechen sein wird. 

Halbwahrheiten erzählen 

Die Halbwahrheiten, die mich interessieren und 
die im sogenannten »postfaktischen Diskurs« eine 
zentrale Rolle spielen, stellen im Interesse einer 
bestimmten politischen Position oder der Selbst-
darstellung einen Sachverhalt tendenziös dar, um 
andere Personen von diesem zu überzeugen oder 
deren bereits vorhandene Überzeugungen zu be-
stätigen.59 Sie sind, wie in diesem Kapitel genauer 
auszuführen sein wird, häufig narrativ verfasst 
und legen es nicht auf Wissen und Beweisbarkeit, 
sondern auf Glauben und Glaubwürdigkeit an. Es 
handelt sich um faktuale Erzählungen mit realen 
und fiktiven Inhalten, die jedoch nicht als solche 
(das heißt als fiktiv) ausgewiesen werden.60 Mit 
dem Gerücht teilt die Halbwahrheit den Modus 
ihrer Verbreitung und eine Neigung zum Fabu-
lieren; von ihm unterscheidet sie jedoch, dass sie 
notwendig auf Faktisches Bezug nimmt und dass 
sie von denjenigen, die sie (weiter-)verbreiten, 
auch geglaubt, wenn auch nicht notwendig für 
wahr gehalten wird. Manche Halbwahrheiten ha-
ben die Form von allgemeinen Narrativen, man-
che, wie zum Beispiel Trumps eingangs erwähnte 


