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1 Einleitung

Deutsche Soldaten mit franzésischen

Gefangenen auf einer historischen Foto-
Postkarte. Es sind vor allem die Kdmpfe an
der Westfront, die in Deutschland das Bild
vom Ersten Weltkrieg bis heute pragen.

Mit dem Ersten Weltkrieg ging das lange 19. Jahrhundert
zu Ende. Die Mdchteordnung, die hundert Jahre zuvor auf dem
Wiener Kongress geschaffen worden war, zerfiel: Das Osmani-
sche Reich 16ste sich auf, ebenso Osterreich-Ungarn. In Russland
ging das Zarentum unter, in Deutschland das Wilhelminische
Reich. In Italien iibernahm bald der Faschismus die Macht. Diese
Staaten mussten erfahren, dass verlorene Kriege — oder solche,
die man so wahrnahm - im 20. Jahrhundert fast immer mit mas-
siven innenpolitischen Umbriichen verbunden waren. Es gab
nur eine einzige Verlierermacht, in der sich das alte System be-
haupten konnte: Bulgarien. Zugleich entstanden zwolf neue
Staaten von Finnland im Norden bis zum Irak im Siiden. Natio-
nalgeschichtlich am bedeutendsten war, dass Polen nach tiber
hundertjihriger Knechtschaft seine Freiheit zuriick erlangte.
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Uber die Neugestaltung der politischen Landkarte hinaus brach-
te der Erste Weltkrieg — der Begriff wurde 1921 von dem Ameri-
kaner Charles A’Court Repington geprigt! — auch neue ideo-
logischeKriftehervor,diedenVerlaufdeskurzen 20.Jahrhunderts
entscheidend pridgen sollten. Im November 1917 kamen in Russ-
land die Bolschewiki an die Macht, die nicht nur im eigenen
Land, sondern weltweit mit der Diktatur des Proletariats eine
neue Herrschaftsform etablieren wollten. Der Kriegseintritt der
Vereinigten Staaten von Amerika im April 1917 war eine dhnlich
bedeutende Zisur. US-Prasident Woodrow Wilson hatte das Ziel,
»the world safe for democracy« zu machen und der internatio-
nalen Staatengemeinschaft eine neue liberal-demokratische
Ordnung zu geben. Damit standen sich zwei antagonistische
Strukturmodelle gegeniiber, deren Machtkampf vor allem in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Weltpolitik bestimmcte.
Der GroRRe Krieg, wie er von den Zeitgenossen bezeichnet wurde
und teilweise bis heute wird, war aber auch die entscheidende
Voraussetzung dafiir, dass sich in Italien der Faschismus und in
Deutschland der Nationalsozialismus etablieren konnten, deren
Wettstreit mit Kommunismus und Liberalismus in einen noch
schrecklicheren Krieg fiihrte.

Der Konflikt der Jahre 1914 bis 1918 wirkte weit tiber Europa
hinaus. Der Kriegseintritt der Vereinigten Staaten entschied den
Kampf endgiiltig zugunsten der Alliierten, wihrend zuvor die
Kriegserkldrungen Japans und der britischen Dominions den Kon-
flikt bereits 1914 auf den gesamten Erdball ausgedehnt hatten.
Japan nutzte die Gelegenheit, die deutsche Kolonie Kiautschou
an der Stdwest-Kiiste der chinesischen Halbinsel Schantung
nebst den Marshall- und Karolinen-Inseln im Pazifik zu beset-
zen. Die deutschen Kolonien in Afrika wurden — mit einer Aus-
nahme - rasch von den alliierten Truppen erobert, wobei Siid-
afrika mit besonderem Eifer vorging und Deutsch-Siidwestafrika
in Besitz nahm. Am bekanntesten bei diesen Kimpfen sind aber
die Operationen der »Schutztruppe« in Deutsch-Ostafrika unter
Paul von Lettow-Vorbeck, die bis nach Kriegsende auf abenteuer-
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liche Weise durch das portugiesische Mosambik und das bri-
tische Rhodesien streifte.?

Man ist leicht geneigt, den Krieg in Afrika fiir unbedeutend
zu halten. Gewiss hat das Ringen um diese Gebiete den Ausgang
des Krieges nicht entschieden. Allerdings muss daran erinnert
werden, dass gerade der Feldzug in Deutsch-Ostafrika gewaltige
Opfer unter der schwarzen Bevolkerung forderte. Die Schitzun-
gen reichen bis zu 750000 Toten, eine weithin unbekannte Tat-
sache?

Trotz der erschreckenden Dimension der Kolonialkimpfe war
der Erste Weltkrieg im Kern jedoch ein europdischer Konflikt.
Das Hervorstechende war nicht seine globale Ausdehnung. Der
Siebenjdhrige Krieg (1756/63) und die Franzdsischen Revolutions-
kriege hatten ldnger gedauert und auch eine groRere territoriale
Ausdehnung erreicht. Selbst die Zahl von rund 14 Millionen
Toten war kein Novum, wenn man sie in Relation zur Gesamt-
bevolkerung Europas setzt (etwa 4,1 Prozent). Im DreiRigjdh-
rigen Krieg hatte Deutschland rund ein Fiinftel seiner Bevolke-
rung verloren, Preufen im Siebenjdhrigen Krieg immerhin ein
Siebtel. Und vergessen wir nicht, dass der Biirgerkrieg in China
1851/64 rund 20 Millionen Menschen das Leben gekostet hatte.

Das Besondere am Ersten Weltkrieg war vielmehr seine »tech-
nische« Dimension. Was sich im amerikanischen Biirgerkrieg
(1861/65), im deutsch-franzosischen (1870/71) und im russisch-
japanischen Krieg (1904/05) bereits angedeutet hatte, wurde nun
Wirklichkeit: Mit ungeahnter Wucht prallten hochgertistete In-
dustrienationen aufeinander. Der Krieg wurde industrialisiert,
der Kampf Mann gegen Mann vom Kampf Mann gegen Technik
abgelost. Die Materialschlachten an der Westfront, in denen
Hunderttausende Soldaten im gegnerischen Artillerie- und Ma-
schinengewehrfeuer ihr Leben verloren, avancierten zum grau-
samen Sinnbild dieses Krieges. Zudem brachte die Technisierung
des Kampfes neue Waffen mit tdédlicher Wirkung hervor: das
Giftgas, den Panzer, das U-Boot und das Flugzeug. Andere, schon
linger bekannte Waffen wurden weiterentwickelt und in grof3er
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Zahl eingesetzt: Das Maschinengewehr und vor allem die Artille-
rie sind hier zu nennen. Im Krieg von 1870/71 waren lediglich
8,4 Prozent der deutschen Gefallenen durch Artilleriefeuer geto-
tet worden - im Ersten Weltkrieg stieg diese Zahl auf tiber 58 Pro-
zent an.* Das Gesamtbild des Krieges verdnderte sich so grundle-
gend, dass mit Recht von einer Zdsur im Kriegswesen gesprochen
werden kann. Die Totalisierung des Krieges war nunmehr auch
in Europa Wirklichkeit geworden.® Ein Krieg, den die Nationen
bis zur totalen Erschopfung fiihrten und in dem ein vorzeitiger
diplomatischer Ausgleich nicht mehr moglich war. Dies war
auch eine Folge der Hasspropaganda, die systematisch von allen
kriegfithrenden Méchten betrieben wurde. Eine Flut von Dru-
ckerzeugnissen vermochte dem Kampflange Zeit einen hoheren
Sinn zu verleihen und tiberzeugte breite Teile der Bevolkerung
davon, gegen das »Bose« schlechthin zu kimpfen. Die Propagan-
da bediente sich dabei auch neuer Medien, so in groRem Malf3-
stab der Fotografie und erstmals auch des Kinofilms.®

Die Zeit von 1914 bis 1918 ist in militdrischer Hinsicht im Rah-
men einer Entwicklung zu betrachten, die mit den Franzosi-
schen Revolutionskriegen begann und in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts im Zweiten Weltkrieg kulminierte. Es vollzog sich eine
stetig wachsende Totalisierung des Krieges, die schlief3lich durch
die Angst vor der nuklearen Katastrophe beendet wurde. Inner-
halb dieser Entwicklung wirkte der Erste Weltkrieg als Katalysa-
tor: Er biindelte und beschleunigte die bereits vorhandenen Vor-
stufen des totalen Krieges. Damit erhértet sich der Befund, dass
der Erste Weltkrieg der Ausgangspunkt einer Epoche globaler
Verdnderungen gewesen ist, die im Zweiten Weltkrieg ihren Ho-
hepunkt erlebte und letztlich erst mit den Umbrtichen der Jahre
1989/90 endete.

Die ganze Wucht des industrialisierten Krieges entfaltete sich
an der Westfront. Es waren vor allem diese Kimpfe, die bis heute
das Bild vom Ersten Weltkrieg pragen und insbesondere die
kiinstlerische und literarische Wahrnehmung beeinflussten.
Hier sei nur auf die Gemalde von Max Beckmann oder die Texte
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von Ernst Jinger, Erich Maria Remarque oder Ernst Toller ver-
wiesen. Man darf jedoch nicht vergessen, dass die Situation an
der Westfront nur ein Teil der Kriegswirklichkeit war. Die Kimp-
fe an der Ostfront und auf dem Balkan hatten einen ganz ande-
ren Charakter, obgleich auch hier gewaltige Verluste zu bekla-
gen waren. Die kollektive Erinnerung an den Ersten Weltkrieg
wird bis heute sehr stark von den nationalen Kriegserfahrungen
bestimmt. Deutsche, Franzosen und Briten standen und stehen
daher ganz im Bann der Westfront. Das Kriegsgeschehen an der
Ostfront oder auf dem Balkan spielt hingegen kaum eine Rolle.
Wer kennt in Deutschland schon die Schlacht um die Halbinsel
Gallipoli, in der Tausende Australier und Briten fielen?”

Im Mittelpunkt der Forschung zum Ersten Weltkrieg?® stand lan-
ge Zeit der Kriegsausbruch®. Zeitgenossen wie Historiker be-
schiftigte vor allem die Frage, wie es tiberhaupt zur »Urkatastro-
phe des 20. Jahrhunderts«, um das vielzitierte Wort George F.
Kennans zu gebrauchen,”® kommen konnte und wer die Schuld
daran trug. Der Hamburger Historiker Fritz Fischer bestritt An-
fang der 1960er Jahre vehement, dass die Regierungen in den
Krieg »hineingeschlittert« seien, so wie es bis dahin stets behaup-
tet worden war. Vielmehr sei davon auszugehen, dass Deutsch-
land die Hauptverantwortung an der Katastrophe trage und Ber-
lin spitestens seit Dezember 1912 gezielt auf die Provokation
eines Krieges im Sommer 1914 hingearbeitet habe, um die Hege-
monie iiber Europa zu erkdmpfen." So iiberzogen Fischers These
eines von langer Hand geplanten Krieges gewesen ist, so sehr hat
er mit der von ihm angestoRenen »Fischer-Kontroverse« erreicht,
dass die Vorgeschichte des Krieges eines der am besten unter-
suchten Forschungsfelder der Neueren Geschichte ist.

Seit den 1990er Jahren wandte sich die Forschung, einem all-
gemeinen Trend in der Geschichtswissenschaft folgend, der bis
dahin noch wenig beachteten Sozial-, Kultur- und Mentalitits-
geschichte zu und vermochte in Detail- und Regionalstudien
wichtige Ergebnisse zutage zu fordern.'? Der 90. Jahrestag des
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Kriegsausbruchs wurde dann zur Publikation von zahlreichen
Uberblickswerken genutzt, die den Forschungsstand gelungen
einer breiten Offentlichkeit prisentierten.’

Obgleich sich die Forschung zum Ersten Weltkrieg in Deutsch-
land zunehmender Beliebtheit erfreut, ist das Interesse vor al-
lem in GroRbritannien nach wie vor grof3er. So kommt es nicht
von ungefihr, dass die Zahl der englischsprachigen Publikati-
onen die der deutschen bei weitem tbersteigt und dass eine
mehrbiandige Gesamtdarstellung des Ersten Weltkrieges aus
deutscher Sicht bislang fehlt."* Umso erfreulicher ist es, dass
Gerhard Hirschfeld, Gerd Krumeich und Irina Renz 2004 eine
tausendseitige Enzyklopiddie des Ersten Weltkrieges vorgelegt
haben, die international als Standardwerk gilt.”® Die auf lange
Sicht umfassendste Studie zum Thema wird die monumentale
dreibdndige Geschichte des Ersten Weltkrieges aus der Feder des
Oxforder Historikers Hew Strachan bleiben, von der 2001 der er-
ste Band erschien.'

Die inhaltliche Schwerpunktsetzung des vorliegenden Buches
ergibt sich aus der Einbettung in die Reihe »Deutsche Geschich-
te im 20. Jahrhundert«. Den Herausgebern geht es um die deut-
sche Perspektive, freilich ohne den internationalen Zusammen-
hang aus dem Auge zu verlieren. Da Frank-Lothar Kroll das
kulturelle und gesellschaftliche Leben im Kaiserreich bis 1918 in
einem gesonderten Band behandelt, konzentriert sich diese Dar-
stellung auf das Geschehen an der Front im Wechselspiel mit
dem auflen- und innenpolitischen Kontext.

Der vorliegende Band schlieRt nicht mit dem Waffenstillstand
vom 11. November 1918 ab, da er dem Leser auch verdeutlichen
will, wie der Erste Weltkrieg innen- und aulRenpolitisch endete:
mit der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Versailles,
der den Krieg formaljuristisch abschloss, und mit der schwie-
rigen Etablierung eines neues innenpolitischen Systems, der
Weimarer Republik.
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2 Der Weg in den Krieg

v i § . . .
AL v

Die Ermordung des dsterreich-

ungarischen Thronfolgers Franz
Ferdinand in Sarajewo am 28. Juni
1914 war der Anlass des Krieges.

Die hundert Jahre vor dem Ersten Weltkrieg waren - ge-
pragt durch die Erfahrungen der Napoleonischen Kriege - eine
vergleichsweise friedliche Epoche. Das System der fiinf europé-
ischen GroRmaichte, die Pentarchie, befand sich seit dem Wie-
ner Kongress 1815 allerdings nicht im Ruhezustand. Es war stin-
dig in Bewegung, und das Gewicht der einzelnen Mitglieder
verdnderte sich mehrfach. Die deutschen Einigungskriege (1864,
1866, 1870/71) fegten das auf dem Wiener Kongress geschaffene
Machtvakuum in der Mitte Europas hinweg. Mit dem Deutschen
Kaiserreich entstand eine kraftvolle GroRmacht, die Unruhe in
die bestehende Konstellation brachte. Die anderen Grofméchte
wollten Deutschlands Stellung angesichts seiner militirischen
und wirtschaftlichen Machtfiille nur dann akzeptieren, wenn es
sich mit dem Erreichten zufrieden gab. Das Ausland wachte da-
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her mit Argusaugen iiber die Ambitionen der potentiellen Hege-
monialmacht, und es war Bismarcks zuriickhaltender Auf3enpo-
litik zu verdanken, dass sich nach dem Berliner Kongress von
1878 die allgemeine Besorgnis legte.

In den 1890er Jahren begannen sich die internationalen Be-
ziehungen jedoch grundlegend zu wandeln. Der Hochimperia-
lismus priagte zunehmend die 6ffentliche Meinung und die Poli-
tik der Entscheidungseliten: Sozialdarwinismus, tibersteigertes
Prestigedenken und tiiberschiumender Nationalismus waren
eine immer stirker werdende Bedrohung fiir das System der
Pentarchie.! Die Grofmaéchte von einst waren zu Weltmaichten
emporgestiegen, die in Ubersee gewaltige Landmassen unter
ihre Kontrolle gebracht hatten. Das Deutsche Reich wollte dieser
Entwicklung, in der schon die Flaggenhissung auf einem verlas-
senen Eiland im Pazifik zum nationalen Triumph erhoben wur-
de, nicht tatenlos zusehen. Die WilhelmstraRe (dort war der Sitz
des Auswirtigen Amtes in Berlin und der Begriff wird allgemein
synonym fiir »die Entscheidungstriager der deutschen AulRenpo-
litik« gebraucht; Gleiches gilt fiir den Quay d’Orsay in Paris und
den Ballhausplatz in Wien) verkiindete daher ab 1897 offiziell,
dass man kiinftig ebenfalls eine fithrende Rolle in der Weltpoli-
tik zu spielen gedenke. Berlin wollte sich nicht mehr mit dem
Erreichten begniigen, sondern strebte danach, im kommenden
20. Jahrhundert neben Grofbritannien, den USA und Russland
als viertes Mitglied dem exklusiven Klub der Weltreiche beizu-
treten. Die Parole Bismarcks von der Saturiertheit des Reiches,
das keinerlei Gebietsanspriiche in Europa mehr habe, schien
nicht mehr in die Zeit zu passen.

Die diplomatische Ausgangslage Deutschlands fiir die »neuec
Politik war dabei alles andere als giinstig: Zwischen 1890 und
1894 war die Annidherung an GroRbritannien gescheitert, und
ebenso wenig gelang es in den Jahren 1894 bis 1896, die ehemals
guten Beziehungen zum Zarenreich wieder herzustellen. Nach-
dem der Dreibundpartner Italien unter Ministerprdsident Gio-
vanni Giolitti die Ndhe der Westmaichte gesucht hatte, um so die
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eigenen kolonialen Pline umzusetzen, blieb Berlin nur noch
Osterreich-Ungarn als mehr oder minder verlisslicher Biindnis-
partner. Die Donaumonarchie war fiir die weltpolitischen Ambi-
tionen des Reiches jedoch nur von begrenztem Wert, da der Ball-
hausplatz diesen Bestrebungen von vornherein zurtickhaltend
gegeniiberstand.

Wihrend Deutschland seinen neuen Machtanspruch geltend
machte, ging GroRbritannien daran, sich im internationalen
System neu zu verorten. Londons Devise lautete nicht »Verdnde-
rung«, sondern »Bewahrung«. Die Kridfte reichten nicht mehr
aus, um auf der ganzen Welt die Rolle des Schiedsrichters zu
spielen und tiberall die englischen Interessen gegen die immer
stirker werdenden Nebenbuhler durchzusetzen. England ent-
schloss sich, das weltumspannende Empire mit diplomatischen
Riickziigen und Arrangements zu sichern. Dadurch 16sten sich
wichtige Determinanten der internationalen Beziehungen auf,
die fiir die Zeitgenossen bislang Fixpunkte ihres Weltbildes ge-
wesen waren. Das System der Pentarchie begann sich zu ver-
dndern. GroRbritannien gab die aulRenpolitische Isolation, die
sogenannte Splendid Isolation, auf und konzentrierte sich zu-
ndchst darauf, seine Position gegeniiber dem »Angstgegner« Rus-
sland zu stirken. Nachdem dies zwischen 1902 und 1904 gelun-
gen war und der russisch-japanische Krieg (1904/05) zudem die
Grundfesten des Zarenreiches erschiittert hatte, richtete sich
alle Aufmerksamkeit auf das unruhige und zuweilen taktlos
agierende Deutsche Reich, die potentielle Hegemonialmacht
des europdischen Kontinents. Von der Angst besessen, in die Iso-
lation zu geraten, brach GroRbritannien mit allen Prinzipien,
die ihm bislang heilig gewesen waren, und band sich zunichst
immer stirker an Frankreich, dann auch an Russland. Der eige-
ne Handlungsspielraum - obgleich de jure noch immer vorhan-
den - wurde de facto immer enger. Die internationalen Bezie-
hungen verloren immer mehr an jener Elastizitdt, mit der es seit
den Napoleonischen Kriegen stets gelungen war, die grof3e Kata-
strophe zu verhindern.
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Fiir das Deutsche Reich war die historische Kehrtwende der bri-
tischen Auflenpolitik fatal. Indem die alten britisch-franzo-
sischen und britisch-russischen Gegensitze abklangen, 16ste
sich die scheinbar so giinstige Position Berlins als Mittler zwi-
schen den Fronten rasch in Luft auf. Die Reichsleitung - das
heit Kaiser Wilhelm II., Reichskanzler Theobald von Bethmann
Hollweg und das Auswértige Amt — war jedoch nicht in der Lage,
auf die neue, unerwartet eingetretene Situation addquat zu rea-
gieren. Politische MadRigung vertrug sich nicht mit der Anwart-
schaft auf ein mdichtiges und allseits respektiertes Weltreich.
Nun zeigte sich der oftmals so ungeschickt verpackte Welt-
machtanspruch Deutschlands umso offener und traf auf den
erbitterten Widerstand GroRbritanniens, Frankreichs und Russ-
lands.

Gewiss kam der Umschwung von der GroRmacht- zur Welt-
machtpolitik in Deutschland zu schnell, zu abrupt und zu for-
dernd, als dass die tibrigen Machte diesen Wechsel ohne Proteste
hitten akzeptieren konnen. Aber Frankreich, Russland und Eng-
land waren eben auch nicht willens, dem Deutschen Reich jenen
exklusiven Expansionsraum zuzugestehen, den sie sich unterei-
nander durchaus einrdumten. Damit bewirkten sie sicherlich
nicht das, was sie urspriinglich erreichen wollten: Der auf3enpo-
litisch isolierte Zweibund zwischen Deutschland und Ostereich-
Ungarn riss mit seiner Risikopolitik die Welt schlieRlich in ei-
nen fiirchterlichen Krieg, der das Zarenreich zersprengte und
England entscheidend schwéchte.

Deutschland stand angesichts der internationalen Konstel-
lation kurz nach der Jahrhundertwende letztlich vor der Ent-
scheidung: entweder Krieg zur Durchsetzung des eigenen Pres-
tigeverlangens oder Beschrdnkung auf ein Dasein als saturierte
GroRmacht. Beides erschien sowohl der Reichsleitung als auch
einer immer stirker auf auRenpolitische Erfolge dringenden
offentlichen Meinung nicht akzeptabel. Da der Krieg als Mittel
zur Durchsetzung politischer Ziele zu jener Zeit nicht in Frage
zu kommen schien, begann man aulRenpolitisch »mit der Brech-
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stange zu arbeiten«, um doch noch den schon lange ersehnten
Status als allseits respektierte Weltmacht zu erreichen.

Wiéhrend der Ersten Marokkokrise 1905/06 - als Frankreich
und Deutschland um den Einfluss in dem nordafrikanischen
Sultanat rangen - scheiterte der Versuch Berlins, mit massivem
diplomatischem Druck die gerade geschlossene Entente cordiale
zwischen Frankreich und GroRbritannien zu zerbrechen. Anstatt
Frankreich an den Pranger zu stellen, wurde Deutschland iso-
liert. Briten, Russen, Amerikaner und sogar die Italiener schlugen
sich auf die Seite der bedringten Franzosen, einzig Osterreich-
Ungarn unterstiitzte Berlin. Der unverhohlene Machtanspruch
des Deutschen Reiches hatte die durchaus nicht selbstverstind-
liche Verbindung zwischen London und Paris deutlich gefestigt.
Zu allem Ubel vermochten sich die Briten 1907 auch noch mit
dem Zarenreich iiber ihre Streitigkeiten im Mittleren Osten zu
einigen. Am Horizont zeichnete sich eine aus deutscher Sicht
feindliche Dreierallianz ab. In der Bosnischen Annexionskrise
von 1908/09 tat das harsche Auftreten Berlins gegentiber Sankt
Petersburg ein Ubriges, um den noch losen Ring um das Reich
fester zusammenzuschmieden.

Das Debakel der Zweiten Marokkokrise 1911 verdeutlichte der
Reichsleitung dann, dass es so nicht weitergehen konnte, da Eu-
ropa mit Volldampf auf einen Krieg zusteuerte — einen Krieg, der
von Teilen der 6ffentlichen Meinung in Deutschland und Euro-
pa zunehmend fiir unvermeidlich gehalten wurde. Reichskanz-
ler Bethmann Hollweg gelang es indes nicht, die entscheidende
Kehrtwende herbeizufiithren und die Nation auf einen Friedens-
kurs zu bringen. Sein Versuch, eine tragfihige Verbindung mit
London aufzubauen, scheiterte. Dies lag zum Teil am deutschen
Flottenbau, der den antideutschen Kriften im britischen AuRRen-
ministerium die Triimpfe in die Hidnde spielte.

Weit wichtiger war jedoch die Tatsache, dass das vom iibrigen
Kabinett vergleichsweise unabhingig agierende Foreign Office
lingst eine pro-franzdsische und pro-russische Haltung einge-
nommen hatte, um eine deutsche Hegemonie auf dem Konti-
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nent zu verhindern und die Sicherheit des Empire zu gewdhrlei-
sten. Diese Position war letztlich nicht verhandelbar, selbst wenn
das Reich auf den Flottenbau verzichtet hitte. Die 1912/13 ge-
schlossene deutsch-englische Détente blieb somit eine auf peri-
phere Fragen beschrinkte Zusammenarbeit, die wirkungslos
war, sobald essentielle Interessen beider Staaten auf dem Spiel
standen.? Letztlich war die europdische Pentarchie im Zeitalter
des Hochimperialismus nicht in der Lage, den Prestigedrang des
immer stiarker werdenden Deutschen Reiches, die Sicherheitsin-
teressen GrofRRbritanniens und Frankreichs, die Expansionsgelii-
ste des Zarenreiches sowie die Interessen der krisengeschiittelten
Donaumonarchie miteinander in Einklang zu bringen.

Neuere Forschungen belegen, dass es vor Ausbruch des Ersten
Weltkrieges durchaus Entspannungsbestrebungen und Frie-
densbeteuerungen von Politik und gesellschaftlichen Gruppen
gegeben hat.? Doch diese erwiesen sich allesamt als wenig trag-
fihig, als es im Sommer 1914 schlieRlich zur grof3en Belastungs-
probe kam. Entscheidend war zu diesem Zeitpunkt, dass fiir die
Entscheidungstriager in den europdischen Hauptstidten - je-
weils eine Gruppe von fiinf bis zehn Personen (Monarchen, Kanz-
ler, AuRen- und Kriegsminister, Generalstabschef) - der Erhalt
des Friedens keine Prioritdt genoss. Krieg war fiir sie nicht das
einzige, aber doch ein legitimes, teilweise sogar wiinschenswer-
tes Instrument zur Verbesserung der aulRenpolitischen Lage*: In
Russland war Ministerprdsident Wladimir Kokowzow, der bis-
lang die russische AuRenpolitik in ihren offensiven Bestre-
bungen gebremst hatte, im Februar 1914 zurtlickgetreten. Sein
Nachfolger Ivan Goremykin und AuRenminister Sergei Sasonow
waren gewillt, die russischen Interessen kiinftig wesentlich ent-
schlossener zu vertreten. In Wien glaubten Kaiser Franz Joseph I.
und seine Berater, den schwelenden Konflikt mit Serbien nur
noch mit Gewalt 16sen zu kénnen. Und in Deutschland blickte
Bethmann Hollweg immer fatalistischer in die Zukunft. Als die
Duma im Juni 1914 eine Heeresvorlage verabschiedete, um die
russischen Streitkréfte bis 1916/17 um weitere 400 000 Mann auf
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insgesamt 1,8 Millionen Soldaten zu verstirken und zudem
5000 Kilometer neuer Eisenbahnstrecken in Polen zu bauen,
schienen sich alle Befiirchtungen der deutschen Militirs zu er-
fiillen. Gegen eine solche Streitmacht — verbiindet mit den Fran-
zosen — wire ein Zweifrontenkrieg nicht mehr zu gewinnen ge-
wesen. Zudem erfuhr der Reichskanzler im Juni 1914 von den
geheimen englisch-russischen Marineverhandlungen. Damit
war fiir Bethmann Hollweg der Beweis erbracht, dass Grof3bri-
tannien bereit war, sich an das Zarenreich zu binden, und als
neutraler Schlichter in einer kiinftigen Krise ausfiel.> Bethmann
Hollweg war daher mehr denn je bereit, sich einer unausweich-
lich erscheinenden militdrischen Konfrontation zu stellen.

Objektiv gesehen gab es keinerlei Notwendigkeit fiir einen
Krieg. Heute wissen wir, dass im Sommer 1914 keine Grofmacht
wirklich um ihre Existenz bangen musste. MaRgeblich war frei-
lich die subjektive Wahrnehmung der politischen Entschei-
dungstriger. Und die waren iiberzeugt, auf die militdrische
Karte setzen zu konnen. Damit war der Kriegsausbruch keine
zwangsldufige, aber doch eine sehr wahrscheinliche Folge der
damaligen Konstellation.

Die Ermordung des Osterreichischen Thronfolgers Franz Fer-
dinand in Sarajewo am 28. Juni 1914 gab dann das Signal zu ei-
ner Risikopolitik, einem stellenweise dilettantisch ausgefiithrten
Versuch, die auRenpolitische Lage dauerhaft zu verbessern.
Bethmann Hollweg kalkulierte dabei ganz bewusst den Ausbruch
eines groRen Krieges mit ein.

In Europa wurde der Anschlag als terroristischer Akt verur-
teilt, der Osterreich-Ungarn das Recht auf Satisfaktion gab. In
Wien war man tiberzeugt, dass Belgrad fiir den Mord verant-
wortlich war. In der Tat hatte der Chef des serbischen Geheim-
dienstes Dragutin Dimitrijevi-Apis den Attentdtern die Waffen
geliefert, und auch der serbische Ministerprasident Nikola Pasic¢
hatte von den Attentatsplinen gewusst. Die Warnungen, die er
Wien angeblich hatte zukommen lassen, waren jedoch entweder
nicht angekommen oder dort nicht ernst genommen worden.®
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Dies spielte auch gar keine Rolle mehr. In Osterreich-Ungarn war
bereits vor dem 28. Juni der Entschluss herangereift, das »serbi-
sche Problem« mit Gewalt zu 16sen. Der ermordete Thronfolger
war die Schliisselfigur fiir die Erhaltung des Friedens gewesen:
Erzherzog Franz Ferdinand hatte urspriinglich auf eine offensi-
ve Losung der »Balkanfrage« gedridngt, war im Winter 1912/13
aber zu der Erkenntnis gelangt, dass ein Krieg »Wahnsinn«’ sei,
und hatte fortan mit aller Kraft fiir den Frieden gekdmpft. Sein
Tod machte den Krieg nun um einiges wahrscheinlicher, da »die
Falken« ihren gewichtigsten Gegenspieler verloren.

Fiir das weitere Vorgehen Wiens war die Haltung des deut-
schen Bundesgenossen entscheidend. Da ein Angriff auf Serbien
unweigerlich die Gefahr eines Krieges mit Russland heraufbe-
schworen wiirde, musste man sich zundchst der Unterstiitzung
Berlins versichern. Diesmal kamen von dort keine Appelle zur
MiRigung, im Gegenteil: Bethmann Hollweg machte am 6. Juli
1914 Klar, dass es an Osterreich-Ungarn liege, zu beurteilen, was
geschehen miisse, um das Verhdltnis zu Serbien zu kldren. Die
Regierung in Wien konne »hierbei — wie auch immer [die] Ent-
scheidung ausfallen moge — mit Sicherheit darauf rechnen, dass
Deutschland als Bundesgenosse und Freund der Monarchie hin-
ter ihr stehe«®. Mit dem »Loslassen« Wiens biirdete sich Berlin
einen erheblichen Teil der Schuld am Kriegsausbruch auf. Si-
cherlich musste Osterreich-Ungarn nicht erst zum Krieg ge-
dringt werden.® Dennoch bleibt festzuhalten, dass das Land
ohne die Riickendeckung des machtigen Bilindnispartners nie-
mals militdrisch auf den Mord reagiert hitte — aller Kriegsbereit-
schaft zum Trotz.

Die Reichsleitung war entschlossen, Osterreich-Ungarn bei
der »Abrechnung« mit Serbien bedingungslos zu unterstiitzen.
Der einzig noch verbliebene, halbwegs zuverldssige Bundesge-
nosse sollte als Machtfaktor erhalten, der Zerfall der Donaumo-
narchie oder ihre Abwendung von Berlin verhindert werden. Al-
len Beteiligten war bewusst, dass der nun zu erwartende
Osterreichisch-ungarische Angriff auf Serbien zu einem grofRen
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Kontinentalkrieg fithren konnte. Doch man war bereit, dieses
Risiko einzugehen. Falls Russland eine militdrische Aktion
Wiens gegen Belgrad, moglicherweise auf Verlangen Frank-
reichs, tolerieren wiirde, lief3e sich ein grof3er Prestigegewinn
erzielen. Osterreich-Ungarn wiirde eine Vormachtstellung auf
dem Balkan erringen, Russland als GroRmacht eine schwere Nie-
derlage erleiden und sich womoglich von den Westméchten ab-
wenden. Bethmann Hollweg hielt es fiir denkbar, die Entente
auf diesem Weg »auseinanderzumanovrieren«'. Falls Sankt Pe-
tersburg jedoch zum Krieg entschlossen war, dann wére es bes-
ser, ihn jetzt zu fithren, anstatt zwei oder drei Jahre spdter einem
noch stirker aufgeriisteten Zarenreich gegeniiberzutreten. Au-
Rerdem hatte die Konstellation im Sommer 1914 den Vorteil,
dass sich Wien aus dem moglichen groRRen Konflikt nicht he-
raushalten konnte und an Deutschlands Seite fechten musste.

Unterdessen verschlechterte sich die diplomatische Ausgangs-
lage fiir die offensive Politik des Zweibundes. Wien war ndmlich
aus organisatorischen Griinden tiberhaupt nicht in der Lage, die
Gunst der Stunde fiir eine schnelle militdrische Aktion zu nut-
zen. Ein erheblicher Teil der Soldaten befand sich auf Ernteur-
laub, aus dem man sie ohne volkswirtschaftlichen und auRen-
politischen Schaden nicht zuriickrufen konnte. So tibergab der
Osterreichische Gesandte in Belgrad erst am Abend des 23. Juli
eine Demarche, die eine uneingeschrinkte Annahme binnen 48
Stunden vorschrieb. Die serbische Regierung wurde aufgefor-
dert, die Propaganda gegen die Habsburgermonarchie in allen
Bereichen des offentlichen Lebens einzustellen. Entscheidend
waren die Punkte 5 und 6: Serbien sollte Regierungsorgane
Osterreich-Ungarns »an der Unterdriickung der gegen die terri-
toriale Integritit der Monarchie gerichteten subversiven Bewe-
gungenc!! sowie an der gerichtlichen Untersuchung des Atten-
tates beteiligen. Diese Klauseln waren unannehmbar, da sie die
Souverdnitit Serbiens unmittelbar tangierten.

Die Nachricht von diesem Ultimatum 16ste in den Hauptstad-
ten der Entente helle Aufregung aus. Wiens Schritt wurde als
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ein Affront gewertet, der weit tiber das Mal einer Genugtuung
fiir das Attentat hinausging. Europa steuerte offensichtlich mit
Volldampf auf einen Krieg zu. Russlands AuRenminister Saso-
now riet Belgrad daher zu einer duf3erst geméfRigten Antwortno-
te. Sein britischer Kollege Grey machte den Vorschlag, in London
eine Botschafterkonferenz der vier nicht beteiligten Méchte zur
Schlichtung des sich anbahnenden 0sterreichisch-russischen
Konfliktes einzuberufen. Die Reichsleitung war jedoch nicht an
einer Vermittlung interessiert. Was konnte eine Konferenz in
London schon bringen? Dementsprechend dréingte die Wilhelm-
straRe die Habsburgermonarchie dazu, nach der absehbaren Ab-
lehnung des Ultimatums keine Zeit verstreichen zu lassen, son-
dern sofort die Kriegshandlungen aufzunehmen und die »Welt
vor ein fait accompli«*? zu stellen.

Belgrad reagierte auf das Ultimatum tiberaus geschickt. Elo-
quent ging man auf die Forderungen Wiens ein. Die Mitwirkung
an der gerichtlichen Untersuchung des Attentates wurde jedoch
unter Verweis auf die Souverdnitdt des eigenen Landes abge-
lehnt. Wien brach daraufhin die diplomatischen Beziehungen
ab, machte einen Teil seiner Truppen mobil und erkldrte Serbien
am 28. Juli 1914 den Krieg. Einen Tag spiter beschoss Osterrei-
chisch-ungarische Artillerie Belgrad, um eine noch immer mog-
liche friedliche Losung des Konfliktes zu verhindern. Wien war
allerdings noch immer nicht in der Lage, die Entente vor vollen-
dete Tatsachen zu stellen. Erst ab dem 12. August konnte die kai-
serlich und konigliche Armee angreifen.

Die politische und militirische Fiihrung des Zarenreiches
war entschlossen, der dsterreichisch-ungarischen Eskalationspo-
litik nicht tatenlos zuzusehen. In Sankt Petersburg gab es im Juli
1914 keine einflussreiche Kraft mehr, die eine Politik der Beson-
nenheit vertreten hitte, zumal Kriegsminister Suchomlinow
einmal mehr die Einsatzbereitschaft der Armee bekriftigte und
der franzosische Botschafter in Sankt Petersburg, Maurice Paléo-
logue, keinen Zweifel daran lieR3, dass Frankreich entschlossen
sei, Russland auch militdrisch zu unterstiitzen. Am 26. Juli 1914
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wurde die »Kriegsvorbereitungsperiode« proklamiert. Die Be-
schieRung Belgrads und die Erklirung Bethmann Hollwegs,
dass die Fortsetzung der russischen Kriegsvorbereitungen die
deutsche Mobilmachung und einen Angriff zur Folge haben
werde, stellten in Sankt Petersburg am 29. Juli die Weichen end-
giiltig auf Konfrontation. Einen Tag spiter begann die Teilmobil-
machung, am 31. Juli die Generalmobilmachung der russischen
Armee. Der Automatismus von Aktion und Reaktion war jetzt
nicht mehr aufzuhalten. Die deutschen Militdrs forderten im-
mer nachdriicklicher, Russland und Frankreich endlich den
Krieg zu erkldren. SchlieRlich basierte der deutsche Feldzugs-
plan auf dem Faktor Schnelligkeit. Kaiser Wilhelm II. hatte nach
Erhalt der serbischen Antwortnote jedoch Zweifel am Konfron-
tationskurs, glaubte, dass nun »jeder Grund zum Kriege«® ent-
fallen sei.

Erst am Abend des 30. Juli, als Moltke Informationen vorlegen
konnte, nach denen die russische Teilmobilmachung umfang-
reicher war als anfangs vermutet," beschloss die Reichsleitung,
am Mittag des nachsten Tages, dem 31. Juli, den Zustand der dro-
henden Kriegsgefahr zu proklamieren und damit de facto die
Mobilmachung zu beginnen. Alle hofften indes, dass vorher die
Nachricht von der russischen Generalmobilmachung eintreffen
wiirde und das Deutsche Reich sich so im In- und Ausland als
Opfer russischer Aggression darstellen konnte. Man hatte Gliick:
Buchstdblich in letzter Minute erreichte den Reichskanzler am
31. Juli kurz vor 12.00 Uhr die ersehnte Nachricht. Zumindest
innenpolitisch war damit eine giinstige Ausgangslage fiir den
Krieg gegeben.

Nun ging alles sehr schnell, und die Kriegserklirungen folg-
ten rasch aufeinander. Am 1. August wurde die deutsche Gene-
ralmobilmachung verkiindet, wenige Stunden spiter erklirte
Deutschland dem Zarenreich den Krieg, um sogleich einen Vor-
wand fiir den Angriff auf dessen Biindnispartner Frankreich zu
haben, dem man am 3. August den Krieg erklirte. Am 4. August
begannen die deutschen Truppen ihren Angriff auf Belgien.
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Unterdessen war der britische AuRenminister Grey darum be-
miiht, Grof3britannien in dem sich anbahnenden Krieg nicht
abseits stehen zu lassen. Obgleich es keine bindenden vertrag-
lichen Verpflichtungen gab, lag es doch in der Logik der bri-
tischen Auflenpolitik seit der Ersten Marokkokrise, Frankreich
im Falle eines deutschen Angriffs beizustehen und damit eine
potentielle Hegemonie Berlins tiber den Kontinent zu verhin-
dern. Die britische Offentlichkeit und Politik waren im Juli 1914
allerdings auf den drohenden Biirgerkrieg in Irland fixiert und
interessierten sich kaum fiir die dramatische Entwicklung auf
dem Kontinent. Entsprechend ablehnend stand die Mehrheit
des britischen Kabinetts einem Kriegseintritt gegeniiber. Erst
der deutsche Einmarsch in das neutrale Belgien spielte Grey die
Argumente in die Hand, die er brauchte, um sein Land in den
Krieg zu fiihren. Nachdem Berlin ein Ultimatum zur Riumung
Belgiens unbeantwortet lief3, erkldrte Grof3britannien am Abend
des 4. August Deutschland den Krieg.

In den Schaltzentralen der Macht waren die Weichen im Juli
1914 so gestellt, dass ein Zusammenprall sehr wahrscheinlich
geworden war. Aber selbst wenn es jemandem gelungen wire, in
letzter Minute die Notbremse zu ziehen und den rasenden Zug
kurz vor dem Abgrund noch zum Stehen zu bringen, wire die
Katastrophe wohl nur aufgeschoben worden. Ein glimpflicher
Ausgang der Juli-Krise, gleich welches Szenario man dabei zu-
grunde legt, hitte kein Problem gelost. Er hdtte vermutlich nur
den subjektivempfundenen Handlungsdruck auf der einen oder
der anderen Seite weiter verstarkt.

Wenngleich die deutsche und die dsterreichisch-ungarische
Politik in der Juli-Krise einer defensiven Grundhaltung entspran-
gen, trug der Zweibund doch die Hauptverantwortung fiir den
Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Gewiss darf die Rolle der ande-
ren Michte, insbesondere Russlands, nicht auRer Acht gelassen
werden. Tatsache bleibt jedoch, dass Berlin und Wien gleicher-
malen zum Krieg dringten. In Kenntnis der fatalen Folgen er-
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31. Juli 1914.
HAn mein Volk!

,Eine schwere Stunde
ist heute tiber Deutschland
hereingebrochen. Neider
iiberall zwingen uns zu
gerechter  Verteidigung.
Man drickt uns das
Schwert in die Hand. Ich
hoffe, daB, wenn es nicht
in letzter Stunde meinen
Bemiihungen gelingt, die Gegner zum Einsehen zu
bringen und den Frieden zu erhalten, wir das Schwert
mit Gottes Hilfe so filhren werden, dal wir es mit
Ehren wieder in die Scheide stecken kénnen. Enorme
Opfer an Gut und Blut wiirde ein Krieg vom deut-
schen Volk erfordern. Den Gegnern aber wiirden
wir zeigen, was es heifit, Deutschland anzugreifen.
Und nun empfehle ich Euch Gottl Jetzt geht in
die Kirche, kniet nieder vor Gott und bittet ihn um
Hilfe fir unser braves Heerl” Wilhelm I.R.‘ S
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Die Nachricht von der russischen Generalmobilmachung
lieR das Deutsche Reich als Opfer der russischen Aggression
dastehen. Historische Postkarte mit der Rede Wilhelms II.

Der Weg in den Krieg 25

Welkrieg Revolution.indb 25 09.11.11 16:44



scheint das Handeln der verantwortlichen Politiker und Militdrs
fiir den heutigen Betrachter als geradezu »absurd«". Weder der
Osterreichische Ministerrat noch die Reichsleitung machten sich
ausreichende Gedanken iiber die Gefahren und Folgen eines
groRen Krieges. Sie verlief3en sich allzu blaudugig auf die opti-
mistischen Versprechungen der Militdrs, es werde sich um einen
kurzen Krieg handeln. Insofern waren sie in erheblichem MaRe
fiir den Ausbruch der Kampfhandlungen mitverantwortlich.*
Die maldgeblichen Entscheidungen trafen freilich nicht die Ge-
nerdle, sondern die Politiker, die »eine aufs Militdrische vereng-
te Auffassung von Sicherheit akzeptiert hatten und einen GroR3-
machtkrieg in Kauf nahmenc."”
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Weltkrieg und Revolution 1914 -1918/19

Die heutige staatliche Ordnung Europas und ein Teil der andauernden
Konflikte auf dem Balkan sind in weitem Umfang Folgen des Ersten
Weltkriegs. S6nke Neitzel stellt die Vorgeschichte des Kriegs, seinen
Verlauf und das Schicksal Deutschlands bis zum Beginn der Weimarer
Republik vor allem aus der deutschen Perspektive dar, ohne die inter-
nationalen Bezlige zu vernachlassigen: die GroBmachtbestrebungen
des Kaiserreiches, den euphorischen Kriegsbeginn, der als Material-
schlacht gefiihrte, verlustreiche Stellungskrieg, die AuBenpolitik zwischen
Siegparolen und Friedensbemihungen, die Auswirkungen des Kriegs
auf Wirtschaft, Finanzen und Innenpolitik sowie den Zusammenbruch
und den problematischen Frieden von Versailles.

9
Bundeszentrale fiir politische Bildung
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