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VORWORT

In Deutschland zeichnet sich eine beunruhigende Entwicklung ab:
Wihrend demokratische Parteien es versaumen, um migrantische
Communitys wirkungsvoll zu werben, haben anti-demokratische
und populistische Krifte sie langst als potenzielle Wihler:innen ins
Visier genommen. Je nach Szenario kénnten Migrant:innen bei
der nédchsten Bundestagswahl, voraussichtlich 2029, zum Game-
changer werden.

Die politische Landschaft Deutschlands hat sich in den ver-
gangenen Jahren stark verdndert. Gesellschaftliche Umbriiche,
wirtschaftliche Herausforderungen, internationale Kriege, ein an-
gespannter Wohnungsmarkt, der demografische Wandel und die
zunehmende Polarisierung der politischen Debatten pragen un-
sere Gegenwart. Migration spielt dabei eine zentrale Rolle — nicht
nur als realer demografischer Faktor, sondern auch als politisches
Streitthema, das wie kein anderes die Bundestagswahl 2025 be-
herrschte. Die AfD trieb die demokratischen Parteien der Mitte
vor sich her. Eine gute Figur hat dabei niemand gemacht. Die
Frage, wie Parteien mit migrantischen Communitys umgehen, ist
daher eine der zentralen Herausforderungen fiir die Zukunft der

deutschen Demokratie.



Migrantische Wiéhler:innen, sei es in der ersten, zweiten, drit-
ten oder vierten Generation, sind eine wachsende politische Kraft.
2023 hatten 24,9 Millionen Menschen in Deutschland einen Mi-
grationshintergrund - gut ein Drittel der Gesamtbevolkerung. Bei
den unter 20-Jédhrigen haben 42,2 Prozent einen Migrationshinter-
grund. Unter Beriicksichtigung des Einwanderungsbedarfs zum
Erhalt des nationalen Wohlstands lasst sich also getrost sagen, dass
Deutschlands Zukunft in einigen Jahren mehr als halftig mi-
grantisch sein wird. Das heif3t: Das Wahler:innenpotenzial dieser
Gruppe wird weiter steigen.

Dieses Buch beschreibt die Versaumnisse demokratischer Par-
teien im Umgang mit migrantischen Wahler:innen und Commu-
nitys. Dabei geht es nicht nur um die unzureichende Représenta-
tion von Menschen mit Migrationshintergrund in politischen
Amtern, als Kandidat:innen, Landtags- oder Bundestagsabgeord-
nete, sondern vor allem um die Frage, warum demokratische Par-
teien in den vergangenen Jahren keine gezielte Strategie zur An-
sprache dieser Wihlergruppe entwickelt haben. Die Migrantisierung
der Wahlerschaft hat sich lange abgezeichnet.

Obwohl zahlreiche Studien und die politischen Aktivititen
migrantischer Menschen und Communitys widerlegen, dass Men-
schen mit Migrationshintergrund politikfern sind, hilt sich dieses
Narrativ hartnickig im 6ffentlichen Bewusstsein. Schon lange wis-
sen wir, dass sich die sogenannte Gastarbeiter:innen-Generation
direkt nach ihrer Ankunft in der Bundesrepublik politisch aktiv
engagiert hat, zum Beispiel fiir das kommunale Wahlrecht.

Migrantische Menschen sind so politisch oder unpolitisch wie



nicht-migrantische Menschen auch - die Wahlberechtigten unter
den Migrant:innen werden nur schlicht nicht ernsthaft angespro-
chen. Dabei sind sie ein selbstverstindlicher Teil der deutschen
Wihlerschaft mit Interessen, die sich teils mit anderen Interessen-
gruppen iiberlappen und teils communitybezogen sind. Dennoch
werden sie oft — wenn {iberhaupt — ausschliellich in integrations-
politischen Kontexten verortet. Andere Themen wie soziale Ge-
rechtigkeit, Arbeitsmarkt-, Steuer-, Bildungs-, Wirtschafts- oder
Friedenspolitik werden hingegen selten in Zusammenhang mit
den spezifischen Bediirfnissen dieser Gruppe gebracht.

Die in Teilen gesichert rechtsextreme AfD' und das populis-
tische BSW haben das strategische Potenzial dieser Gruppe da-
gegen erkannt. Trotz des Profils als migrationsfeindliche Partei
wirbt die AfD gezielt um Migrant:innen und versucht, sie als Kan-
didat:innen zu rekrutieren. Das hilft der Partei, ihre als »biirger-
lich« maskierten Botschaften glaubwiirdiger zu kommunizieren
und Rassismusvorwiirfen entgegenzutreten. Sie verfolgt dabei eine
paradoxe Doppelstrategie: Einerseits stigmatisiert sie Migrant:in-
nen und schiirt Angste vor einer vermeintlichen » Uberfremdungc,
andererseits wirbt sie aktiv um migrantische Wahler:innen, indem
sie bestimmte migrantische Zielgruppen tiberzeugend und mit-
hilfe eines hohen Ressourceneinsatzes auf Social-Media-Platt-
formen anspricht. Damit gewinnt sie die Herzen von Nutzer:in-
nen und content creators aus diesen Communitys. Migrantische
Influencer:innen multiplizieren dadurch AfD-Botschaften in
einer authentischeren und vertrauensvolleren Form in ihre Com-

munitys.



Fiir das als Parteineugriindung noch junge Biindnis Sahra Wa-
genknecht gilt das ebenfalls, wenn auch die digitalen Strategien des
BSW bisher nicht so vielfiltig und -schichtig sind wie die der AfD.
Vor der Europawahl 2024 erlebten wir dennoch einen Hype um
Sahra Wagenknecht, den die Partei digital und die Professionalitat
betreffend auf hohem Niveau ausschlachten konnte.

Die Strategie der AfD zeigt erste Erfolge. In Umfragen konnte
sie gerade in bestimmten migrantischen Milieus tiberdurchschnitt-
lich hohe Stimmenanteile erzielen. In postsowjetischen Commu-
nitys ist ihr Wéhlerpotenzial hoher als in der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund. Sie hat selbst bei Menschen aus der MENA -
Region (Middle East and North Africa / Nahost und Nordafrika)
ein Wahlerpotenzial, das nicht viel geringer ist als bei Menschen
ohne Migrationshintergrund. Das sollte fiir die demokratischen
Parteien ein Weckruf sein, um professionelle und communityba-
sierte Angebote fiir migrantische Wihler:innen zu entwickeln. An-
sonsten Uibernimmt eine Partei, die die Demokratie in Deutsch-
land untergraben will, zumindest teilweise eine Wéhlerschaft mit
steigendem politischem Potenzial. Und das auch deshalb, weil sich
unter Migrant:innen genauso wie in anderen Bevolkerungsgrup-
pen ein Vertrauensverlust in demokratische Parteien und Institu-
tionen eingeschlichen hat. Wie bei vielen Menschen fithrt auch bei
Migrant:innen politische Resignation dazu, dass sich die Protest-
wihler:innen unter ihnen vermehrt extremistischen und populis-
tischen Parteien zuwenden.

Dieses Buch ist ein Pladoyer fiir eine politische Neuausrich-

tung. Es zeigt auf, warum und wie die in Teilen gesichert rechts-
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extreme AfD und das populistische BSW migrantische Commu-
nitys ansprechen — und wie demokratische Parteien genau das
versaumen. Insbesondere die digitale Welt bietet demokratiefeind-
lichen und populistischen Kriften Raum, um ihre Botschaften
reichweitenstark zu streuen. Es werden Mechanismen beleuchtet,
die bislang eine starkere politische Teilhabe von Migrant:innen
verhindert haben, und Strategien présentiert, wie sich das sowohl
auf der analogen als auch auf der digitalen Ebene dndern lésst.
Dieses Buch mochte im Hinblick auf die Zukunft eines Landes, in
dem bei der Bundestagswahl 2025 eine in Teilen gesichert rechts-
extreme Partei zweitstarkste Kraft geworden ist, dafiir pladieren,
alle Teile der Gesellschaft in den politischen Prozess einzubinden.
Wer migrantische Wahler:innen und Communitys weiterhin igno-
riert, schwécht nicht nur die eigene Partei, sondern gefahrdet lang-

fristig das gesamte demokratische System in Deutschland.

Ozgiir Ozvatan, Berlin, 12. Mai 2025
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1 DIEBEDEUTUNG MIGRANTISCHER COMMUNITYS
FUR DIE DEUTSCHE POLITIK

In letzter Zeit wurde ich hdufig als Experte in Wahlkreisbiiros ein-
geladen. Als einfacher deutscher Staatsbiirger hat mich mein Weg
nie dort hingefiihrt, geschweige denn, dass ich mich eingeladen
gefiihlt hitte. Warum eigentlich nicht?

Auf den ersten Blick sehe ich aus wie ein migrantischer jun-
ger Mann, und die gelten in Deutschland allgemein als politik-
fern. Bezogen auf meine Familienbiografie konnte man damit
allerdings nicht falscher liegen. Sie ist namlich ein Paradebeispiel
fiir Politikndhe. Mein Vater ist Politologe und hat sein Diplom
am renommierten Otto-Suhr-Institut der Freien Universitdt Ber-
lin gemacht. Als Griindungsmitglied verschiedener Migranten-
selbstorganisationen war er insbesondere in den frithen 1980er
Jahren gesellschaftspolitisch aktiv. Seine Mutter, meine Grof3-
mutter, war Vertreterin der tiirkischen Minderheit in der kom-
munalen Politik ihres Geburtslandes Bulgarien. Auch die Eltern
meiner Mutter gehorten zur tiirkischen Minderheit Bulgariens,
ihr Grof3vater war Gelehrter und Arzt mit iiberregionalem poli-
tischem Einfluss. Meine Mutter ist ausgebildete Erzieherin und
hat in diesem Beruf tiber drei Jahrzehnte in Berlin gearbeitet.

Kamen meine Eltern und Grofieltern nicht aus der Tiirkei bzw.
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aus Bulgarien und wiirden sie nicht muslimisch gelesen, klinge
das alles ganz schon biirgerlich und politiknah.

Ich selbst schlug zundchst eine ganz andere Richtung ein. Bis 30
war ich BerufsfuSballer und talentiert genug, um zweimal fiir die
deutsche und einmal fiir die tiirkische Junioren-Nationalmann-
schaft aufzulaufen. Nun ist die Fuflballkultur im Dunstkreis des
Profifufiballs nicht sonderlich politisch. Viel Lifestyle, noch mehr
Glamour und wenig gesellschaftspolitisches Engagement jenseits
der vordiktierten Corporate-Social-Responsibility-Termine, die von
den Bundesligavereinen fiir die Spieler organisiert werden. Hitte
mich der Fuflball auf Dauer in ein politikferneres Milieu ziehen
kénnen? Mit Sicherheit. Wire es ein Verlust fiir mich gewesen? Mit
Sicherheit. Wire es eine weitere verlorene Stimme fiir die lebendige
Demokratie gewesen? Mit Sicherheit. Es kam anders, aber selbst als
Politikwissenschaftler und politischer Analyst fiithle ich mich bei
den demokratischen Parteien nicht beheimatet und als deutscher
Staatsbiirger mit Migrationshintergrund auf der Suche nach der
richtigen Wahl zunehmend »lost«. Kaum auszudenken, wie poli-
tisch heimatlost ich als erfolgreicher Fufiballer ohne akademische
Karriere gewesen ware. Ich wurde und werde nicht erreicht, und das

ist ganz offenkundig ein Versaumnis der demokratischen Parteien.

Dieses Buch soll die Versaumnisse demokratischer Parteien auf-
zeigen, Menschen wie mich zu erreichen. Menschen, die sich von
demokratischen Parteien nicht angesprochen fiihlen, die migran-
tisch sind, in der ersten, zweiten, dritten oder vierten Generation,

aber auch kiirzlich eingebiirgerte Migrant:innen, die erst vor we-
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nigen Jahren eingewandert sind, Menschen, die jung sind und ihre
politische Erstsozialisation auf Social-Media-Plattformen erleben,
die politiknah oder politikfern sind — und unabhangig davon poli-
tisch heimatlos. Menschen, die an den demokratischen Parteien
verzweifeln, obwohl sie dort politisch aktiv sind.

Dieses Buch will ein Bewusstsein dafiir schaffen, wie unerliss-
lich es fiir demokratische Parteien ist, migrantische Communitys
aktiv in den politischen Diskurs einzubeziehen. Als Wahler:innen,
Mandatstrager:innen und Menschen, die dieses Land politisch
mitgestalten wollen und sollen. Denn wenn demokratische Par-
teien das nicht tun, lassen sie eine Liicke, die immer grofier wird -
und die andere politische Stromungen und Parteien besetzen. Und
zwar nicht zum Nutzen, sondern zum Schaden der Demokratie.
Wie gut beispielsweise die AfD in dieser Hinsicht aufgestellt ist,
hat der Bundestagswahlkampf 2025 gezeigt. Man konnte sagen, fiir
diese Partei zahlt wirklich jede Stimme, denn obwohl sie rassis-
tisch, rechtsextrem und migrationsfeindlich ist, wirbt sie auch ge-
zielt um Migrant:innen.

Nimmt die AfD also die Tatsache, dass der Anteil von Men-
schen mit Migrationshintergrund in Deutschland kontinuierlich
steigt, als einzige Partei wirklich ernst? Ja, kdnnte man provokant
antworten. Zwar schiirt sie einerseits bewusst Angste vor und Ge-
walt gegen Migrant:innen, gleichzeitig aber, und das scheint para-
dox, wirbt die AfD aktiv um Migrant:innen als Wihlergruppe mit
Potenzial. Eine Doppelstrategie, die auch beim BSW teilweise zu
beobachten ist. Denn das BSW setzt auf Migrationsabwehr und

buhlt zeitgleich um die Gunst migrantischer Wahler:innen.
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Warum setzen demokratische Parteien dem nichts entgegen?
Warum haben sie zugelassen, dass Migrationsabwehr zum alles be-
herrschenden Wahlkampfthema wird? Warum verschieben sie, mal
rhetorisch radikaler (siehe Friedrich Merz, CDU), mal scheibchen-
weise (siehe Nancy Faeser, SPD) die Grenzen der deutschen Migra-
tionspolitik hin zu einer Entmenschlichung derer, die aus ihrer
Heimat fliechen oder sie aus anderen Griinden verlassen miissen?
Warum erkennen demokratische Parteien nicht, dass gerade sie
Migrant:innen als Wihlende brauchen?

Es ist wahr: Unsere Gesellschaft erfahrt eine massive Migran-
tisierung. Diese Entwicklung wird tiberwiegend - und immer
erfolgreicher - als Bedrohung vermittelt. Nur in Semi-Offentlich-
keiten, vor allem in Fachkreisen, wird sie positiv wahrgenommen.
Und das, obwohl der Sachverstandigenrat fiir wirtschaftliche Ent-
wicklung eine Netto-Zuwanderung von 400000 Personen pro
Jahr empfiehlt. Bei einer durchschnittlichen Abwanderung von
jahrlich etwa 1,1 Millionen Personen seit 2015 bedeutet das, dass
wir zum Ausgleich 1,5 Millionen Zugewanderte benétigen, um
unseren Wohlstand nachhaltig zu sichern. Die sich daran an-
schlieflende Rechnung ist einfach: Gébe es tatsichlich eine Zu-
wanderung in dieser Hohe, wiirden innerhalb der nachsten zehn
Jahre 15 Millionen neue Migrant:innen nach Deutschland kom-
men. Die Erkenntnis gilt in Fachkreisen als Status quo, bei demo-
kratischen Parteien fithrt sie zu einer rhetorischen Blockade.
Trotz des hohen Migrationsbedarfs stimmen sie in die vom rech-
ten Rand getriebene migrant:innen- und migrationsfeindliche

Symbolpolitik ein.
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Selbst nachdem in der ersten Jahreshalfte 2024 bei Demonst-
rationen gegen rechts vielerorts Rekordzahlen erreicht wurden -
sprich, grolere Teile der Bevolkerung von einer Dynamik erfasst
wurden, an die man hatte anschliefSen konnen —, lautete der dama-
lige Bundeskanzler Olaf Scholz, getrieben vom rechten Rand, im
Spatsommer 2024 eine restriktive Wende in der Migrationspolitik
ein. Die Unionsparteien klopften sich hernach stolz auf die Schul-
tern und redeten sich das SPD-Mandver als Errungenschaft der
Opposition schon, wahrend sich die AfD zuriicklehnte und zufrie-
den die Hénde rieb. Getoppt wurde diese Entwicklung durch den
CDU-Vorsitzenden und damaligen Kanzlerkandidaten Friedrich
Merz, der wihrend des Wahlkampfes am 29. Januar 2025 einen
Antrag zur Asylverscharfung in den Bundestag einbrachte. Am 24.
Januar hatte er verschirfende migrationspolitische Antrige ange-
kiindigt »unabhédngig davon, wer ihnen zustimmt«.! Am Ende
waren es die FDP und AfD. Damit hatte eine demokratische Partei,
nédmlich die CDU, zum ersten Mal seit 1945 auf Bundesebene zu-
sammen mit den Stimmen einer rechtsextremen Partei Mehrheiten
geschaffen.

Die Parteien der Mitte normalisieren damit exakt jene Positio-
nen, fiir die die AfD ownership genief3t und fiir die sie vor wenigen
Jahren noch berechtigterweise angeprangert wurde. Grenzkontrol-
len sind inzwischen Realitidt und die Absenkung von humanitdren
Standards im Asylrecht ebenfalls. Letzteres wurde als kollektives
Learning aus der Shoah institutionalisiert. Deutschland schafft
derzeit also zivile Errungenschaften aus seiner bitteren Vergangen-
heit ab.
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Was den Demokrat:innen der Regierungsparteien dabei nicht
auffillt: Sie setzten damit genau jene migrationspolitischen Forde-
rungen um, die Anti-Demokrat:innen seit Jahren einfordern.
Doch die Ubernahme rechtsextremer Forderungen ist nicht blof3
eine migrationspolitische Herausforderung, sie ist auch ein massi-
ver Eingriff in die Erinnerungspolitik des Landes. Sowohl der AfD-
Ehrenvorsitzende Alexander Gauland als auch Bjorn Hocke, AfD-
Vorsitzender der Landtagsfraktion in Thiiringen, haben eine solche
Wende in der Erinnerungspolitik schon vor Jahren gefordert. Of-
fensichtlich nicht blof3 gefordert, sondern gewissermafien auch
prophezeit.

Es ist kaum zu erwarten, dass eine neu gewahlte Bundesregie-
rung unter Friedrich Merz diese Entwicklung korrigiert. Im Ge-
genteil: Merz wird sie beschleunigen und verscharfen. Wahrend
des Wahlkampfes zu Beginn des Jahres 2025 hatte er nicht mit
integrationspolitischen Knalleffekten gespart. In einem Interview
mit der Welt am Sonntag stellte er beispielsweise die Aberkennung
der deutschen Staatsbiirgerschaft bei Menschen mit einer doppel-
ten Staatsbiirgerschaft zur Disposition. Die doppelte Staatsbiir-
gerschaft ist eine Errungenschaft aus dem Jahr 1999, der ein langer
Kampf vorausgegangen war. Die Ankiindigung, sie aberkennen zu
wollen, konnte Merz zudem in eine Sackgasse fithren. Wenn er sie
politisch umsetzen kann, ist das ein tiefer Einschnitt in die libera-
len Pramissen der freiheitlich-demokratischen Grundordnung.
Schafft er es nicht, wird die AfD sein »Scheitern« ausschlachten
und sich wieder einmal als einzige Alternative heroisieren. Beide

Szenarien bedeuten einen Abbau von Demokratie.
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Der restriktive Migrationsdiskurs verscharft die Konfliktlage
auch in Hinblick auf das durch die Ampelregierung neu geschat-
fene Fachkrifteeinwanderungsgesetz, im Zuge dessen bilaterale
Abkommen mit potenziellen Ausbildungslindern geschlossen
wurden. Damit sollen nicht nur Anwerbe- und Einreiseprozesse
vereinfacht, sondern gezielt der Migrationsbedarf, insbesondere
auf dem Arbeitsmarkt, abgefedert werden. Doch nicht nur die
biirokratischen Hiirden machen Arbeitgeber:innen immer noch
Sorgen, sondern auch die Weitermigration von internationalen
Fachkriften sowie die gestiegene Konfliktbelastung am Arbeits-
platz. Der Anstieg von Wihler:innen rechtsextremer Parteien be-
deutet fiir viele Betriebe, dass auch der Anteil von Menschen mit
entsprechenden Positionen in der Belegschaft steigt — von Fachan-
gestellten bis zu Fithrungskriften. Der Anwerbebedarf geht un-
weigerlich mit einem erh6hten Konfliktpotenzial zwischen rechten
und eingewanderten Angestellten einher.

Internationale Arbeits- und Fachkrifte stellen Deutschland
ohnehin ein schlechtes Zeugnis aus. In einer Untersuchung, die
die Attraktivitit des Lebens von qualifizierten Fachkriften in 53
Landern unter die Lupe nimmt, rangierten wir 2023 auf Platz 49
und 2024 auf Platz 50. Als Griinde fiir die negative Bewertung
werden Mingel in der Biirokratie, Verwaltung und Infrastruktur
(Internetanschluss und -geschwindigkeit) genannt, aber auch
Diskriminierung und Rassismus im Alltag.> Letztere nehmen am
Arbeitsplatz zu, wenn sich der rechtsextreme Teil der Belegschaft
durch einen migrationsfeindlichen Kurs in der Mitte der politi-

schen Landschaft erméchtigt fithlt, auf migrantische Kolleg:in-
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nen herabzuschauen und nationalistische Besitzanspriiche zu
stellen: »So macht man das in unserem Land!« Oder: »Ihr seid
hier nur Géste, handelt dementsprechend!« Die Rechtsradikali-
sierung der migrationspolitischen Debatte erzeugt Anspriiche
auf ein Vorrecht, begriindet im biologischen und kulturellen
Deutschsein. Das hat wiederum eindeutige wirtschaftliche Ef-
fekte: erhohter Ressourceneinsatz fiir Konfliktmoderation und
erhohter Ressourcenverlust durch Langzeitkrankmeldungen, Ar-
beitgeberwechsel, internationales Weiterwandern und somit Ver-

schirfung des Migrationsbedarfs.

Migrant:innen als Ressource der Zukunft
versus »Fluten« und »Strome«

Der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund ist genau
dort besonders hoch, wo der Demografie-Schuh driickt, bei Kin-
dern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Niichtern betrachtet
sind migrantische Communitys also die Zukunftsressource fiir
Deutschland, das ohne sie noch stérker altern und schrumpfen
wiirde. Wichtig dabei ist der Plural: Es sind ndmlich verschiedene
migrantische Communitys, die unterschiedliche Geschichten im
Ankommen und Zusammenleben haben und auch sehr variabel
im Umgang mit ihren Herkunftsldndern sind.

Wenn wir die Menschen mit Migrationshintergrund zunachst
aber noch einmal homogen clustern und die Entwicklung der ver-

gangenen Jahre nachzeichnen, wird einmal mehr deutlich, wohin
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die Reise fiir Deutschland geht. Es ist namlich weniger die viel
zitierte und angstbeladene Islamisierung Deutschlands zu beob-
achten, dafiir aber eine — wie eingangs erwahnt - deutliche Mi-
grantisierung.

2023 waren laut Statistischem Bundesamt 24,9 Millionen Men-
schen mit Migrationshintergrund wohnhaft in der Bundesrepu-
blik. Das ergibt einen Anteil von 29,7 Prozent an der Gesamtbe-
volkerung. Sprich, jede dritte Person, die uns auf der Strafle
begegnet, hat einen Migrationshintergrund. Wobei dieser Wert im
Jahr 2025 woméglich schon iiberholt sein wird. Die Tendenz ist
namlich rasant steigend.

Ein genauer Blick auf den Migrantisierungstrend der zuriick-
liegenden Jahre ist aufschlussreich. Zwischen 2005 und 2009 lag
eine geringe Zunahme von 600000 mehr Menschen mit Migra-
tionshintergrund vor. 2009 zihlte Deutschland insgesamt 15 Mil-
lionen Menschen mit Migrationshintergrund. 2013 lag die Zahl
bereits bei 16,5 und 2017 bei 20,3 Millionen Menschen. In diesen
Jahren hat Deutschland einen substanziellen Migrationsschub er-
fahren, insbesondere, aber nicht nur durch internationale Krisen
und Konflikte. Nach 2017 stieg die Anzahl kontinuierlich an, 2021
hatte jede:r Vierte einen Migrationshintergrund, 2023 jede:r Dritte.

In 14 Jahren, von 2009 bis 2023, gab es folglich einen Zuwachs
von etwa zehn Millionen Menschen. Fiir ein Land, das sich ent-
gegen allen gesellschaftlichen Realitdten erst Mitte der Nullerjahre
in seiner Rolle als Einwanderungsland angenommen hat, stellt das
eine massive Transformation dar.

Auch die Daten des World Migration Report der Vereinten
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Nationen aus dem Jahr 2022 bestitigen die Migrantisierung
Deutschlands: »Deutschland ist mit fast 16 Millionen internatio-
nalen Migrant:innen zum zweitwichtigsten Zielland geworden.«’
Mit Saudi-Arabien und den Vereinigten Staaten bildet Deutschland
eines der Top-drei-Lander fiir internationale Migration. Wichtig
dabei ist: Internationale Migration umfasst alle Migrationskate-
gorien, nicht nur Fluchtmigration.

Mit Blick auf Fluchtmigration zahlt Deutschland im Verlauf
von 15 Jahren zu den Top-fiinf-Aufnahmeldndern, neben Pakistan,
Uganda, Sudan und der Tiirkei. Mit einer absoluten Zahl von etwas
mehr als einer Million Gefliichteten rangierte Deutschland 2020
auf Platz vier. Der World Migration Report 2024 zeigt, dass
Deutschland von 2021 bis 2022 auf Platz drei geklettert ist, nach
dem Iran und der Tiirkei. Zwischen 2005 und 2012 rangierte
Deutschland interessanterweise auf Platz zwei, hinter Pakistan.
Wir waren in diesem Zeitraum offensichtlich viel zu sehr mit Fi-
nanzkrisen befasst, als dass wir Fluchtmigration hatten skandali-
sieren konnen. Es gab auch keine in Teilen gesichert rechtsextreme
AfD, die Migrationspolitik stindig auf die Agenda setzte und
damit demokratische Parteien vor sich hertrieb.

Das strategisch verbreitete rechte Narrativ von Deutschland als
»Sozialstaat fiir alle« ist allerdings falsch. Schon allein, dass sich
global 70 Prozent der Gefliichteten in benachbarten Landern auf-
halten, zeigt, dass nicht »alle zu uns wollen«. Dieses Ergebnis des
World Migration Reports 2024 bricht auch mit der Annahme und
der medialen Darstellung, dass die grofie Mehrheit durch den Glo-

balen Norden aufgenommen wird.
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Zuriick zu den 24,9 Millionen Menschen mit Migrationshin-
tergrund in Deutschland: 2023 war die Halfte im Besitz der deut-
schen Staatsbiirgerschaft. Sie gelten rechtlich als Deutsche mit
Migrationshintergrund und haben einen Anteil von 14,8 Prozent
an der Gesamtbevolkerung. Auf der anderen Seite gelten 13,9 Mil-
lionen Menschen rechtlich als nicht-deutsche Personen mit Migra-
tionshintergrund. Dies entspricht gesamtgesellschaftlich einem
Anteil von 16,6 Prozent. Dieser Anteil lag zur Bundestagswahl
2021 noch knapp unter 14 Prozent.

Ein Gedankenspiel: Unter diesen 16,6 Prozent der nicht-deut-
schen Migrationshintergriindler:innen sind 2,6 Millionen Men-
schen unter 20 Jahre alt. Lassen wir die einmal in der Statistik
unberiicksichtigt, weil ein grofler Teil (auch mit deutschem Pass)
altersbedingt noch nicht wahlberechtigt wére. Wenn die verblei-
benden 11,3 Millionen nicht-deutsche Migrationshintergriind-
ler:innen demnichst eingebiirgert wiirden, stiege die Zahl der
aktuell 59,2 Millionen Wahlberechtigten in Deutschland auf 70,5
Millionen an. Der Anteil der dazukommenden »neuen Deut-
schen« lige bei 16 Prozent. Wenn ohne weitere Migration nur
diese 16 Prozent in den kommenden Jahren die deutsche Staats-
biirgerschaft beantragen und bekommen wiirden, dann wiirden
Deutsche mit Migrationshintergrund bei den néachsten Bundes-
tagswahlen eine politische Kraft von rund 27 Prozent ausmachen.
Sie wiren Gamechanger, und das bei einer konservativen Schit-
zung, also ohne weitere Migration und ohne nachriickende 15-
bis 20-Jahrige, die zu etwa 40 Prozent einen Migrationshinter-

grund haben.
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Der Migrationsforscher Hein de Haas und sein Team stellten
2019 mit globalen Datensétzen dar, dass im historischen Verlauf
lediglich die long-distance migration, sprich, die Migration tiber
groflere Distanzen, zunimmt.* Heif3t im Umkehrschluss, gegen-
wirtig ist keine Zunahme globaler Migration {iber kurze und mitt-
lere Distanzen festzustellen. Das widerspricht den besonders ge-
tithlig gefiihrten Migrationsdebatten, wie wir sie spdtestens seit
Thilo Sarrazin und seinem Buch »Deutschland schafft sich ab«
Ende der Nullerjahre erleben. Sie sind geprigt von migrations-
feindlicher Rhetorik: Im Zusammenhang mit Migration wird
dabei hiufig von »Fluten« und »Strémen« gesprochen. Beide Be-
griffe sind rhetorische Stilmittel, die gepaart mit Videos oder Bil-
dern von Menschenmassen an Grenzen, Mauern oder Bahnhofen
Angste schiiren sollen. Muslimische und Schwarze Ménner stehen
dabei besonders im Fokus, weil sie historisch als »kulturell be-
dingt« gewaltbereit und hypersexuell markiert sind. Auch offent-
lich-rechtliche Medien und Politiker:innen aller Parteien haben
mit diesen Angstbildern gearbeitet. Ganz zu schweigen von Platt-
formen wie X oder TikTok.

Entgegen allen empirischen Befunden findet damit seit Jahren
eine analog und digital betriebene Wahrnehmungskampagne statt,
fiir die sich die politische Mitte und die Medienlandschaft als an-
fallig und reaktionar erwiesen haben. Was in Deutschland selbst
im demokratischen Parteienspektrum also fehlt, ist die Anerken-
nung, dass Deutschland zunehmend migrantischer wird bei
gleichzeitiger Anfilligkeit fiir angstgetriebene Narrative beziiglich
Migration.
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Hinzu kommt, dass sich die Berliner Republik samt ihrer {6-
deralen Struktur nicht auf die Realitdten einer Einwanderungs-
gesellschaft eingestellt hat. Jeder internationale Migrationsschub
fithrte zu einer tatsichlichen oder gefiihlten Uberlastung in Bund,
Land und Kommunen. Das Jahr 2023 (und teilweise auch 2024,
um nur auf die jiingste Vergangenheit zu schauen) war medial von
einer thematischen Dominanz tiberforderter Kommunen geprégt.
Politische Talkshows iiberschrieben ihre Gesprichsrunden haufig
mit den Themen Asyl und Migration.

Andererseits offenbart eine Studie, dass 60 Prozent der Kom-
munen angaben, nicht durch Migration iiberfordert zu sein.
Durchgefiihrt hat die Umfrage ein Forschungsteam um Hannes
Schamann von der Universitdt Hildesheim im Auftrag der Platt-
form Mediendienst Integration.’ Das Ergebnis soll selbstverstdnd-
lich die Uberforderung der iibrigen Kommunen nicht schmilern.
Im Gegenteil, es beweist vor allem, wie schlecht sich Deutschland
infrastrukturell auf Migration als Kontinuitat vorbereitet hat — und
dass man die Notwendigkeit, dieses Versaumnis strategisch ohne

blinden Aktionismus zu beheben, immer noch nicht erkannt hat.

Migrantisch ist nicht gleich migrantisch

Wird im politischen Diskurs Migration permanent problemati-
siert, betrifft das nicht nur Menschen, die neu nach Deutschland
einwandern, hier Asyl beantragen oder im Zuge einer Familien-

zusammenfiithrung einreisen wollen. Es betrifft im Grunde alle
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