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KAPITEL 1

Jeder ist Migrant, fast iiberall, fast immer —
besonders die Deutschen

Menschen wandern seit Urzeiten. Menschen wandern im Laufe
eines Tages, sie wandern auf der Nahrungssuche, sie wandern
im Laufe ihres Lebens. Sie sind mal eine Zeitlang sesshaft, mal
taglich mobil. Sie wandern alleine oder in Gruppen, sie wandern,
so sagt man, in »Wellen« und »Schiiben«. Sie wandern, weil es
dort, wo sie sind, zu schwierig geworden ist, oder weil sie sich
von woanders mehr versprechen, oder wegen beidem: Weil sie von
einem Ort abgestofen und gleichzeitig von woanders angezogen
werden — die Migrationsforschung spricht von Push- und Pull-Fak-
toren. Menschen wandern so viel und schon seit so langem, dass
ein Historiker die Erde als »Planet der Nomaden« bezeichnet hat.
Ein anderer hat den Menschen, den Homo sapiens, kurzerhand in
»Homo migrans« umgetauft.

Die Deutschen sind typische Menschen. Sie wandern ebenfalls
seit Urzeiten. Schauen wir kurz in die Geschichte und betrachten
einige historische Beispiele fiir deutsche Wanderlust und deutschen
Wanderzwang ab, sagen wir, dem Mittelalter. Wie stand es mit den
Bauern, der absoluten Mehrheit der Bevolkerung? Sie wanderten
viel mehr, als es das Lehnswesen mit Feudalherren und Schollen-
bindung, also Bindung an ein bestimmtes zu bewirtschaftendes

Stiick Land, vermuten ldsst. Das galt im deutschsprachigen Zen-
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traleuropa vor allem dort, wo das Erstgeborenenrecht herrschte.
Wenn der Vater starb, erbte der erstgeborene Sohn den Hof; seine
Briider gingen leer aus. Thnen blieb oft nichts anderes tibrig, als sich
auf den Weg zu machen und ihr Gliick als Tagelohner anderswo zu
suchen. Dabei iiberquerten sie die Grenzen von Furstentiimern und
Konigreichen: Sie wurden zu Migranten.

Handwerker migrierten. Bei den Handwerksgesellen gehorte das
Wandern zur Ausbildung — das hat sich bei den Zimmerleuten bis
heute Giberliefert. Wir erkennen sie in unseren Stidten am schwar-
zen Cord, den Hosen mit Schlag, den Schlapphiiten und dem Ohr-
ring links. Sie sind drei Jahre lang »auf der Walz«, am Ende kommt
der Ohrring raus. Kaufleute migrieren, wenn sie Waren und Geld
von einem Ort zum anderen schaffen. Die Eliten waren nicht
weniger mobil: Adelige Frauen heirateten tiber die Grenzen der
deutschsprachigen Staaten hinweg und zogen ihren Mannern in
franzosisch-, russisch-, ungarisch- oder englischsprachige Gegen-
den hinterher; im 17. Jahrhundert entwickelte sich Franzosisch zur
Einheitssprache, zur Lingua franca des Adels, was diese Migration
einfacher machte, zumindest was die Verstindigung anging. Die
Monche und der Priesterstand hatten es sprachlich von Anfang an
leichter: Das Lateinische war ihre gemeinsame Sprache und verein-
fachte die Migration von Kloster zu Kloster, von Pfarrei zu Pfarrei,
von Bistum zu Bistum.

Alsim 17. Jahrhundert Staaten mit stehenden Heeren entstanden,
wurden die Grenzen fester. Von da an lasst sich von »Binnenmigra-
tion« sprechen, also der Migration innerhalb der Grenzen eines
Staates. Die Migration der »Ruhrpolen« am Ende des 19. Jahrhun-
derts war eine solche Binnenmigration. Ruhrpolen waren polnisch-
sprachige Burger aus dem neugegrundeten deutschen Kaiserreich,
die aus den Gebieten des heutigen Polen als Bergarbeiter fur das
boomende Ruhrgebiet angeworben wurden — man konnte auch

von »internen >Gast«arbeitern« sprechen. Von ihnen stammte Ernst
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Kuzorra ab, das Schalker Fufsballidol der 1930er Jahre, ihnen ist
der Fernsehkommissar Horst Schimanski nachempfunden.

Die Deutschen waren aber auch von Anfang an beteiligt an der
Uberseemigration. Sie kamen im Gefolge von Columbus im frithen
16. Jahrhundert tiber den Atlantik nach Amerika — als Kartogra-
phen, als Soldner in den Eroberungsfeldziigen der Spanier oder,
aus dem Erzgebirge stammend, als Experten fir Bergbau, die im
Stiden des Kontinents Silber abbauten. In Nordamerika gehorten
sie zu den frihesten europaischen Siedlern: Der Breslauer Arzt und
Botaniker Johannes Fleischer der Jungere war der einzige Nicht-
englinder, der 1607 von England aus Gbersetzte, um die erste bri-
tische Kolonie in Jamestown in Virginia mit zu begriinden. Zwei
Glasmacher aus Hessen folgten ihm nach. Spater wanderten ganze
Gruppen ein, erst Tausende, dann Zehntausende. Sie nahmen die
wochenlange Fahrt Giber den Atlantik auf sich, die viele von ihnen
nicht tiberlebten. Sie riskierten es dennoch: weil sie im deutschspra-
chigen Europa als religiose, protestantische Minderheiten oder als
Republikaner und Gegner der Monarchie verfolgt wurden, oder
auch weil es ihnen wirtschaftlich schlecht ging beziehungsweise
weil sie sich von Amerika eine wirtschaftliche Verbesserung ver-
sprachen. So wie heute manche sogenannten Wirtschaftsfliicht-
linge in ihren Herkunftslindern zwar nicht Hunger leiden, aber
sich von Deutschland eine Verbesserung ihres armlichen Lebens
versprechen: Vielleicht wiirden sie hier als sechskopfige Familie in
vier statt zwei Zimmern leben konnen, vielleicht wiirden sie einen
Flachbildfernseher statt eines einzigen Transistorradios fir die Fa-
milie besitzen.

Im 19. Jahrhundert wurden die Vereinigten Staaten zum Ziel
einer Massenauswanderung. Heute stellen Deutsche von der Her-
kunft her die grofSte Gruppe in den USA. 2011 gaben 49,8 Mil-
lionen von 310 Millionen Amerikanern (also knapp ein Sechstel)

an, deutsche Vorfahren zu haben. Das andere Ziel der Massen-
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auswanderung des 19. Jahrhunderts war das russische Zarenreich,
wohin ab 1763 deutsche Bauern und religiose Minderheiten (etwa
protestantische Mennoniten) zur Kolonisierung der Gebiete an der

Wolga und am Schwarzen Meer auswanderten.

Das Riitsel

Wenn man diese deutsche Massenauswanderung, ja die ganze lange
Geschichte der deutschen Migration bedenkt, erscheint es umso
mysterioser, dass die Widerstinde gegen Einwanderung in der
Bundesrepublik und der DDR in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts so grof$ waren. Und warum die Weigerung, sich selbst
als Einwanderungsland zu definieren, obwohl doch die faktische
Einwanderung nicht mehr zu leugnen war? SchlieSlich stand doch
fast jeder deutsche Arbeiter neben einer Italienerin am FlieSband,
viele gingen zu einem Zahnarzt, der aus dem Iran stammte, afSen
im Jugogrill oder beim Vietnamesen und hatten tiirkische Nach-
barn in der Wohnsiedlung.

Liegt es an der Geschichte der deutschen Nationswerdung?
Deutschland als Staatsnation gibt es erst seit der Grindung des
Kaiserreichs 1871, es ist damit eine der jlingeren Staatsnationen
der westlichen Welt. Im Jahr 1800 gab es im Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation noch um die 300 Staaten, von Mini-Firs-
tentiimern wie der Grafschaft Rieneck bis zu grofSen Konigreichen
wie Bohmen. Die spite Nationswerdung, so die These, fiihrte dazu,
dass sich die Deutschen als besonders homogen phantasierten. An-
ders gesagt: Weil die Vielfalt so offensichtlich war, unternahmen
sie besonders grofSe Anstrengungen, diese Vielfalt mit einem My-
thos der Einheitlichkeit zu tiberkleistern. Die dlteren Staatsnatio-
nen England oder Frankreich hatten das nicht notig. Man spricht

deshalb auch von zwei Idealtypen des Nationalismus, nimlich dem
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staatsbiirgerlichen angloamerikanisch-franzosischer Pragung und
dem ethnischen deutscher Priagung.

Nun hat aber die neuere Forschung darauf hingewiesen, dass die
Entstehung des deutschen Nationalstaates tatsichlich nur so spit
aussieht, wenn man den MafSstab England oder Frankreich anlegt.
Die Italiener lebten vor ihrer Nationalstaatsgriindung 1861 eben-
falls in einer Vielzahl von Staaten, die Tschechen bis 1918 in Oster-
reich-Ungarn, einem multinationalen Reich. Belgien und Griechen-
land wurden erst 1830 unabhingig, und selbst die Schweizer sind
erst seit 1848 eine Staatsnation. Auch die klare Unterscheidung
zwischen franzosisch-angloamerikanischem staatsbiirgerlichem
Nationalismus und deutschem Ethnonationalismus gilt inzwischen
als unhaltbar. Alleine an der »verspateten deutschen Nation« kann
es also nicht liegen.

Liegt es an einer spezifisch deutschen Denktradition, die mit dem
Namen des Philosophen Johann Gottfried Herder (1744—1803)
verbunden ist? Herder war ein Kind seiner Zeit, des 18. Jahrhun-
derts, in dem tber 300 Staaten existierten. Eben weil es Deutsch-
land als solches nicht gab, definierte er die Nation in erster Linie
uber Sprache und Kultur, nicht tiber Staatsbiirgerschaft. Den nicht-
existenten zusammenhangenden, einen deutschen Staat ertraumte
er iiber Kriterien, die Menschen iiber die Grenzen der Staaten hin-
weg verbanden: Ob man zur Nation gehort, entschied nicht der
Pass, sondern Sprache und Kultur.

Im 19.Jahrhundert riickte schliefSlich die Definition von »Ras-
sen« in den Mittelpunkt. Mit dem Aufkommen des Darwinismus
wurden Sprache und Kultur allmahlich als etwas Erbliches vor-
gestellt, Deutschsein als » Abstammung«. Ein halbes Jahrhundert
nach Herders Tod wurden seine Ideen biologisiert. Erst damals
begann man, vom »deutschen Blut« zu reden.

Aber Varianten Herder’schen Denkens tiber die Nation und

seine Biologisierung spater im t19. Jahrhundert gab es auch sonst
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vielerorts. In den USA definierten Nativisten die Nation eben-
falls sprachlich-kulturell und in Abgrenzung zu Einwanderern,
besonders tibrigens deutschen ab der Mitte des 19. Jahrhunderts,
aber auch irischen Katholiken und vielen anderen, darunter chi-
nesischen ab den 1870er Jahren. Im Laufe des 19. Jahrhunderts
wurden diese Ideen tiberall biologisiert. In den USA stellten sich
die Nativisten die Amerikaner als aufSergewohnliche, uberlegene
»angelsdchsische Rasse« vor. An der Herder’schen Tradition allein
kann es also auch nicht liegen.

Trotzdem: Es bleibt die Feststellung, dass sich Deutschland
nach 1945 besonders schwer tat mit Vielfalt und dem Zugestiand-
nis symbolischer Zugehorigkeit zur Staatsbiirgernation etwa bei
sichtbaren Minderheiten. Diese Diagnose wird weiter geteilt, auch
von der jlingsten Migrationsforschung, wo es zum Beispiel heifst,
dass die » Verhandlung von Differenz ausschliefSlich durch die eth-
nokulturelle Linse« typisch deutsch sei. Deutschland sei zwar im
europdischen Vergleich nicht einzigartig, »aber keine andere Na-
tion tragt so viel Gepick aus einer fiinfzigjahrigen Geschichte des
Leugnens, und in keinem anderen Land ist die Tonart des Narra-
tivs so unnachgiebig«.

Das Ritsel bleibt also. Vermutlich wird es an einem Zusammen-
spiel verschiedener Umstidnde in den 1950er bis 1980er Jahren ge-
legen haben, und es wird auf komplexe, situative Erklarungsmo-

delle hinauslaufen. Hier ist die Forschung gefragt.
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Deutsche »Parallelgesellschaft «
in Pennsylvania, 1750

Benjamin Franklin, Druckhandwerker, Naturwissenschaftler, Er-
finder, Staatstheoretiker und einer der Griinderviter der Verei-
nigten Staaten, setzte sich am 20.Mirz 1751 in Philadelphia an
den Schreibtisch und machte seinem Arger in einem Brief an einen
Kollegen Luft: » Anstatt dass die Deutschen unsere Sprache lernen,
miissen wir die ihre lernen oder wie in einem fremden Lande leben.
Schon jetzt beginnen die Englidnder, bestimmte Wohngegenden zu
verlassen, die von Deutschen eingekreist sind, weil sie sich dort
aufgrund der abstofSenden, ungehobelten Manieren der Deutschen
nicht mehr wohl fiihlen.« Einige Jahre spater legte er nach und
nannte die deutschen Einwanderer »Pfilzer Bauerntolpel« — es
leuchte ihm nicht ein, »dass sie die Erlaubnis haben sollen, sich
unter uns in so grofSer Anzahl niederzulassen, dass sie die englische
Sprache verdriangen«.

Nur ein paar Jahre zuvor, 1747, hatte Franklin die deutsche Im-
migration begrifSt. Die Einwanderer, »die tapferen und aufrechten
Deutschen«, waren fiir ihn durch die Bank waschechte Demokra-
ten, die gemeinsam mit den amerikanischen Republikanern gegen
die Kolonialherrschaft der britischen Krone kimpfen wirden. Was
war geschehen? Warum hatte sich seine Einstellung gegeniiber
den deutschen Einwanderern innerhalb so kurzer Zeit geandert?
Wie kommt es zu schnellen Stimmungsumschwiingen gegentiber
Migration, wie wir sie auch in Deutschland nach der Kolner Sil-
vesternacht 201 § beobachten konnten, als die Willkommenskultur
des Sommers 2015 in Skepsis und Ablehnung umkippte?

Beim Universalgenie Benjamin Franklin war der Grund die Ent-
tduschung dartber, dass die deutschen Einwanderer aus seiner
Sicht viel zu gehorsam gegeniiber der britischen Obrigkeit in den

nordamerikanischen Kolonien waren. Franklin war aber nicht der
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Einzige, dem die kulturellen Eigenheiten der Deutschen in Penn-
sylvania in den t750er Jahren Sorge bereiteten. 1751 wurde im
Parlament Pennsylvanias eine Beschwerde eingereicht iiber den
Brauch der Deutschen, das neue Jahr mit Schiissen in die Luft zu
begriiffen. Die deutsche Bollerei in der Silvesternacht erschien den
Burgern Pennsylvanias, die mehrheitlich englischer Abstammung
waren, sehr befremdlich. Viel Unmut rief auch das Klammern an
die deutsche Sprache hervor. Deutsche Schilder prigten das Stra-
Benbild, deutsche Zeitungen wurden verkauft, und die Kinder vie-
ler deutscher Einwanderer lernten in deutschsprachigen Schulen.
Aber auch die Hauser der Deutschen unterschieden sich von denen
der Briten: Sie waren von Ziunen umgeben. Dazu siedelten sie
kompakt, statt sich zu vermischen: Deutschstaimmige wohnten nur
mit Deutschstimmigen in einer Nachbarschaft. Die Angst vor der
deutschen »Parallelgesellschaft« zog sich durch die gesamte Ge-
schichte der deutschen Einwanderung in die USA. 1857 veroffent-
lichte der Landschaftsarchitekt Frederick Law Olmsted einen jour-
nalistischen Bericht tiber seine »Wanderungen durch Texas und im
mexicanischen Grenzlande«, in dem er auch iiber die deutschen
Siedler schrieb: »Sie geben sich nur wenig mit den Amerikanern
ab, aufSer wenn Kauf und Verkauf sie dazu zwingt.«

Starke Gefiihle gegeniiber Migranten, vor allem Angste, sind der
Nihrboden fiir Phantasien verschiedenster Art. Im Pennsylvania
der 1750er Jahre fiirchtete man, die deutschen Neuankommlinge
konnten unbekannte Krankheiten verbreiten. Immer wieder wur-
den Gesetzesvorschlige gemacht, die Seuchengefahr, die angeblich
von den Deutschen ausging, durch Isolierung und Quarantine
zu bannen. Selbst bei einem eigentlich so verntinftigen, breit ge-
bildeten Intellektuellen wie Benjamin Franklin glitt das Denken
ins Phantasmatische ab, wenn es um die deutschen Einwanderer
ging. Plotzlich begann er sie als »olivfarben« oder »dunkelhautig«

(swarthy) zu imaginieren: »Dass die Zahl der reinen WeifSen in der
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Welt verhaltnismafSig gering ist. (...) Und in Europa sind die Spa-
nier, Italiener, Franzosen, Russen und Schweden im Allgemeinen
von einer Hautfarbe, die wir olivfarben nennen, genauso wie auch
die Deutschen, ausgenommen die Sachsen, die zusammen mit den
Englandern den Hauptteil der WeifSen auf der Erde ausmachen.
Ich wiinschte, ihre Zahl wiirde vermehrt.« Hier zeigt sich Franklin
als Vorlaufer rassistischen Denkens, gut ein Jahrhundert vor dem
vulgirdarwinistischen Pseudobiologismus.

Auf die Frage wiederum, wie mit den »Parallelgesellschaften«,
die ihm so grofSe Sorgen bereiteten, umzugehen sei, fand Franklin
pragmatische Antworten. Es ist nicht tberliefert, dass er jemals
die Deckelung der Einwanderung, etwa durch Obergrenzen, oder
gar die Zwangsausweisung nach Europa in Erwigung gezogen
hat. Sein Vorschlag war die Durchmischung, Deutschstammige
und Englischstimmige sollten sich an ihren Wohnorten miteinan-
der vermischen. Freilich blieb dies genauso erfolglos wie dhnliche
Vorschlage heute: In einer Gesellschaft, die sich Freiheit und Frei-
zuigigkeit auf die Fahnen schreibt, ldsst sich Durchmischung nach
ethnischen Gesichtspunkten per staatlicher Verordnung von oben
oder gar Zwang genauso schwer durchsetzen wie Durchmischung
nach Einkommenskriterien: Reiche leben ja auch gerne unter sich,
niemand nennt ihre Abschottung in den Villenvierteln »Parallelge-
sellschaft«.

Wie so oft bei Migration war die fiebrige, gefahrliche Phantasie
von kurzer Dauer. In Wirklichkeit waren die kritisierten Deutsch-
stimmigen lingst dabei, Amerikaner zu werden. Schriften wie
die »Anleitung zur Englischen Sprache fiir Teutsche Neuankom-
mende« von 1752 erleichterten die Anpassung. Der deutsche Nach-
name »Schmidt« wurde zu »Smith«, der Nachname »Jager« zu
»Jaeger«, »Jager«, » Yager« und »Hunter«. Es gab aber nicht nur
Anpassung, sondern ebenso eine Vermischung der verschiedenen

Kulturen und Sprachen. In Pennsylvania entstand der ganz eigene
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Dialekt des Pennsylvania Deitsch, eine Version des Deutschen mit
Pfilzer Einschlag, in das viele Elemente der englischen Sprache ein-
gingen. »Es hod sich besser ausgedreht« kam von it has turned out
better und hief$ so viel wie »es ging besser aus«. Im Pennsylvania
Deitsch gab es auch jede Menge Worter, die direkt dem Englischen
entlehnt waren: »leifinschuranz« (life insurance, Lebensversiche-
rung), »uf kors« (of course, naturlich). Kommt uns bekannt vor?
Genau: Das Pennsylvania Deitsch des 18. und 19. Jahrhunderts
war das, was heute das Kiezdeutsch der YouTuberin Idil Baydar
(Jilet Ayse) oder des Comedians Kaya Yanar (Was guckst du?!) ist.

Vom Elend der deutschen Zeltstiadte in London, von
Schleppern und deutschen Migranten als »weiffen Sklaven«

Pennsylvania war die Ausnahme unter den amerikanischen Kolo-
nien. Es hatte eine eigene demokratische Verfassung und hatte sich
schon lange vor dem Unabhingigkeitskrieg (1775-1783) weitge-
hend vom englischen Konigreich befreit. Die anderen Kolonien
waren viel enger an die englische Krone gebunden. In vielen von
ihnen gaben Grofsgrundbesitzer den Ton an. Je nachdem, in welche
Kolonie sie auswanderten, wurden die deutschen Migranten ganz

unterschiedlich behandelt. Und zwar von Beginn der Reise an.
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