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ANALYSE

Erinnern und Vergessen:

Wie Russland heute der Oktoberrevolution gedenkt

Ekaterina Makhotina, Bonn

Zusammenfassung

Die Russische Revolution ist im Jahr 2017 eher ein Objekt des Vergessens, als eines des Erinnerns. Auf der
Ebene der Geschichtspolitik wird als Lehre der Revolution die Versohnung und Einheit beschworen. In der
Gesellschaft selbst gibt es kaum Interesse an den Ereignissen vor hundert Jahren. Lediglich die Kommunis-
ten halten am Griindungsmythos des Sowjetstaates, dem »Roten Oktober« fest. Aber auch im kommunis-
tischen Diskurs wird der Macher der Revolution, Wladimir Lenin, von seinem Nachfolger Josef Stalin in

den Schatten gestellt.

Matrix der Verdringung

Die Frage, wie an die Russische Revolution 1917 erinnert
wird, miisste eigentlich lauten: »Wie wird die Revolution
vergessen?« Fiir Erinnerungshistoriker sind Erinnern
und Vergessen unauflgslich miteinander verbunden, es
sind zwei Seiten einer Medaille: Der Raum fiir bewusste
Erinnerung wird erst durch das Vergessen anderer Ele-
mente geschaffen. Die Revolution 1917 stellt im heuti-
gen Russland eher ein Objekt der Vergessensforschung
und Verdringungskultur dar, denn ein Bestandteil einer
aktiven Erinnerungspolitik.

Das offizielle Beschweigen dieses Weltereignisses
steht im deutlichen Gegensatz dazu, wie das Jahr 1917
von Zeitgenossen wahrgenommen wurde. Von den einen
wurde sie als verheiflungsvoller Auftakt einer neuen
Zeit, ein Aufbruch in eine bessere Zukunft aufgefasst,
von anderen als fiirchterliche Strafe Gottes, aber es war
der zentrale Gegenstand intellektueller Bemithungen
dieser Zeit.

Nichts davon ist heute wahrnehmbar. Die Revo-
lution wird provinzialisiert und als Putsch einer fana-
tischen Minderheit, der Partei der Bolschewiki mar-
ginalisiert. Die gesamten revolutioniren Prozesse im
russischen Reich im letzten Drittel des 19. und ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts werden auf die bolsche-
wistische Machtiibernahme vom 25./26. Oktober 1917
(7./8. November nach gregorianischem Kalender) in
Petrograd reduziert. Zumindest wird die Revolution in
Russland nicht als globales Weltereignis erinnert, son-
dern als Chaos, das zum Zerfall des Kaiserreichs und
Biirgerkrieg gefiihrt hat.

In jeder anderen Grofistadt Europas — von Ams-
terdam bis Ziirich — sieht man im 6ffentlichen Raum
mehr Spuren des 100. Jubildums, als in Moskau oder
St. Petersburg. Weder hier noch dort wurde die Revo-
lution in die touristische Infrastruktur integriert. Zwar
gibt es thematische Ausstellungen und wissenschaftli-
che Vortragsreihen, aber man vermisst — vor allem in
St. Petersburg, der »Wiege der Revolutionen« — ein breit

aufgestelltes, auf ein Laienpublikum gerichtetes Pro-
gramm, welches von der Zentralitit des Ereignisses fiir
das gesellschaftliche Leben zeugen wiirde.

Die Beobachtung, dass die Revolution verdringt
und vergessen wird, berithrt unmittelbar die Frage
nach den Inhalten, an die man sich stattdessen »aktiv
erinnert«. Hier lohnt sich der Blick nicht nur auf die
Geschichtspolitik (also staatliches Handeln, das biswei-
len die Hegemonie einer bestimmten Interpretation der
Vergangenheit anstrebt), sondern auch auf die verschie-
denen gesellschaftlichen Interpretationen.

Russische Revolution im Schatten ...

. militirischen Rubmes

Die ofhizielle Haltung des Staates zum Jahr 1917 besteht
in der Beteuerung von Versdhnung und nationaler Ein-
tracht als wichtigster Lehre der Revolution. Fiir den
Kreml war dieses Jubilium zwar unbequem, ganz aus-
blenden kénnte man es jedoch auch nicht. Erst sehr spit,
Ende des Jahres 2016, begann der Kreml mit den Vor-
bereitungen zu Jubiliumsfeierlichkeiten und formulierte
den Slogan des Gedenkjahres: »Die Revolution darf sich
nicht wiederholen!«.

So formulierte Wladimir Putin in seiner Rede vor
der Foderalversammlung die Hauptlinie des Erinne-
rungsdiskurses fiir das Gedenkjahr 2017 — elf Monate
vor dem Jahrestag der Oktoberrevolution und nur zwei
Monate vor dem Tag der Februarrevolution. Der Ver-
gleich mit den langfristigen Vorbereitungen fiir andere
Feierlichkeiten, wie beispielsweise den »Tag des Sieges«
(9. Mai 1945), macht den stiefmiitterlichen Umgang
des Kremls mit dem Thema Revolution deutlich. Mit
der Umsetzung des Programms fiir die Gedenkfeiern
betraute Putin die »Russische Historische Gesellschaft,
eine semistaatliche Institution unter dem Vorsitz sei-
nes Vertrauten Sergej Naryschkin. Das Motiv der Ver-
séhnung soll auch in Denkmalform verfestigt werden:
Fiir den 4. November dieses Jahres ist die Eroffnung
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eines Versshnungsdenkmals in Sewastopol auf der Krim
geplant (Der 4. November war 2005 anstelle des »Tags
der Oktoberrevolution« (7. November) als Tag der Ein-
heit des Volkes zum Feiertag erklirt worden). Dieses
Denkmal soll, so Kulturminister Wladimir Medinskij,
an die Opfer beider Seiten im Biirgerkrieg erinnern und
die Tragik der nationalen Spaltung im Jahr 1917 vermit-
teln. Die Revolutionsangst, die offiziell vermittelt wird,
wiirde durch eine Fokussierung der Erinnerung auf die
Folgen der Revolution — den Biirgerkrieg und den Zer-
fall der Staatlichkeit — verstirkt. Demgegeniiber wird die
»Stabilitit« und ein starker Staat unter Putin gepriesen.
Die ofhizielle Funktionalisierung der Revolutions-
erinnerung ist im Kontext der russischen Innenpolitik
zu sehen. Es klingt wie eine verbale »Konterrevolution«
in Bezug auf die Oktoberrevolution, wenn nicht soziale
Gerechtigkeit und Demokratie als Ideale der Gegenwart
hochgehalten werden, sondern Patriotismus und traditio-
nelle Werte. Das Erinnern an das Jahr 1917 beschrinkt
sich auf die Damonisierung der Revolution als politi-
sche Praxis, stattdessen werden das Mantra der »Evolu-
tion statt Revolution« und die Stabilitidt hochgehalten.
Durch den Hinweis auf die »farbigen Revolutionen« in
vielen der ehemaligen Sowjetrepubliken sollen Schre-
ckensszenarien von Chaos, Biirgerkrieg und Blutvergie-
Ben im gesellschaftlichen Bewusstsein verankert werden.
In dieser Deutung werden die Bolschewiki also nicht
wegen ihres Kampfes fiir den Kommunismus kritisiert,
sondern wegen ihres »Unpatriotismus« und des »natio-
nalen Verrates«. Mit Lenins Internationalismus, weit
bekannt durch seinen Satz »Es geht nicht um Russland,
darauf pfeife ich, meine Herrschaften«, kénnen weder
Kreml noch die meisten Russen etwas anfangen.
Populismus ist ein Stichwort, das fillt, wenn iiber die
Funktionsweise der Geschichtspolitik gesprochen wird.
Diese besteht, sehr allgemein gesprochen, aus einem
selektiven Riickgriff auf die ruhmreichen Ereignisse der
russischen »tausendjihrigen Geschichte«. Dieser Strate-
gie folgend, werden Motive ausgewihlt, die die aktuel-
len Machtverhilenisse legitimieren. Im Zentrum des
Narrativs steht der Sieg im »Groflen Vaterlindischen
Krieg« 1941-1945. Zugleich spielt auch die gesellschaft-
liche Akzeptanz der Erinnerung eine grofle Rolle: Das
Vermitteln des offiziellen Diskurses wire dann erfolg-
reich, wenn es bei einem breiten gesellschaftlichen Spek-
trum — von Sowjetnostalgikern bis zu Liberalen — auf
Zustimmung trifft. Die Entscheidung, am 7. November
2017 eine Militirparade zu Ehren der Revolutionspa-
rade am 7. November 1941 in Moskau abzuhalten, weist
unmissverstindlich auf den Wunsch nach gesellschaft-
licher Akzeptanz hin. Weder Kommunisten noch ihre
Kritiker werden die Bedeutung der Abwehr der Wehr-
macht von Moskau im Dezember 1941 in Zweifel zie-

hen (die Parade hatte hier eine wichtige Mobilisierungs-
funktion). So wird am 7. November zwar gefeiert, aber
es hingt mit der Revolution nur mittelbar zusammen.

Eine weitere Taktik, die Erinnerung an die Revo-
lution vereinbar zu halten, besteht in der Kompromiss-
findung bei der Begriffsfrage. Die zum Teil gegensitzli-
chen Begriffe (vom »GrofSen Oktober« bis zum »Putsche)
sind von der Kommission, die sich mit der Ausarbeitung
des einheitlichen Schulbuchs befasst, auf einen Nenner
gebracht worden: »GrofSe Russische Revolution«. Mit
diesem Begriff werden die Februarrevolution, die Okto-
berrevolution und die Zeit dazwischen zusammenge-
fasst. Das Kapitel, das die Jahre 1914 — 1922 behandels,
heiflt »Grof8e Erschiitterungen«. Die Revolution wird
gleichsam von den beiden Kriegen, dem Ersten Welt-
krieg und dem Biirgerkrieg, umrahmt, was ihren tragi-
schen Charakter betonen soll.

... des Imperiums

In der national-konservativen Interpretation wird die
Revolution als Katastrophe gedeutet, die von Feinden
des russischen Volkes ausgetragen wurde. Die Bolsche-
wiki erscheinen als Vertreter feindlicher, auslindischer
Interessen, haben sie doch ein westliches, den Russen
»wesensfremdes« Ideengebiude, den Kommunismus,
etabliert und die Staatlichkeit (das Russische Kaiser-
reich) zerstdrt. Das »Desaster von 1917« war in diesem
Modell die Folge subjektiver Faktoren und irrational
handelnder Personen, wie der bolschewistischen »Fana-
tiker«, der Freimaurer, der jiidischen Verschwdrung oder
auslindischer Agenten.

Da die GrofSe des Staates als Bewertungsmaf3stab
dient, erscheint der Sieg im »Groflen Vaterlindischen
Krieg« dann doch eher als etwas, was die Konservativen
mit der sowjetischen Macht versshnen kénnte. Schlief3-
lich habe das sowjetische »Imperiumc seine grofSte Aus-
dehnung als Folge des Zweiten Weltkrieges erfahren.

... des Jahres 1937

Wihrend in der oben aufgefiihrten Interpretation die
Revolution im Schatten von 1945 steht, steht sie in der
liberalen Deutung im Schatten von 1937. Hier gibt es
eine strikte Trennung zwischen der Februar- und der
Oktoberrevolution. Wihrend die Februarrevolution als
Reaktion auf eine tiefe Systemkrise des Zarenreiches
interpretiert und somit als folgerichtig und unumging-
lich gedeutet wird, erklirt es den Oktober zum gewaltsa-
men Umsturz einer Partei, die es lediglich im richtigen
Moment verstanden hatte, das Volk zu mobilisieren. Die
Februarrevolution erlebte als Durchbruch der Demokra-
tie im Oktober 1917 ihr Scheitern und das Land erfuhr
den Beginn einer totalitiren und verbrecherischen Ent-
wicklung. Bei der Betrachtung der Oktoberrevolution
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liegt der Fokus auf den Instrumenten der Gewalt und
des Terrors, die seit der Machtiibernahme der Bolsche-
wiki geschaffen wurden. Das verbrecherische Morden
Stalins im Groflen Terror erscheint hier als logische
Folge der Oktoberrevolution 1917.

... Stalins

Es sind lediglich die Kommunisten in Russland — die
»Kommunistische Partei der Russischen Fdderation«
(KPRF) seit 1993 und die Partei »Kommunisten Russ-
lands« (seit 2012) —, die die Oktoberrevolution, Kom-
munismus und Lenin als positive Erinnerung aufrecht-
erhalten. SchlieSlich kénnen die Kommunisten nicht
zulassen, dass Wladimir Lenin, der Anfiihrer der Sozia-
listischen Revolution, oder der Griindungsmythos des
Sowjetstaates — der »Rote Oktober« — einer absoluten
Verdammung anheimfillt.

Lenin ist als »Anfiihrer des Weltproletariats« bei
Kommunisten ein unverzichtbares Symbol. Fiir die poli-
tische Praxis ziehen die Kommunisten jedoch Stalin-
sche politische Ideen vor. Es mag einen wundern, dass
in Russland auf dem »linken« politischen Fliigel Stalin
und nicht Lenin populirer ist. Setzt man sich mit der
Ideologie der Kommunisten von heute auseinander, wird
die Ambivalenz deutlich: Thre Ideologie ist sowjetnos-
talgisch und an national-konservative Positionen ange-
lehnt. So ist es Stalin, der Lenin im Jahr 2017 in den
Schatten stellt. Er tritt als Symbol der Kapitalismuskri-
tik auf, als »grof8er Fiihrer« und »gerechter Herrscher.
Wenn Kommunisten auf ihren Antikorruptionsplaka-
ten mit Stalin werben, dann setzen sie die »Ordnung«
unter Stalin dem »entfesselten«, »korrumpiertens, vom
Westen aufgendtigten Kapitalismus entgegen.

... des Liebeslebens des Zaren

Es ist paradox, dass die diesjihrige Diskussion zum
Gedenken an die Revolution einem sowjetischen Mus-
ter folgt, bei dem die Februarrevolution aus dem Blick
falle. Lediglich im Mirz dieses Jahres, und vor allem von
Seiten der Liberalen, wurde dem russischen Aufbruch
Richtung Demokratie Aufmerksamkeit geschenkt.
Danach verschwand der Februar wieder in den His-
torikerarchiven. Die mit ihm verbundenen demokra-

Uber die Autorin

tischen Freiheiten, die Meinungs- und Pressefreiheit
verdienen offensichtlich keine geschichtspolitische Refe-
renz. In diesem Kontext ist das Auftreten der Russischen
Orthodoxen Kirche (ROK) und orthodoxer Aktivisten
als Erinnerungsakteure in Bezug auf die Revolution von
betrichtlicher Bedeutung. Es liefert auch die Erklirung
dafiir, warum die Diskussion um die Bedeutung und
das Erbe der Revolution durch die Diskussion um den
Film »Matilda« von Alexei Utschitel verdringt wurde.
Der Film, gedreht mit russischen und deutschen Schau-
spielern, erzihlt die Geschichte der Liebesbeziechung von
Nikolaj Romanow, dem spiteren Zaren Nikolaj II., zu
der Balletttinzerin Matilda Kschesinskaja vor der Hoch-
zeit des Zaren mit Alexandra Fjodorowna. So harmlos
und menschlich die auf wahre Gegebenheiten gestiitzte
Geschichte auch erscheint, werden der Film und seine
Produzenten von ROK-Aktivisten und der Duma-Abge-
ordneten Natalja Poklonskaja heftig angefeindet. Seit
mehreren Wochen laufen in russischen Stidten Protest-
aktionen gegen den Film. Die Erzihlung iiber den heilig-
gesprochenen Zaren als Menschen wird als Entweihung,
Verleumdung und Beschmutzung der Ehre Russlands
gedeutet. Ein Nebeneffekt davon ist wiederum, dass von
der Hundertjahrfeier abgelenkt wird.

Die Verdringungskultur existiert neben einer
populiren und konsumorientierten Exotisierung der
Revolution. Rote Farbe und Revolution, Soc-Art samt
Lenin- und Trotzki-Nippes sind hip und werden zu Kon-
sum- und Unterhaltungszwecken aufbereitet. Dies heif3t
aber lingst nicht, dass hinter dieser Vergegenwirtigung
eine tiefere Reflexion steht. Jedenfalls ist es sinnfillig,
dass ein Ereignis, das die Weltgeschichte entscheidend
geprigt hat, im heutigen Russland als exotischer Kitsch
und entfremdete Symbolik erscheint.

Schliefilich stellt sich die Frage, inwieweit Russland
mit seinem Unbehagen durch die Revolution etwas
Einzigartiges darstellt. Es wird abzuwarten sein, wie
Deutschland im nichsten Jahr das Jubilium der Revo-
lution von 1918 begehen wird. Der linke Intellektuelle
Mikhail Iampolski hat jiingst den globalen Zeitgeist
formuliert: »Das linke Erbe hat zugunsten des rechten
Populismus ausgedient.« Zum Teil gilt das auch fiir die
Fithrung Russlands.

Dr. Ekaterina Makhotina ist wissenschaftliche Assistentin am Lehrstuhl fiir Osteuropdische Geschichte der Univer-
sitit Bonn. Sie forscht zu Erinnerungskulturen im 8stlichen Europa und zur Geschichte der Gefingnisse im frithneu-

zeitlichen Russland.

Lesetipps

*  Schldgel, Karl: Das Sowjetische Jahrhundert. Archiologie einer untergegangenen Welt, Miinchen, 2017.
*  Makhotina, Ekaterina: Keine Experimente. Die Revolution 1917 in Russlands Geschichtspolitik. In: Revolution
retour. Vorwirts, und stets vergessen, in: Osteuropa, 2017, Nr. 6-8, S. 211-232.
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Alles, nur keine Revolution!

Drei Ausstellungen zum hundertsten Jahrestag der Ereignisse von 1917

Andrei Zavadski, Berlin

Zusammenfassung

Die Schliisselmedien in Russland schenken dem 100. Jahrestag der Oktoberrevolution von 1917 wenig Auf-
merksamkeit. In einer solchen Situation werden Ausstellungen in groffen Museen zu einem wichtigen Instru-
ment, um das Interesse des Publikums fiir das Jubildum zu gewinnen. Der nachfolgende Text betrachtet drei
Ausstellungen, die in der Tretjakow-Galerie, im Museum der Zeitgeschichte Russlands und im Puschkin-
Museum fiir darstellende Kiinste zu sehen sind. Alle drei Expositionen nutzen verschiedene Strategien, um
das Jahr 1917 zu diskutieren. Wihrend der chinesische Kiinstler Cai Guo-Qiang im Puschkin-Museum ein
multidimensionales und umfassendes Stiick Erinnerungsarbeit prisentiert, gestaltet sich die Erinnerung in
den beiden anderen Museen eher eindimensional: Sie reduzieren das revolutionire Ereignis auf einen kata-
strophenartigen Kollaps und einen Zusammenbruch des Staates, der von einer Gruppe intellektueller Extre-
misten provoziert worden sei. Statt des Jahres 1917 zu gedenken, nutzen diese beiden Ausstellungen die Ver-
gangenheit als Kontext, um — mit Blick auf die Gegenwart — eine Revolution als solche zu verurteilen.

Oktoberrevolution in Russland — Kein
Erinnern?

Stille, Leere, Aussparung, das sind die Worte, die Beob-
achter am hiufigsten verwenden, um den Umgang des
Regimes in Russland mit dem hundertsten Jahrestag
der Ereignisse von 1917 zu beschreiben. Diese Worte
sind in gewissem Mafe eine Ubertreibung: Die Inter-
netseite der »Russischen Historischen Gesellschaftc, die
von Prisident Putin mit der Organisation von Veran-
staltungen aus Anlass des Jubiliums beauftragt wurde,
listet 118 Aktivitdten auf — Ausstellungen, Konferenzen,
Forschungsprojekte, 6ffentliche Vortrige, Dokumentar-

filme, Monographien usw. —, die den Anlass wiirdigen
sollen. Gleichwohl ergibt sich zwischen dem immen-
sen und nicht zu leugnenden Einfluss der revolutioni-
ren Ereignisse auf Russlands Geschichte wie auch wei-
terhin auf dessen Gegenwart — ganz zu schweigen von
ihrer Wirkung weltweit — sowie der Anzahl und Trag-
weite der Veranstaltungen zum Jahrestag eine markante
Diskrepanz.

Beobachter haben dariiber hinaus auf das fehlende
Interesse der Russen an den revolutioniren Ereignis-
sen von vor hundert Jahren verwiesen. Dieser Umstand
kénnte sowohl Grund als auch eine Folge der Tatsa-
che sein, dass Intellektuelle die Hauptkonsumenten wie
auch die Produzenten der meisten Projekt zum Geden-
ken an die Ereignisse von 1917 sind. Das trifft auf die bei-
den Projekte zu, die die »Russische Historische Gesell-
schaft« auf Geheif$ des Prisidenten initiiert hat, wie auch
auf mehr oder weniger unabhingige Projekte, beispiels-
weise die Website »1917: Freie Geschichte« (<https:/
project1917.ru/>). Dadurch ist die Wahrscheinlichkeit

ziemlich gering, dass Russen, die relativ wenig Inte-

resse haben, iiber die Bedeutung des Jahres 1917 fiir
die Geschichte des Landes zu reflektieren, zufillig auf
das Thema stof3en.

Da die wichtigsten Medien in Russland (landesweite
Fernsehsender und grof3e iiberregionale Zeitungen), die
Ereignisse von 1917 weitgehend missachten, gewinnen
die Ausstellungen eine besondere Bedeutung. Ausstel-
lungen sind naturgemif ein Format, das den Austausch
mit einem relativ groffen Publikum erméglicht. Im Kon-
text dieses speziellen Jahrestages gewinnt das Format
als publikumswirksamsten Form von Public History
(Offentliche Geschichte) vielleicht eine umso grofere
Bedeutung. Ausstellungen kénnen dazu beitragen, die
Reflexion iiber 1917 auszuweiten und Raum fiir neue
Interpretationen der revolutioniren Ereignisse zu erdff-
nen, indem sie Méglichkeiten fiir »zufillige Begegnun-
gen« mit der Vergangenheit schaffen.

Das Jahr 1917 in Ausstellungen

Ausstellungen zum Jahr 1917 sind zwar nicht so hiu-
fig, wie sie sein konnten oder wohl auch sollten. Den-
noch gibt es eine Reihe von Beispielen, die auf die eine
oder andere Weise das Jubilium behandeln. Diese kén-
nen nicht allesamt im vorliegenden Beitrag behandelt
werden. Stattdessen sollen drei grofle Ausstellungen zu
dem Thema betrachtet und versucht werden, Ahnlich-
keiten und Unterschiede bei den Ansitzen zur Refle-
xion iiber 1917 herauszuarbeiten. Alle drei werden in
staatlichen Museen in Moskau gezeigt: »Ein Jemand:
1917« (russ.: »Nekto 1917«) in der staatlichen Tretja-
kow-Galerie, »1917. Der Revolutions-Code« im Staat-
lichen Zentralmuseum der Zeitgeschichte Russlands
und »Cai Guo-Qiang. Oktober« im Staatlichen Pusch-
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kin-Museum fiir darstellende Kiinste. Die beiden ersten
sind Teil des Programms der »Russischen Historischen
Gesellschaft«. Zwei der Ausstellungen (»Cai Guo-Qiang,.
Oktober« und »Ein Jemand: 1917«) reflektieren mit den
Mitteln der Kunst iiber die revolutioniren Ereignisse,
wihren die dritte einen historischen Ansatz verfolgt.

Keine der drei Ausstellungen versucht, ein umfas-
sendes Bild aller Lebensbereiche in Russland wihrend
der Revolutionsjahre zu zeichnen, das die Ereignisse von
1905 bis 1907, die Februar- und die Oktober-Revolu-
tion 1917 und den anschlieflenden Biirgerkrieg umfassen
wiirde. Im Falle der beiden Kunstausstellungen (deren
Strategien sich grundsitzlich unterscheiden) ist das ver-
stindlich. Vom Staatlichen Zentralmuseum der Zeitge-
schichte Russlands, dem ehemaligen Revolutionsmu-
seum, kann man indes mehr erwarten.

»1917. Der Revolutions-Code«
Die Ausstellung »1917. Der Revolutions-Code« im Staat-
lichen Zentralmuseum der Zeitgeschichte Russlands bie-
tet kaum mehr als einen Uberblick iiber die politischen
Ereignisse jener Zeit. Sie wurde in Zusammenarbeit mit
dem Kulturministerium, der Foderalen Agentur fiir das
Archivwesen und dem Russischen Staatsarchiv fiir poli-
tische und Sozialgeschichte ausgearbeitet. Andere Zeiten
des Lebens in Russland werden nur minimal abgedeckt,
sieht man davon ab, dass Graphiken die Bevélkerungs-
struktur des Landes zu Beginn des 20. Jahrhunderts
nach Berufen und Geschlecht sowie nach ethnischen,
sozialen und konfessionellen Gruppen gegliedert dar-
stellen. Dariiber hinaus gibt es einen kurzen Abschnitt,
der dem Verhilenis des frithen Sowjetregimes zur Ortho-
doxen Kirche gewidmet ist. Dieser kann durchaus als
Politikum verstanden werden, war doch die Kirche fiir
lange Zeit ein konstituierender Teil des Staates gewe-
sen. Wihrend der »Code von 1917« den Russisch-Japa-
nischen Krieg von 1904/05, die revolutioniren Ereig-
nisse von 1905 bis 1907, den Ersten Weltkrieg sowie die
Februar- und die Oktober-Revolution selbst umfasst
(was deshalb bedeutsam ist, weil viel viele Projekte die
Ereignisse von 1917 auf den Staatsstreich durch die Bol-
schewiki reduzieren), ignoriert die Ausstellung bezeich-
nenderweise véllig den Biirgerkrieg, der den Ereignis-
sen des Oktobers folgte. Es gibt lediglich einen Hinweis
auf den Biirgerkrieg, nimlich in Form eines Posters von
1920. Es zeigt eine Karikatur von Alexander Koltschak,
einem der Anfiihrer der Weiflen Bewegung, die ihn als
blutriinstigen, macht und geldhungrigen Alkoholiker
darstellt und den Titel »Jeder zehnte Arbeiter und Bauer
sollte erschossen werden« trigt.

Diese Reduzierung kann wohl kaum auf das feh-
lende Interesse der Russen an den Ereignissen von 1917
zuriickgefiihrt werden. Es zeigt vielmehr zwei wichtige,

miteinander verkniipfte Dinge: Auf der einen Seite ist
es extrem schwierig, den Ereignissen von vor hundert
Jahren Sinn zu verleihen, denn noch gehéren sie nicht
ins Reich der Vergangenheit. Vielmehr dauert die Revo-
lution gleichsam noch immer an, ist noch nicht aufge-
arbeitet und iiberwunden, weswegen ein distanzierter
Blick auf sie, eine umfassende Reflexion innerhalb des
Landes, schwer moglich ist. Auf der anderen Seite kann
sich das derzeitige Regime in Russland nicht entschei-
den, wie es sich in Bezug auf das Jahr 1917 positionie-
ren soll. Es versucht die Quadratur des Kreises: Nach-
folger der Sowjetunion zu sein, wie auch des Russischen
Kaiserreiches; den Sieg im Zweiten Weltkrieg errun-
gen (was wiederum als Grundlage fiir die heutige Erin-
nerungspolitik dient) sowie der Anti-Hitler-Koalition
angehort zu haben und gleichzeitig ein Gegengewicht
zum Westen darzustellen; die orthodoxe Tradition fort-
zufiithren und ein modernisierter, sikularer Staat zu sein.
Aufgrund dieses Nachfolge-Durcheinanders wiirde die
Regierung die Ereignisse von 1917 am liebsten iiber-
haupt nicht diskutieren. In einer Situation allerdings, in
der es unméglich ist, dieses Thema vollstindig zu igno-
rieren, zieht man es vor, selektiv dariiber zu sprechen.

»Cai Guo-Qiang. Oktober«

Dasist der Grund, warum es Nichtrussen offensichtlich
leichter fillt, iiber 1917 nachzudenken — sei es aufSer-
halb des Landes (keine Ausstellung in Russland reicht
in ihrer Breite und Tiefe an die Ausstellung »1917. Revo-
lution. Russland und Europa« im Deutschen Histori-
schen Museum in Berlin heran) oder im Land selbst
(»Cai Guo-Qiang. Oktober« im Puschkin-Museum).
Auch wenn die letztgenannte Ausstellung sich auf die
Oktober-Revolution beschrinkt, so reprisentieren die
Installationen des chinesischen Kiinstlers Cai Guo-
Qiang gleichwohl eine beispielhafte Reflexion iiber das
Jahr 1917. Im Vorhof des Museums thront seine Arbeit
»Herbste, eine stattliche Konstruktion aus alten Wie-
gen und Krippen, aus denen Birken wachsen; mit der
Zeit werden deren Blittern unweigerlich gelb und fal-
len ab. Die Installation ist eine kraftvolle Reflexion iiber
das Unausweichliche des Herbstes — oder Niedergangs —
jeder Utopie.

Innerhalb des Museums setzt sich die Erinnerungs-
arbeit in mehreren anderen Werken fort: »Das Land«
stellt ein Strohfeld dar, das den Weiflen Saal des Muse-
ums bedeckt, mit merkwiirdigen Getreidezirkeln in der
Mitte. In der Reflexion im groflen Spiegel dariiber wer-
den die Getreidekreise zu Hammer, Sichel und fiinfza-
ckigem Stern. Der Zuschauer denkt unwillkiirlich an
die Zerstorung der russischen Landwirtschaft im Zuge
der Kollektivierung wie auch an die Folgen der Revo-
lution allgemein. »Das Land« wird von zwei anderen
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Kunstwerken flankiert, den riesigen, 20 Meter langen,
mit Schie§pulver gemalten Gemilden »Fluss« und »Gar-
ten«. Diese Gemilde sind eigentlich nur ein Endpro-
dukt von Performences, bei denen Fotografien aus den
vergangenen hundert Jahren russischer Geschichte wie
auch sowjetische und Revolutionsposter mit Schieffpul-
ver bedeckt und von dem Kiinstler vor einem Moskauer
Publikum zur Explosion gebracht wurden.

Der Kulturhistoriker Alexander Etkind schreibt im
Ausstellungskatalog: »Die explosive Kunst von Cai Guo-
Qiang gedenkt der Vergangenheit, 16st sich von ihr in
einem himmlischen Begribnisfest und 6ffnet uns einen
Zugang zu unserem unbekannten Jahrhundert«. Mit
anderen Worten: Die Ausstellung im Puschkin-Museum
ist der Versuch eines Kiinstlers, mit der Russischen Revo-
lution abzuschlieen. Der chinesische Emigrant Cai
Guo-Qiang, dessen Leben in China erheblich durch die
revolutioniren Ereignisse von 1917 geprigt war, und der
seine Vergangenheit nicht loswerden konnte, als er sein
Heimatland verlief3, versucht mit seiner Erinnerungsar-
beit sich selbst —und uns alle — in die Zukunft zu fiihren.

»Ein Jemand: 1917«
Warum bekommen wir nicht auch in anderen russischen
Museen Beispiele solcher Erinnerungsarbeit zu sehen?
Einer der Griinde liegt darin, dass die Ausstellung im
Puschkin-Museum die Sprache zeitgendssischer Kunst
verwendet, die schwieriger zu verstehen und in geringe-
rem Mafle durch autoritire staatliche Kontrolle angreif-
bar ist. Auch die Tretjakow-Galerie verwendet in ihrer
Ausstellung »Ein Jemand: 1917« die Sprache der Kunst,
um die Revolutionen zu diskutieren — allerdings nicht
in komplexer, »zeitgendssischer« Form, sondern in einer
Sprache, die leichter zu verstehen ist und daher stirker
diskursive Rahmen benétigt. Ziel der Ausstellung ist
zwar, »die schalen Stereotype [iiber 1917] zu iiberwinden
und sich einem Verstindnis des komplexen Bildes die-
ser wichtigsten Ara des russischen Geisteslebens anzuni-
hern«. Dafiir werden die unterschiedlichen Haltungen
russischer Kiinstler zu den revolutioniren Ereignissen
in den Blick genommen. Trotzdem ruft sie — vielleicht
ungewollt — dem Betrachter die Schrecken in Erinne-
rung, die eine Revolution mit sich bringt. Schon ihr Titel
»Ein Jemand: 1917« geht auf Uberlegungen des Schrift-
stellers Welimir Chlebnikow zum Aufstieg und Nieder-
gang der verschiedenen Staaten zuriick. Er hatte sie 1912
in der Anthologie »Eine Ohrfeige fiir den allgemeinen
Geschmacke verdffentlicht und prophetisch angedeutet,
dass dem russischen Staat 1917 etwas zustofSen werde.
Die Ausstellung prisentiert iiberwiegend Werke aus
den Jahren 1916 bis 1918 und ist in sieben Abschnitte
geteilt. Mindestens fiinf von ihnen verurteilen die Revo-
lution mehr oder weniger. Der erste Abschnitt unter dem

Titel »Mythen iiber das Volk« enthilt Michail Nesterows
1916 entstandenes Gemilde »In der Rus. Die Seele des
Volkes¢, in dem Russland auf archaisch idyllische Art
dargestellt wird. Das Werk ist neben einigen Werken
aus dem Zyklus »Raseja« (1917) von Boris Grigorjew
zu sehen, die das russische Volk iiberwiegend kritisch
portritieren. In einer Erklirung wird der Kiinstler Ale-
xandre Benois zitiert: »Die Nation wird entweder ihre
glorifizierte Weisheit zeigen [...] oder sie wird ihren zer-
storerischen Kriften zum Opfer fallen«. Eine der Bot-
schaften dieses Abschnitts lautet eindeutig: Von den
Russen hatte man gedacht, sie seien ein heiliges Volk.
Doch hat sich herausgestellt, dass sie eine subversive
Kraft sind, die — in den Worten Benois — »zum ,Gebie-
ter’ nicht nur der russischen Geschicke wurde, sondern
das Schicksals der ganzen Welt bewegte.«

Die anderen Abschnitte folgen dieser Linie: Im
Abschnitt »Flucht vor der Realitit!« (ein Titel, der fiir
sich selbst spricht) wird der Eskapismus der Kiinstler
angesichts der »destruktiven Tendenzen der Zeit« betont.
Der Abschnitt »Kiinstlerwerkstatt« beschriebt, wie sich
Kiinstler in ihre Ateliers zuriickzogen um ungestdrt
von der Revolution arbeiten zu kénnen. In »Gesichter
der Epoche« wird die Krise der Portraitmalerei heraus-
gestellt; hier sind auch Nesterows berithmte »Philoso-
phen« (Pawel Florenskij und Sergej Bulgakow) zu sehen,
und zwar um die Erklirung erginzt, dass »Menschen,
die sich im Bann ihrer Ideen, Konzepte und Projekte
befinden, das wirkliche Leben nicht wahrnehmen, sich
vor diesem verschliefen, was im Grunde den wichtigs-
ten mentalen Widerspruch der Epoche darstellt«. Inte-
ressanterweise unterstreicht der Abschnitt »Utopie einer
neuen Welt« (von dem eine Diskussion der grof§en uto-
pischen Ideen zu erwarten gewesen wire), dass vor 1917
abstrakte Kunst »nicht mehr als 20 Anhinger hatte und
diese »absolute Minderheit« gleichwohl »revolutionire
Ideen und Bestrebungen verkiindete.

Darin liegt natiirlich etwas Wahres, doch steht eine
solche Zuspitzung im Einklang mit dem, was in der
Ausstellung »1917. Der Revolutions-Code« hervorgeho-
ben wird: Immer wieder wird darauf hingewiesen, dass
marxistische Gruppen zur Jahrhundertwende tiberwie-
gend aus Angehérigen der Intelligenzija bestanden hit-
ten. Die Bolschewiki seien urspriinglich nur eine kleine
Gruppe Radikaler ohne jeglichen Riickhalt in der Bevol-
kerung gewesen. Und es wird darauf verwiesen, dass
die Oppositionsbewegung Zugestindnisse des Zaren in
den Jahren 1905 bis 1907 ignoriert habe, was das Land
schlieSlich Schritt fiir Schritt in die blutigen Ereignisse
von 1917 getrieben habe. All dies dient der Illustration
einer »nationaler Katastrophe«. In einer der beiden Ein-
leitungen im Ausstellungskatalog wird daher bezeich-
nenderweise die Frage aufgeworfen: »Warum haben es
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die russischen Biirger und all die politischen und gesell-
schaftlichen Organisationen, die sich fiir die Interessen
des Volkes einsetzen wollten, nicht geschafft, eine weni-
ger traumatisierende Losung fiir die dringenden Pro-
bleme zu finden«, denen sich die russische Gesellschaft
damals gegeniibersah?

Fazit

Die Ausstellung von Cai Guo-Qiang im Puschkin
Museum ist komplex: Sie verbindet das Personliche mit
dem Universellen sowie das Russische mit dem Chinesi-
schen bzw. Internationalen. Wihrend sie eine méglichst
multidimensionale, umfassende Erinnerungsarbeit
anstrebt, reduzieren die beiden anderen Ausstellungen
die Ereignisse des Jahres 1917 auf einen katastrophen-
artigen Kollaps und einen Zusammenbruch des Staates,
der von einer Gruppe intellektueller Extremisten pro-
voziert worden sei.

Erinnerung hﬁngt immer mit der Gegenwart zusam-
men. Sie sagt uns in Wirklichkeit ebenso viel iiber das
Heute, wie iiber das Gestern. Die Ausstellungen in der
Tretjakow-Galerie und dem Museum der Zeitgeschichte
Russlands hingegen erzihlen vor allem von der Gegen-
wart und nutzen dabei den Kontext der Vergangen-

Uber den Autor

heit. Und in dieser Gegenwart wird die Revolution zum
Schreckgespenst: »Der Hauptgrund fiir die Niederlage
[im Russisch-Japanischen Krieg von 1904/05] war die
Revolution, die in Russland ausbrach. Das russische
oppositionelle Milieu hatte eine ausgesprochen defaitis-
tische Haltung angenommenc, wie es eine der Erkldrun-
gen bei »1917. Der Revolutions-Code« beklagt — ganz
in der Logik des gegenwirtigen offiziellen politischen
Diskurses.

In Russland war nach 1945 eine Redewendung popu-
lir: »Alles, nur keinen Kriegl«. Die Ausstellungen in der
Tretjakow-Galerie und im Museum der Zeitgeschichte
Russlands zum Jahrestag der Revolution scheinen die-
sen Spruch abgewandelt zu haben: »Alles, nur keine
Revolution!«. Sie zeigen — wie auch eine Reihe anderer
russischer Museen — weniger »Ein Jemand: 1917«. Viel-
mehr schrecken sie den Besucher mit einem imaginier-
ten »Jemand: 2017«, der Russland wieder zum Schau-
platz einer Revolution machen kénnte, falls man ihm
zu viel intellektuellen Freiraum lisst und die Behérden
nicht wachsam genug sind.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder

Andrei Zavadski ist Doktorand und wissenschaftlicher Mitarbeiter der Emmy-Noether Nachwuchsgruppe »Zur Media-
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dem kulturellen Gedichtnis in Russland, zu 6ffentlicher Geschichte (Public History) sowie zu Medien und Erinnerung.
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UMFRAGE

Die Oktoberrevolution in den Augen der Menschen in Russland

Grafik 1: Manche meinen, dass sich Russland nach vorne bewegen miisse und nicht das auf-
wiihlen solle, was im Jahr 1917 geschah. Andere sagen, dass man iiber diese Zeit mehr
wissen miisse, damit sich die Fehler der Vergangenheit nicht wiederholen. Welche der
folgenden Aussagen geben am ehesten Ihre Meinung wieder? (%; eine Antwort)

B Wirmissen mehr Gber diese
Zeit wissen, damit sich die

Fehler der Vergangenheit
nicht W|ederholen
Aus der Vergangenheit zu
lernen schadet nicht, in
unserer gegenwartigen
Situation aber entspricht
dies nicht den
Anforderungen der Zeit.
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= Wir missen uns nach vorne
bewegen und nicht das
aufwiihlen, was im Jahr
1917 geschah Schwer zu beantworten.

3

Quelle: repriisentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 2.—6. Mirz 2017, <https://www.levada.ru/2017/04/05/oktyabrskaya-re
volyutsiya-2/>, verdffentlicht am 5. April 2017

Grafik 2: 'Was fiihrte Ihrer Meinung nach hauptsichlich zur Oktoberrevolution? (%)
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Quelle: repriisentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 2.—6. Mirz 2017, <https://www.levada.ru/2017/04/05/oktyabrskaya-re
volyutsiya-2/>, verdffentlicht am 5. April 2017
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Grafik 3: Was denken Sie jetzt, spielte die Oktoberrevolution eine positive oder negative Rolle
in der russischen Geschichte? (%)

" Eher negative Rolle
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= Eher positive Rolle
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21

®_ Sehr positive Rolle
10

Quelle: repriisentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 2.—6. Mirz 2017, <https://www.levada.ru/2017/04/05/oktyabrskaya-re
volyutsiya-2/>, verdffentlicht am 5. April 2017

Grafik 4: Mit welchen der folgenden Meinungen dariiber, was die Oktoberrevolution den Vél-
kern Russlands gebracht hat, stimmen Sie am ehesten iiberein? (%)
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Quelle: repriisentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 2.—6. Mirz 2017, <https://www.levada.ru/2017/04/05/oktyabrskaya-re
volyutsiya-2/>, verdffentlicht am 5. April 2017
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Grafik 5: Stimmen Sie zu oder stimmen Sie nicht zu, dass die Oktoberrevolution ... (%)
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Quelle: repriisentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 2.—6. Mirz 2017, <https://www.levada.ru/2017/04/05/oktyabrskaya-re
volyutsiya-2/>, vergffentlicht am 5. April 2017

Grafik 6: Wie bedeutend fiir das Land war der Verlust durch ... (%)
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Quelle: repriisentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 2.—6. Mirz 2017, <https://www.levada.ru/2017/04/05/oktyabrskaya-re
volyutsiya-2/>, verdffentlicht am 5. April 2017
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Grafik 7:  Was glauben Sie wire mit unserem Land geschehen, wenn die Bolschewiki 1917 nicht
die Macht ergriffen und behalten hitten? (%)
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Quelle: repriisentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 2.—6. Mirz 2017, <https://www.levada.ru/2017/04/05/oktyabrskaya-re
volyutsiya-2/>, vergffentlicht am 5. April 2017

Grafik 8: Stellen Sie sich vor, die Oktoberrevolution wiirde sich vor Ihren Augen abspielen.
Was wiirden Sie tun? (%; eine Antwort)
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Quelle: repriisentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 2.—6. Mirz 2017, <https://www.levada.ru/2017/04/05/oktyabrskaya-re
volyutsiya-2/>, verdffentlicht am 5. April 2017
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Grafik 9: Wenn man sein Leben noch einmal von vorne beginnen konnte, in welcher Zeit wiir-
den Sie leben wollen? (%; eine Antwort)
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Quelle: repriisentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 2.—6. Mirz 2017, <https://www.levada.ru/2017/04/05/oktyabrskaya-re
volyutsiya-2/>, verdffentlicht am 5. April 2017

Grafik 10: Glauben Sie, dass sich im heutigen Russland dhnliche Ereignisse wie im Jahr 1917
wiederholen kénnten? (%)
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Quelle: repriisentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 2.—6. Mirz 2017, <https://www.levada.ru/2017/04/05/oktyabrskaya-re
volyutsiya-2/>, verdffentlicht am 5. April 2017
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NOTIZEN AUS MOSKAU

Die Prisidentschaftskandidatur von Ksenija Sobtschak

Jens Siegert, Moskau

Lange war es nur ein Geriicht. Mitte Oktober aber
erklirte Ksenija Sobtschak, sie werde bei den Prisi-
dentenwahlen im kommenden Mirz antreten. ,Ksenija
wer?‘, diirften sich die meisten Menschen auflerhalb
Russlands fragen. In Russland aber kennt die 36-Jih-
rige fast jeder. Mit einem Bekanntheitsgrad von 95 Pro-
zent liegt sie nur knapp hinter Prisident Wladimir Putin,
aber vor jedem anderen Politiker des Landes, solche
Leute wie Premierminister und Ex-Prisident Dmitrij
Medwedew eingeschlossen.

Bekannt wurde Ksenija Sobtschak durch das Fern-
sehen. Eine gefiihlte Ewigkeit lang, von 2004 bis 2012,
moderierte sie die Sendung »Dom-2«, die russische Ver-
sion des Big-Brother-Containers. Daneben war sie aber
auch in zahlreichen anderen Fernsehshows als Mode-
ratorin zu sechen. Wer regelmifig russisches Fernsehen
schaute (und das ist die grofle Mehrheit der Menschen
in Russland), kam also kaum an ihr vorbei. Seit 2008
macht Ksenija Sobtschak zudem auch politischen Jour-
nalismus mit einer Talkshow im ehemaligen Kabel- und
seit 2012 nur noch Internetkanal »I'V-Doschd«.

Allein dadurch gehért sie zum gesellschaftlichen,
vor allem aber zum Glamour-Establishment in Russ-
land. Doch auch ihre Herkunft trigt zu ihrer Populari-
tit bei. Thr Vater war Anatolij Sobtschak, der erste post-
sowjetische Biirgermeister von Leningrad/St. Petersburg,
in den 1990er Jahren eine der Frontfiguren des neuen,
demokratischen Aufbruchs. Der Schrigstrich steht nicht
zufillig im vorausgehenden Satz, denn die symbolisch
bedeutsame Riickbenennung der Zaren- und Revoluti-
onsstadt Anfang der 1990er Jahre ist das vielleicht wich-
tigste Vermichtnis von Vater Sobtschak. Noch wich-
tiger, wenn auch kein Vermdchtnis, ist vielleicht, dass
einer der Stellvertreter Sobtschaks ein Ex-KGB-Agent
namens Wladimir Putin war.

In der Presse, darunter vorwiegend der Boulevard-
presse, wurde Ksenija Sobtschak lange Zeit vor allem
mit Attributen wie »It-Girl« oder »russische Paris Hilton«
bedacht. Das sollte wohl heifen, dass sie zwar irgend-
wie gewieft sei und gutaussehend ohnehin, aber ansons-
ten etwas hohl im Kopf und ihre Karriere viel mit ihrer
Herkunft zu tun habe. Das dnderte sich spitestens mit
den Protesten gegen Wahlfilschungen und die Wie-
derwahl Wladimir Putins im Winter 2011/2012. Kse-
nija Sobtschak war eine der Protestierenden und entwi-
ckelte sich nicht zuletzt dank ihrer Bekanntheit schnell
zu einer der Fithrungsfiguren dieser letztlich eher kurz-
lebigen Oppositionsbewegung. Schon damals verfolg-

ten sie aber wegen ihrer beruflichen Vergangenheit und
der familidren Nihe zu Putin genihrte Verdichtigun-
gen, sie meine es nicht wirklich ernst mit ihrer Opposi-
tion, das Ganze sei nur ein neues gesellschaftliches Spiel.

Fiir ihre Glaubwiirdigkeit spriche allerdings, dass
Ksenija Sobtschak seinerzeit fiir ihr Engagement einen
hohen Preis zahlen musste: Der Zugang zu den staat-
lichen oder vom Kreml kontrollierten Fernsehsendern
(und das sind die mit Reichweite und Massenpublikum)
wurde ihr verschlossen. Ihre Showmasterkarriere war zu
Ende. Es blieb nur der kleine, nicht sehr reichweiten-
starke Internetsender »T'V-Doschds, der fast ausschlief3-
lich politische und Informationsprogramme sendet.

Nun hat diese sehr bekannte, noch relativ junge
Frau mit privaten Verbindungen zum Allermichtigs-
ten im Land, die in den vergangenen Jahren zwar poli-
tisch oppositionell engagiert, aber nirgendwo politisch
wirklich gebunden war, also erklirt, Prisidentin wer-
den zu wollen. Und das ganze Land diskutiert, was das
zu bedeuten hat.

Ich will mich der Antwort auf diese Frage in drei
Schritten nihern. Zuerst mochte ich ein wenig auf die
programmatischen (soweit man das so nennen kann)
Erklirungen von Ksenija Sobtschak eingehen. Dann
soll kurz der in Russland immer schicksalhaften Frage
nachgegangen werden, ob diese Kandidatur nun auf
eigene Initiative erfolgt (aus Eigensinn sozusagen) oder
sie Teil einer, wie das hierzulande heifit, polittechnolo-
gischen Strategie ist (einer des Kremls natiirlich). Und
zum Schluss sollen die méglichen Folgen des Ganzen
fiir andere oppositionelle Kandidaten, vor allem natiir-
lich fiir die Kandidatur von Alexej Nawalnyj, disku-
tiert werden.

Kandidatin »gegen alle«

Ksenija Sobtschak bezeichnet sich selbst als Kandidatin
»gegen alle«. Das klingt erst einmal nach einer Wahl-
kampfparole, ist aber doch ein bisschen mehr. Seit 1991
konnten Wihler in Russland auf den Wahlzetteln nicht
nur fiir eine oder einen der darauf aufgefithrten Kan-
didatinnen oder Kandidaten entscheiden. Sie hatten
auch die Moglichkeit, ihr Kreuz oder ihre Haken ganz
unten zu machen und eben »gegen alle« zu stimmen. Das
wurde 2006 unter Prisident Putin abgeschafft. Zwar
sank damit die Wahlbeteiligung. Die war dem Kreml
aber offensichtlich nicht so wichtig. Entscheidender war,
dass die Stimmanteile der Sieger (und das waren schon
damals fast ausschliefflich Kremlparteien und Kreml-
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kandidaten) durch die Abschaffung des »Gegen-Alle«-
Kistchens stiegen.

Uberhaupt positioniert sich Sobtschak als iiber den
ideologischen Lagern stehend. In einem in der Tageszei-
tung »Wedomosti« versffentlichten Text heifit es: »Ich
befinde mich auflerhalb starrer ideologischer Schranken.
Ich gehére keiner Partei an, bin durch keinerlei Partei-
oder Gruppendisziplin gebunden. Im Rahmen dieser
Kampagne bin ich nicht einmal fiir ,die Krim ist unser’
und auch nicht dagegen. Ich bin dafiir, dass in unse-
rem Land die totale Korruption aufhére, dass es wirkli-
che Politik gibt, eine Regierung, die der freien Willens-
bildung der Menschen verantwortlich ist, Menschen,
die selbst entscheiden, wie sie leben wollen, die gleich-
berechtigt mit der Weltgemeinschaft und den Nach-
barn entscheiden, wem die Krim wirklich gehort.. .«
(<https:/[www.vedomosti.ru/politics/articles/2017/09/
30/736005-sobchak-viborah-prezidenta>).

Mit derart schénen, in Putins autoritirem Staat

oppositionellen Worten geht es weiter. Sobtschak spricht
sich »gegen Revolutionen« aus und fiir einen »friedlichen

Ubergang, der in Russland das Prinzip von Personal-
wechseln an der Machtspitze etablieren soll. Sie lobt Ale-
xej Nawalnyj dafiir, dass er sich ebenso fiir einen fried-
lichen Machtwechsel ausspricht, sagt aber auch, dass es

wichtig sei, dass »sie« (also die Machthaber) Nawalnyj

nicht trauten. Ihr hingegen, Ksenija Sobtschak, wiirden

sie Vertrauen entgegenbringen. Sie kenne einen grofien

Teil des russischen Establishments persénlich und diese

Leute (einschlieSlich Putin, muss man hier wohl lesen)

wiirden sie kennen. Sie kénne also Vermittlerin zwi-
schen Machthabern und Opposition sein.

Ein Projekt des Kreml?

Damit komme ich zur wohl wichtigsten, aber kaum
wirklich beantwortbaren Frage, ob Ksenija Sobtschaks
Kandidatur nun ein Kremlprojekt ist oder nicht. Glaubt
man den vielen Kommentatoren in den russischen
Medien, neigt sich die Waagschale zugunsten der Ver-
sion, hier habe der Kreml die Hand im Spiel. Sobt-
schak selbst bestreitet das und Beweise gibt es (bisher
zumindest) keine. Nach Sobtschaks Version habe sie sich
zur Kandidatur entschlossen, weil der einzig wirklich
oppositionelle Kandidat Alexej Nawalnyj aller Voraus-
sicht nach nicht antreten darf (siche dazu ausfiihrlicher:
<http://russland.boellblog.org/2017/06/24/nawalnyj/>
und  <hrttp://russland.boellblog.org/2017/09/22/
kommunalwahlen-in-moskau-und-die-opposition/>),

es aber eine wirklich oppositionelle Alternative auf dem
Wahlzettel geben miisse. Sie geht so weit zu erkliren,
sie werde ihre Kandidatur zuriickziehen, sollte Nawal-
nyj ganz gegen alle Erwartung vom Kreml doch erlaubt
werden, an den Wahlen teilzunehmen. Sie habe Prisi-

dent Putin, so Sobtschak, erst kurz vor der Ankiindi-
gung ihrer Kandidatur dariiber informiert, als sie sich
bei Dreharbeiten zu einem Dokumentarfilm iiber ihren
Vater trafen. Putin sei sichtbar »nicht erfreut« gewe-
sen, hitte sich aber auch nicht direkt gegen ihre Pline
ausgesprochen.

Ob sich Ksenija Sobtschak die ganze Sache nun
tatsichlich selbst ausgedacht hat (wie zum Beispiel der
meist gut informierte Kommentator Konstatin Gaase
schreibt: <http://carnegie.ru/commentary/73373>), oder

ob es sich um eine Idee aus den Tiefen der Kremladmi-
nistration handelt, ist aber inzwischen gar nicht mehr
so wichtig. Denn selbst, wenn es stimmen sollte und die

Initiative von Sobtschak ausgegangen sein sollte, hat der
Kreml ziemlich schnell verstanden, welches Geschenk
sie ihm zu machen begonnen hat. 64 meist positiv kon-
notierte Auftritte hatte Sobtschak in der Woche nach der
Ankiindigung ihrer Kandidatur in den vom Kreml kon-
trollierten landesweiten Fernsehkanilen. Damit wurde

sie in den dortigen Politik- und Nachrichtensendun-
gen ofter erwihnt als Prisident Putin. Das hat bisher
noch kaum jemand geschafft, schon gar niemand, der
sich als Opposition bezeichnet. Warum die Kandidatur
von Ksenija Sobtschak — egal, ob nun selbst ausgedacht

oder als Geschenk des Himmels daherkommend — ein-
fach genial ist, méchte ich in ein paar Punkten erkliren.

Folgen der Kandidatur
Als erstes verleiht eine Kandidatin Sobtschak den Wah-
len Legitimation bis weit in die Opposition hinein, die
sie ohne sie nicht hitten. Eine Kandidatur von Ale-
xej Nawalnyj wire in legitimatorischer Hinsicht selbst-
verstindlich noch weit wirksamer, aber Nawalny wire,
einige Wahlen und Kampagnen haben das schon gezeigt,
aus Kremlsicht ein Kandidat mit hohem Risiko. Das
Risiko, das, wenn iiberhaupt, von Sobtschak ausgeht,
ist dagegen klein und kalkulierbar. Doch auch mit ihr
wird die Aufmerksamkeit fiir die Wahlen erhoht, viel-
leicht auch die Wahlbeteiligung. Die entgegengesetzten
Strategie einer mdglichst geringen Wahlbeteiligung ist
dem Kreml erst diesen September bei den Kommunal-
wahlen in Moskau michtig auf die Fii$e gefallen (siche
obigen Link hierzu). Zudem braucht Prisident Putin
eine hohe Wahlbeteiligung #nd eine hohe Zustimmung,
um seinen fast schon Heiligenstatus nicht zu gefihrden.
Zum Zweiten diirfte sich mit Sobtschaks Kandida-
tur wiederholen, was schon die Krimannexion bewirkt
hat: Die ohnehin hoffnungslos in der Minderheit befind-
lichen demokratischen Putingegner spalten sich erneut.
Seinerzeit, 2014, teilten sie sich in diejenigen, die die
Krim-Annexion begriiflen und diejenigen, die sie ableh-
nen. Es gibt zudem gerade im demokratischen Lager viele
Menschen, die Nawalnyjs populistische Anfliige, seine
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Flirts mit russischen Nationalisten und seine die Grenze
zum Rassistischen oft nur knapp nicht tiberschreiten-
den Aussagen (und manche, die dariiber hinausgehen)
mit grof8er Skepsis sehen. Fiir viele, die nicht fiir Nawal-
nyj, aber gegen den Kreml stimmen méchten, kénnte
die betont demokratische, betont sich politisch korrekt
benehmende Sobtschak eine Alternative sein.

Zum Dirritten gibt es in der russischen Gesellschaft
(selbstverstindlich nicht nur in ihr, aber in ihr beson-
ders) eine Tendenz, zwar protestieren zu wollen, aber
das doch auf eher ungefihrliche Weise zu tun. Derauch
im Ausland allseits gut bekannte Nationalist Wladimir
Schirinowskij demonstriert seit nun fast schon 25 Jahren
virtuos, wie sich mit scheinradikaler Rhetorik und mit
(zum Kreml) loyalem Verhalten in wichtigen Dingen
viele Jahre nicht nur iiberleben, sondern sehr gut leben
lisst. Aus Umfragen wissen wir, dass die allermeisten
Menschen, die in Wahlen fiir Schirinowskij stimmen,
zwar ihren Unmut kundtun wollen, sich aber vor wirk-
lichen Verinderungen fiirchten. Schirinowskij fithre das
Prinzip »Protestpartei« derart ad absurdum und hat es
gleichzeitig soweit perfektioniert, dass seine Partei damit
schon seit 1993 ununterbrochen im Parlament vertre-
ten ist (und er selbst gut im Geschift).

Viertens ist Ksenija Sobtschak in ihren demokrati-
schen und kremlkritischen Aussagen (zumindest bisher)
ebenso kompromisslos wie Schirinowskij in seinen natio-
nalistischen Ausfillen. Eine kleine Probe zum »Tag der
Einigkeit des Volkes« am 4. November (dem ein wenig
kiinstlichen Ersatztag fiir die sozialistischen Revoluti-
onsfeiern am 7. November): »Man sagt uns, Feinde wiir-
den uns umzingeln und wir miissten uns im Kampf
gegen sie zusammenschlieffen. Wir seien gezwungen in
Amerika Feinde zu suchen, in der Ukraine, unter uns
selbst. Erklirt der erste Fernsehkanal heute einen Men-
schen zum Feind, kann der schon morgen ermordet wer-
den [...]. So ist es mit Boris Nemzow passiert. Mit Anna
Politkowskaja. Meinen Freunden. [...] Wir haben heute
nichts zu feiern. Es gibt keine Einigkeit. Wir glauben
einander nicht und glauben nicht aneinander. Wir ver-
trauen der Staatsmacht nicht mehr, die sich vereinigt
hat, um uns zu erniedrigen und uns zu beklauen, die
selbst liigt und uns zu liigen zwingt.« Klarer, schirfer
und genauer ist Kritik am Kreml heute kaum moglich.
Viele Menschen, gerade diejenigen, die Nawalny miss-
trauen, konnten glauben, dass Sobtschak es ernst meint
und eben deshalb fiir sie stimmen.

Nun kann das alles in Bezug auf Nawalnyj ziemlich
egal sein, da er, wovon eigentlich alle ausgehen, ohne-
hin nicht wird kandidieren diirfen. Mit Sobtschak, so
kénnte man argumentieren, gibe es dann immerhin
eine Kandidatin, deren Stimmen gezihlt und dann als
Gewicht einer demokratischen Opposition gewertet wer-

den kénnten. Das ist erst einmal auch dann richtig, sollte
es sich bei Sobtschaks Kandidatur tatsichlich (wie, ich
wiederhole mich, ja die meisten glauben) um ein Kreml-
projekt handeln. Ein gutes Ergebnis wire ein dhnliches
Zeichen wie es die Moskauer Gouverneurswahlen 2013
waren, bei denen Nawalnyj aus dem Stand und ohne
Fernsehprisenz 27 Prozent (offizielle, sprich Kremlzah-
len!) der Stimmen holte.

Gegen diese Sichtweise, dass es also egal sei, ob nun
Nawalny oder Sobtschak die demokratischen Stimmen
einfihrt, gibt es zumindest drei mir einleuchtende Ein-
winde. Zum einen wird Sobtschak mit grofler Wahr-
scheinlichkeit nicht alle, die fiir Nawalnyj stimmen wiir-
den, davon iiberzeugen kénnen, nun ihre Stimme ihrzu
geben. Zu grofd sind die Vorbehalte in weiten Teilen der
Opposition gegen ihren Establishment-Status. Zu grof§
sind die Zweifel an ihrer Selbststindigkeit.

Zum zweiten mindert Sobtschaks Kandidatur den
politischen Preis, den der Kreml dafiir wird zahlen miis-
sen, Nawalnyj nicht zu den Wahlen zuzulassen. Eine
demokratische Zihlkandidatin machte es der Oppo-
sition weit schwieriger, den undemokratischen Cha-
rakter der Wahlen deutlich zu machen. Zudem diirfte
sie die Wahrscheinlichkeit von Protesten allein schon
wegen der Spaltung des demokratischen Wihlerpoten-
tials erheblich verringern.

Und drittens spielen beide, sowohl Nawalny als auch
der Kreml ein Spiel, das viel langfristiger angelegt ist als
die kommenden Prisidentenwahlen. Diese Wahlen sind
nicht mehr als eine Zwischenetappe, wenn auch eine
wichtige. Davon, wie sie ablaufen werden, wie iiberzeu-
gend oder nicht der Wahlsieg von Putin ausfallen wird,
wie stark dafiir manipuliert oder gar gefilscht werden
muss, und wessen Interpretation des Ausgangs mehr
geglaubt werden wird, hingt unter anderem ab, welche
Richtung die russische Politik in den kommenden Jah-
ren einschligt und wie und wann die Nachfolge Putins
geregelt werden wird. Alexej Nawalny ist 24 Jahre jiin-
ger als Wladimir Putin. Erfolge heute sind fiir ihn zwar
schon, aber ein Mann mit seinen politischen Instinkten
weil3, wie lange es normalerweise, also in nicht-revolutio-
niren Situationen dauert, etwas aufzubauen, das einen
ganz nach oben bringen kann.

Auch hier kann Sobtschaks Kandidatur fiir Nawal-
nyj gefihrlich werden. So oder so wird sie, sollte ihre
Kandidatur zugelassen werden, von den Strukturen pro-
fitieren, die Nawalnyj in den vergangenen Jahren miih-
sam und mit personlichem Risiko aufgebaut hat (nicht
zu reden von den immer wieder ein bis zwei Wochen,
die er regelmifig in Arrestzellen verbringen muss). Sobt-
schak verfiigt selbst, das hat sie im obigen Zitat sogar als
ihre Stirke, ihren Vorteil ausgegeben, iiber keinerlei poli-
tische Strukturen zu ihrer Unterstiitzung. Sie wird sich
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aus dem zu bedienen versuchen (miissen), was andere
demokratische Oppositionspolitiker vor ihr geschaffen
haben. Nawalnyjs erzwungene Untitigkeit wird ihn fiir
viele Menschen weniger attraktiv, dafiir aber eine kan-
didierende Sobtschak attraktiver machen.

Hinter den Kremlmauern

Zum Schluss noch eine Anmerkung. Hier ist immer
wieder vom Kreml als denkendes und handelndes Sub-
jekt die Rede. Das ist natiitlich eine durchaus grobe
Vereinfachung. Den Kreml gibt es hochstens in der Per-
sonifizierung von Prisident Putin. Und selbst Putin
ist nicht ganz deckungsgleich mit diesem Gedanken-
konstrukt. Im hier behandelten Fall Sobtschak ist mit
Kreml meist der erste stellvertretende, fiir Innenpolitik
zustindige Chef der Prisidentenadministration, Ser-
gej Kirijenko, gemeint. Ihm vor allem wird von vielen
Kommentatoren ein Interesse (mitunter gar die Urhe-
berschaft) an Ksenija Sobtschaks Ankiindigung einer
Kandidatur zugeschrieben.

Kirijenko, so geht diese Erzihlung, habe ein Auge
auf diejenigen Liberalen geworfen, denen der gegen-
wirtige national-patriotische Kurs nicht gefillt, die aber
grundsitzlich einer Kooperation mit dem Kreml nicht

abhold sind (und sei es nur, weil sie sich Verinderung
ausschlieflich von der Spitze ausgehend vorstellen kén-
nen und Revolutionen fiirchten wie die KGBler den Dis-
sidenten). Davon gibt es eine ganze Menge. Viele von
ihnen schreiben seit Jahren ein Reformprogramm nach
dem anderen, die eines nach dem anderen nicht umge-
setzt werden. Die Stimmung in dieser fiir den Kreml
nicht unwichtigen Gruppe wird derweil immer finsterer.
Sie miissen erstens bei der Stange gehalten werden (unter
anderem, weil sie beim Geldverdienen gebraucht wer-
den), und zweitens braucht Kirijenko sie, will er in der
Auseinandersetzung seinen aufgeklirten Autoritarismus
gegen die dunkle Seite der Macht, die nationalistischen
und kirchlichen Minner eines immer unaufgeklirteren
Autoritarismus, durchsetzen. Sobtschak wire in dieser
Erzihlung ein Angebot an diesen Teil der funktionalen
Elite Russlands. Ein Lichtstreifchen am Horizont sozu-
sagen. Das wiederum soll, so wird erzihlt, Ministerpri-
sident Dmitrij Medwedjew gar nicht gefallen, der Kiri-
jenko in seiner letzten Machtbasis wildern sieht. Aber
das ist dann schon Teil einer anderen Geschichte.

Diesen und andere Texte finden Sie auf Jens Siegerts Russ-
landblog <http://russland.boellblog.org/>.
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20. — 30. Oktober 2017

20.10.2017

Der frithere Gouverneur des Gebiets Nowgorod Wasilij Jurtschenko wird wegen Amtsmissbrauchs zu drei Jah-
ren auf Bewihrung verurteilt. Er war 2014 seines Amtes enthoben worden. Jurtschenko soll 2010 als Vizegou-
verneur die Versteigerung eines Grundstiicks im Stadtzentrum von Nowgorod ausgesetzt und dieses unter Wert
an eine Firma verkauft haben. Jurtschenko erklirt, er sei unschuldig und der Vorwurf inszeniert.

20.10.2017

Der russische Kulturminister Wladimir Medinskij kann seinen Doktortitel behalten. Dies empfichle die zustin-
dige Kommission des Bildungsministeriums, das noch endgiiltig tiber den Fall entscheiden muss. Die Kom-
mission hatte Vorwiirfe gepriift, wonach Medinskij in seiner Doktorarbeit falsch zitiert habe und das Proze-
dere zur Verteidigung der Dissertation fehlerhaft gewesen sei.

21.10.2017

Das Strafermittlungskomitee des Gebietes Orjol im Stidwesten Russlands leitet ein Verfahren wegen »Anstif-
tung zu Hass oder Feindschaft« (Volksverhetzung) gegen den ehemaligen Lehrer Alexandr Bywschew ein. Thm
wird vorgeworfen, ein Gedicht iiber die Unabhingigkeit der Ukraine im Internet veréffentlicht zu haben, das
abwertende Aussagen iiber »Russen« enthalte.

22.10.2017

Der Oppositionspolitiker Alexej Nawalnyj wird aus der Haft entlassen. Er war am 2. Oktober wegen wieder-
holter Aufrufe zur Teilnahme an nicht genehmigten Protestaktionen zu 20 Tagen Arrest verurteilt worden.

23.10.2017

Die stellvertretende Chefredakteurin des regierungskritischen Radiosenders »Echo Moskwy«, Tatjana Felgen-
gauer, wird bei einem Messerangriff schwer verletzt. Es ist unklar, ob die Tat politisch motiviert war oder von
einem geistig verwirrten Menschen veriibt wurde.

23.10.2017

In einer Kaserne in Tschetschenien erschiefft ein Oberleutnant der Russischen Nationalgarde vier Soldaten.
Hintergrund soll die drohende Entlassung des Ofliziers aus dem Armeedienst gewesen sein.

25.10.2017

Achtem Tschijgos und Ilmi Umerow, zwei fiihrende Politiker der Krimtataren und stellvertretende Vorsitzende
der in Russland als extremistisch verbotenen Medschlis, werden vorzeitig aus russischer Haft entlassen und
reisen in die Tiirkei aus. Sie waren wegen der »Organisation von Massenunruhen« vor der Obersten Rada der
Krim und »Aufrufen zur Verletzung der territorialen Integritit« Russlands zu mehrjihrigen Haftstrafen ver-
urteilt worden, die jetzt ausgesetzt wurden. Zuvor hat der tiirkische Prisident Recep Tayyip Erdogan Gespri-
che mit seinen Amtskollegen in Russland und der Ukraine gefiihrt.

26.10.2017

In der Nihe von Spitzbergen stiirzt ein russischer Hubschrauber mit acht Menschen an Bord ins Meer. Bei
dem Ungliick kommen die fiinf Besatzungsmitglieder und drei Wissenschaftler ums Leben.

26.10.2017

In Moskau wird Sofija Apfelbaum, die Direktorin des Russischen Akademischen Jugendtheaters, festgenom-
men. Thre Verhaftung steht im Zusammenhang mit den Ermittlungen wegen Veruntreuung von Férdergeldern
gegen den Regisseur Kirill Serebrennikow. Nach Angaben des Strafermittlungskomitees habe Apfelbaum in
ihrer fritheren Funktion als Mitarbeiterin des Kulturministeriums zwischen 2011 und 2014 mit ihrer Unter-
schrift die Unterschlagungen durch eine Firma Serebrennikows gedeckt.

26.10.2017

Der Kurznachrichtendienst »Twitter« verbietet den russischen Medienunternehmen RT und »Sputnik«, Wer-
bung auf seiner Plattform zu schalten. »Twitter« teilt mir: Die Entscheidung gehe auf Untersuchungen zur
US-Prisidentschaftswahl 2016 und die Einschitzung der US-Geheimdienste zuriick, wonach beide Medien
versucht haben sollen, »im Auftrag der russischen Regierung die Wahl zu beeinflussen«. RT und »Sputnik«
kénnen allerdings weiterhin »Twitter« nutzen.

26.10.2017

In den groflen russischen Kinos lduft der seit Monaten diskutierte Film »Matilda« des Regisseurs Alexej Utschi-
tel an.

26.10.2017

Erstmals seit sieben Jahren fihrt ein deutscher Bundesprisident zum Staatsbesuch nach Moskau. Anlass ist
die Riickgabe der Kathedrale St. Peter und Paul, die unter Stalin enteignet worden war, an die evangelisch-
lutherische Kirche in Russland.

27.10.2017

Die USA verhingen Sanktionen gegen 33 russische Firmen, die mit der russischen Riistungsindustrie und den
Geheimdiensten in Verbindung gebracht werden. Auf der vom US-AufSenministerium veréffentlicht Liste finden
sich u. a. das Waffenunternehmen »Rosoboronexports, der staatlich kontrollierte Raketenproduzent »Almas-
Antej, die Exportfirma »Rostec« und der grofite russische Schiffsbauer »United Shipbuilding Corporationc.

27.10.2017

Wenige Tage nach dem Messerangriff auf eine Journalistin des regierungskritischen Radiosenders »Echo
Moskwy« schickt der Chefredakteur Alexej Wenediktow eine andere Kollegin ins Ausland. Anders kénne er
seine Mitarbeiterin Ksenija Larina nicht schiitzen, erklirt Wenediktow. Zuvor hatte bereits der stellvertre-
tende Chefredakteur der Zeitung »Nowaja Gaseta«, Sergej Sokolow, mitgeteilt, seine Mitarbeiter mit Waffen
ausstatten zu wollen.
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29.10.2017 In Moskau nehmen nach unterschiedlichen Angaben zwischen einigen Dutzend und mehreren Hundert Men-
schen an einer Gedenkveranstaltung fiir die Opfer der Repressionen unter Stalin teil. Die von der Menschen-
rechtsorganisation »Memorial« organisierte Veranstaltung wurde von Tatjana Moskalkowa, der Menschen-
rechtsbeauftragten der Russischen Foderation, eréffnet.

30.10.2017 Die Journalistin und Fernsehmoderatorin Jekaterina Gordon erklirt ihre Absicht, bei den Prisidentschafts-
wahlen 2018 zu kandidieren. Sie wolle sich fiir die Rechte von Frauen und Kindern einsetzen und sei die ein-
zige Kandidatin, die nicht auf Linie des Kremls liege.

30.10.2017 Prisident Wladimir Putin weiht in der Moskauer Innenstadt eine Gedenkstitte fiir die Opfer politischer Repres-
sion ein. Herzstiick des Denkmals ist eine sechs Meter hohe Wand aus Bronze, die aus gesichtslosen, ineinan-
der verschmolzenen Figuren besteht.

27.10.2017 Der Griinder und frithere Prisident des Konzerns »Naftogaz Ukraine«, Igor Bakaj, wird aufgrund von Betrugs-
vorwiirfen in Moskau festgenommen. Bakaj war 2005 nach der Orangen Revolution nach Moskau geflohen.

01.11.2017 Wladimir Putin reist zu einem trilateralen Wirtschaftstreffen mit dem Iran und Aserbaidschan in die iranische
Hauptstadt Teheran. Er trifft dabei seinen iranischen Amtskollegen Hassan Ruhani. Im Fokus der Gespriche
stehen das internationale Atomabkommen mit dem Iran und der Konflikt in Syrien. Auferdem wird iiber eine
Zusammenarbeit im Energiebereich sowie den Ausbau des Tourismus und der Bankbeziehungen gesprochen.

01.11.2017 In Russland tritt ein Gesetz in Kraft, das die Betreiber von VPN-Diensten und Anonymisierungsdiensten dazu
zwingen soll, nicht bei einer Umgehung der Blockade von Internetseiten behilflich zu sein, die vom Féderalen
Dienst fiir die Aufsicht im Bereich des Fernsprechwesens, der Informationstechnologie und Massenkommu-
nikation (Roskomnadsor) gesperrt wurden.

02.11.2017 Der russische Schriftsteller Wladimir Makanin stirbt im Alter von 80 Jahren. Zuletzt waren von ihm auf
Deutsch »Benzinkénig« und »Der Schreck des Satyr beim Anblick der Nymphe« erschienen.

03.11.2017 Der im Juni 2016 wegen Korruptionsvorwiirfen verhaftete Biirgermeister von Wladiwostok Igor Puschkar-
jow tritt von seinem Amt zuriick.

05.11.2017 In Moskau und anderen Stidten Russlands werden iiber 400 (nach Angaben des Innenministeriums: 302)
mutmaflliche Anhinger des Bloggers Wjatscheslaw Malzew und der Bewegung »Artillerievorbereitung« fest-

genommen. Malzew befindet sich derzeit im Ausland. Gegen ihn war wegen Aufrufen zu »extremistischer«
Betitigung ein Haftbefehl ausgestellt worden. Er hatte u. a. des Ofteren verkiindet, dass es am 5. November
2017 zu einer Revolution in Russland kommen werde.

Sie kinnen die gesamte Chronik seit 1964 auch auf <http://www.laender-analysen.de/russland/> unter dem Link »Chronik« lesen.
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