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VON DER REDAKTION

Vorwort zur Ausgabe »Lebensmittelhandel«

Mit der Invasion Russlands in der Ukraine am 24. Februar 2022 kam der Handel mit Agrargiitern und Nahrungsmit-
teln der Ukraine als auch Russlands iiber die Hifen am Schwarzen Meer, einschliefilich der Binnenhifen am Asow-
schen Meer, zum Erliegen. Wihrend die Exporttitigkeit iiber die russischen Hifen am Schwarzen Meer, insbesondere
iiber den Tiefsechafen Noworossijsk, wenige Wochen spiter wieder in Gang kam, blieben die ukrainischen Hifen,
insbesondere der fiir den Agrarhandel wichtigste Hafen von Odessa, weiterhin geschlossen.

Die Ergebnisse der Anstrengungen zur Einrichtung alternativer Exportrouten mit der Eisenbahn tiber die Hifen
der EU-Linder zum Weltmarkt haben deutlich gemacht, dass die ukrainischen Hifen, und gerade der Hafen Odessa,
die Achillesferse des ukrainischen Getreidesektors sind. Damit die Ukraine weiterhin als einer der wichtigsten inter-
nationalen Getreidelieferanten erhalten bleibt und somit ihre Rolle fiir die globale Ernihrungssicherheit erfiillen kann,
ist es entscheidend, dass ihr Zugang zu den Weltmirkten iiber ihre Hifen am Schwarzen Meer gesichert ist.

Das auf Vermittlung der UN und der Tiirkei im Juli 2022 zustande gekommene Getreideabkommen zwischen der
Ukraine und Russland erméglicht der Ukraine seit Anfang August wieder Getreide iiber eigene Hifen am Schwarzen
Meer auf die Weltmirkte zu exportieren. Den Prognosen des Landwirtschaftsministeriums der USA (USDA) entspre-
chend wird die Ukraine in 2022/23 etwa 20,5 Mio. Tonnen Weizen produzieren und davon 11 Mio. Tonnen expor-
tieren, vorausgesetzt die ukrainischen Hifen bleiben gedffnet. Dies entspricht ca. 60 % der durchschnittlichen ukrai-
nischen Weizenexporte der letzten Jahre.

Die Getreidewirtschaft Russlands hat in den letzten Wochen eine Rekordernte von 91 Mio. Tonnen Weizen ein-
gefahren, welche ein Exportpotential von 42 Mio. Tonnen birgt (so das USDA in einem Bericht vom September
2022). Dies wiirde einem Anteil von 20 % an den Weltweizenexporten entsprechen. Der Agrarhandel mit Russland,
einschliefflich des Handels mit Saatgut, Pflanzenschutzmitteln, Diingemitteln und Landtechnik ist von den westli-
chen Sanktionen ausgenommen. Die groffen multinationalen Agrarhandelsunternehmen, mit einem Anteil von ca.
30 % des russischen Getreideexportgeschifts, haben bestitigt, sich weiterhin im russischen Agrarexport zu engagie-
ren. Ebenfalls werden Unternehmen aus westlichen Lindern den Handel mit Vorprodukten fiir die Agrarproduktion
mit russischen Unternehmen fortsetzen.

Jedoch ist die russische Agrarexportwirtschaft als Folge des Ukraine-Kriegs mit einigen Herausforderungen kon-
frontiert. Zum einen haben als Folge der Aufwertung des Rubels, welche im Kontext der westlichen Sanktionen steht,
die russischen Agrarexporte an Wettbewerbsfihigkeit auf den internationalen Mirkten eingebiifft. Zum anderen las-
sen kriegsbeding stark gestiegene Risiken des Schiffstransports im Schwarzen Meer die Transportkosten zum Teil
prohibitiv ansteigen, welche die russischen Getreideexporte dimpfen. Auch wird berichtet, dass einzelne Importeure
im Handel mit russischem Weizen westliche Exportunternehmen gegeniiber russischen Unternehmen priferieren.

Hinzu kommen Bestrebungen der Importlinder, die Resilienz ihres Nahrungsmittelangebots durch Diversifizie-
rung des Imports und Regionalisierung der Produktion zu stirken. So hat die staatliche Importorganisation Agyptens
(GASC), welche in den letzten Jahren bis zu 60 % ihres Getreides aus Russland und 20 % aus der Ukraine impor-
tierte, im August 2022 substantielle Getreidemengen aus Frankreich, Bulgarien und Ruminien akquiriert. Dariiber
hinaus haben stark von Getreideimporten abhingige Linder, wie beispielsweise auch Agypten und Indonesien, Pro-
gramme zur Steigerung der heimischen Produktion aufgelegt.

Internationale Unternehmen miissen sanktionsbedingt ihre geplanten Investitionen in den russischen Agrarsek-
tor auf Eis legen. Auch die Investitionsméglichkeiten der inlindischen Unternehmen werden durch die westlichen
Sanktionen eingeschrinkt. Daher ist es fraglich, ob es Russland gelingen wird, sein zusitzliches Agrarexportpoten-
zial zu erschlieflen.

Dennoch, die jiingsten Preisabschlige des russischen Weizens lassen nun ein weiteres Ansteigen der russischen
Exporte erwarten. Und es ist klar, angesichts der Ukraine-Kriegs und der gegenwirtigen globalen Nahrungsmittel-
krise ist es umso wichtiger, dass Russland weiterhin als grofler Exporteur auf den internationalen Agrar- und Nah-
rungsmittelmirkeen seinen Beitrag zur globalen Ernihrungssicherheit leisten kann.

Die vorliegende Ausgabe Nr. 423 »Lebensmittelhandel« der Russland-Analysen bietet hierzu einen vielfiltigen
Einblick in den russischen Agrar- und Nahrungsmittelhandel. Maximilian Heigermoser, Linde Gétz und Tinoush
Jamali Jaghdani beginnen in der ersten Analyse mit der Entwicklung von Russlands Getreidehandel mit den Lindern
im Nahen Osten und Nordafrikas. Die Gegeniiberstellung des Wandels des bilateralen Handels agrarischer Lebens-
mittel zwischen Russland und den USA und dessen Umbruch im politischen Verhiltnis stehen im Zentrum der Ana-
lyse von Stephen K. Wegren. Jiayi Zhou liefert eine Einordnung des allmihlichen Anstiegs des chinesisch-russischen
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Agrarhandels bei geopolitischen Spannungen mit dem Westen. Rilka Dragneva bietet einen Uberblick iiber den Nah-
rungsmittelhandel Russlands mit den Partnerlindern der Eurasischen Wirtschaftsunion. In der abschliefSenden Ana-
lyse dieser Ausgabe konzentriert sich Frode Nilssen auf die Rolle Russlands im internationalen Handel mit Fischen
und Meeresfriichten.

Linde Gotz, Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Transformationsokonomien (IAMO)

ANALYSE

Russlands Getreidehandel mit dem Nahen Osten und Nordafrika

Maximilian Heigermoser, Linde Gétz und Tinoush Jamali Jaghdani
(Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Transformationsékonomien (IAMO))

DOI: 10.31205/RA.423.01

Zusammenfassung

In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat Russland seine Ausfuhren von Nahrungsmitteln, insbesondere von

Getreide, erheblich gesteigert. Ein Drittel der russischen Lebensmittelexporte geht in die Region des Nahen

Ostens und Nordafrikas (MENA), wobei die Tiirkei, Agypten, Iran und Saudi-Arabien die vier wichtigs-
ten Handelspartner sind. Dieses Kapitel beleuchtet die Entwicklung der Handelsbeziehungen Russlands

mit diesen vier Lindern. Wir konzentrieren uns auf Weizen — Russlands wichtigstes Agrarexportproduke —
sowie Gerste, und gehen auch auf Russlands Importe von Gemiise aus der MENA-Region ein. In allen vier
betrachteten Lindern spielen staatliche Importagenturen eine Schliisselrolle im Getreidehandel mit Russland.

Einleitung Grafik1:  Anteile der einzelnen MENA-Linder an den
Als Russlands Nahrungsmittel- und insbesondere Getrei- gesamten  Getreideexporten  Russlands,
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chen Handelsunternehmen, das fiir die Beschaffung
von Nahrungsmitteln zustindig ist. In Erfiillung ihres
Auftrags importiert die GASC so viel Weizen wie ganz
Japan, was die Behorde zu einem dominierenden Ein-
zelakteur auf dem internationalen Markt macht. Fiir
den Kauf von Weizen und anderen Nahrungsmitteln
wie Reis, Soja- oder Sonnenblumensl wendet die Agen-
tur ein Ausschreibungssystem an. Die GASC schreibt
in der Regel alle zwei Wochen Weizen aus und kauft
drei bis vier Schiffsladungen zu je 60.000 Tonnen aus
den Lindern, die derzeit am wettbewerbsfihigsten sind.
Die Ausschreibungen der GASC werden vom weltwei-
ten Getreidehandel genau beobachtet, da Agypten geo-
grafisch an einem wichtigen Knotenpunkt des interna-
tionalen Handels liegt, nimlich dem Suezkanal. Eine
wettbewerbsfihige Position bei den GASC-Ausschrei-
bungen bedeutet daher in der Regel auch Wettbewerbs-
fihigkeit auf den Zielmirkten jenseits des Kanals, was
dem Ergebnis der dgyptischen Weizenausschreibun-
gen einen hohen Informationswert verleiht (Heigermo-
ser et al. 2021).

Der Weizen, den die GASC kauft, wird im Inland
zur Herstellung von Baladi-Fladenbrot verwendet. Die-
ses Grundnahrungsmittel wird zu subventionierten Prei-
sen an die einkommensschwache Bevolkerung Agyptens
verkauft. Das dgyptische Brotsubventionsprogramm
ist ein politisch heikles Thema, und Bemithungen um
eine Abschaffung oder Reform des Subventionssystems
haben wiederholt zu Aufstinden und Unruhen gefiihrt
(Ghonein 2015). In den letzten zwei Jahrzehnten haben
Russland und weitere Schwarzmeer-Exporteure wie die
Ukraine und Ruminien ihren Anteil am GASC-Ten-
dermarke stetig erhoht, meist auf Kosten der USA, die
jahrzehntelang der fiihrende Weizenlieferant Agyptens
waren. Seit der Saison 2015/16 stammten mindestens
80 % des von der GASC importierten Weizens aus der
Schwarzmeerregion, wobei allein auf Russland zwischen
40 und 80 % entfielen. Zwischen den Saisons 2005/06
und 2008/09 lag der durchschnittliche Anteil noch bei
33 %. Aufgrund des steigenden Anteils von Schwarz-
meerweizen auf dem dgyptischen Markt haben die Uni-
ted States Wheat Associates, die Exportmarktentwick-
lungsagentur der US-Weizenindustrie, ihr Biiro in Kairo
im Dezember 2017 geschlossen (World Grain 2017).

Tiirkei

Die Tiirkei ist Russlands wichtigster Handelspartner
in der MENA-Region, mit einem durchschnittlichen
jahrlichen Lebensmittelhandelsvolumen von 3,15 Mil-
liarden US-Dollar zwischen 2017 und 2019 (UN Com-
trade 2022). Der Handel mit Lebensmitteln machte in
den letzten zehn Jahren jedoch nur 13 % des gesam-
ten Handels zwischen den beiden Lindern aus, da die
Tiirkei — ein von Energieimporten abhingiges Land —

hauptsichlich Erdgas und Rohél aus Russland bezieht,
wodurch der Energichandel zur wichtigsten Kompo-
nente der Wirtschaftsbezichungen zwischen den bei-
den Schwarzmeerlindern wurde. Die Tiirkei ist bei der
Produktion von Weizen und Gerste weitgehend autark,
wihrend der Gesamtverbrauch von Mais die heimische
Produktion um etwa 40 % iibersteigt. Getreide — ins-
besondere Weizen — macht jedoch immer noch mehr
als 55 % der tiirkischen Lebensmittelimporte aus Russ-
land aus, wobei {iberschiissige Weizenmengen zu Wei-
zenmehl verarbeitet werden, das die Tiirkei in die Ziel-
mirkte der MENA-Region exportiert, vor allem in den
Irak sowie nach Syrien und Jemen. Mit einem Markt-
anteil von 20 % und Exporten im Wert von 1 Mil-
liarden US-Dollar pro Jahr ist die Tiirkei der grofite
Weizenmehlexporteur der Welt, gefolgt von Kasach-
stan (10,5 %) und Deutschland (6,5 %) (UN Com-
trade 2022).

Trotz der allgemein starken wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen Russland und der Tiirkei wurde der
bilaterale Lebensmittelhandel in den letzten Jahren
durch politische Spannungen zwischen den beiden Lin-
dern stark beeintrichtigt. Im November 2015 reagierte
Russland auf den Abschuss eines Kampfjets mit einem
umfangreichen Paket von Sanktionen gegen die Tiirkei,
darunter ein Einfuhrverbot fiir tiirkische Lebensmit-
tel wie Tomaten, Zwiebeln und Gurken. Nach einem
Treffen zwischen den Prisidenten beider Linder in
St. Petersburg Anfang August 2016 wurden die Absicht
zur »Normalisierung« der bilateralen Beziehungen und
eine schrittweise Aufhebung der russischen Einfuhrbe-
schrinkungen angekiindigt (Reuters 2016a). Wihrend
die Beschrinkungen fiir andere Lebensmittel aufgeho-
ben wurden, blieben die tiirkischen Tomatenexporte
jedoch weiterhin behindert. Die Ausnahme von Toma-
ten von der Wiederaufnahme des Lebensmittelhandels
entspricht der Logik der russischen Agrarimport-Substi-
tutionspolitik, die fiir viele landwirtschaftliche Sektoren
gilt (Gotz etal. 2022): Tomatenimporte sind beschrinkt,
und die russische Regierung unterstiitzt finanziell den
Ausbau der heimischen Tomatenproduktion, um Selbst-
versorgung zu erreichen.

Saudi-Arabien

Bis 2016 beschrinkte sich der Lebensmittelhandel zwi-
schen Russland und Saudi-Arabien hauptsichlich auf
russische Gerstenexporte. Seit mehreren Jahrzehnten
ist Saudi-Arabien mit jihrlichen Einfuhren von rund
7,5 Millionen Tonnen und einem Marktanteil von etwa
30 % der grofite Gerstenimporteur der Welt. Heute ist
Saudi-Arabien vollstindig von der Einfuhr von Gerste
abhingig, die im Land als Tierfutter verwendet wird.
Seit Anfang der 2000er Jahre bezieht Saudi-Arabien
rund 40 % seiner Gerste aus der Schwarzmeerregion, vor
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allem aus der Ukraine, gefolgt von Russland. In eini-
gen Jahren lag der Marktanteil der Schwarzmeerregion
sogar bei iiber 60 %. Saudi-Arabien ist zwar nach wie
vor das wichtigste Zielland fiir russische Gerstenexporte,
doch ist sein Anteil von 60 % zwischen 2011 und 2015
auf 40 % im Jahr 2016 zuriickgegangen, wihrend die
Exporte in andere MENA-Linder, insbesondere in den
Iran und nach Jordanien, erheblich zugenommen haben.

Nach jahrelangen bilateralen Verhandlungen wurde
am 8. August 2019 genehmigt, dass russischer Wei-
zen in staatlichen saudischen Weizenausschreibungen
angeboten werden darf (Reuters 2019). Die Offnung
des saudi-arabischen Marktes fiir russischen Weizen ist
im Zusammenhang mit den sich in den letzten Jahren
stetig verbessernden Beziehungen zwischen den beiden
Lindern zu sehen. Nachdem die bilateralen Beziehun-
gen aufgrund der Tatsache, dass die beiden Linder im
syrischen Biirgerkrieg auf entgegengesetzten Seiten ste-
hen, einen Tiefpunkt erreicht hatten, begannen Saudi-
Arabien und Russland — die beiden grofiten Rohélexpor-
teure der Welt — im Jahr 2016, als die Rohélpreise auf
ein historisch niedriges Niveau fielen, auf den Olmiirk-
ten zu kooperieren (Reuters 2016b). Nach der Halbie-
rung der russischen Lebensmittelexporte nach Saudi-
Arabien von jihrlich rund 500 Millionen US-Dollar
2012 auf 250 Millionen US-Dollar in 2015 sind diese
mit der Verbesserung ihrer diplomatischen Beziehun-
gen in 2016 wieder auf ihr fritheres Niveau zuriickge-
kehrt. Beide Linder haben ihre Absicht bekriftigt, den
bilateralen Lebensmittelhandel weiter auszubauen und
zu diversifizieren.

Iran

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion gab es
einen bilateralen politischen Willen, die Handelsbezie-
hungen zwischen der Russischen Foderation und der
Islamischen Republik Iran (im Folgenden Iran) aus-
zubauen. Die von Teheran 2006 definierte Politik des
»Blicks nach Osten« (Adami 2010) forderte die Verbesse-
rung der wirtschaftlichen und politischen Beziehungen
des Irans zu Russland und China, nachdem viele Jahre
lang eine Politik des Nicht-Biindnisses verfolgt wurde
(Tarock 2017). Wihrend der Anteil der bilateralen Wirt-
schaftsbeziehungen am Gesamthandel weiterhin unbe-
deutend ist, hat der Agrar- und Lebensmittelhandel
seit 2017 erheblich zugenommen. Der Iran importierte
Lebensmittel im Wert von 856 Millionen US-Dollar in
2018 aus Russland, wihrend sich die Lebensmittelex-
porte nach Russland auf 450 Millionen US-Dollar belie-
fen (UN Comtrade 2022). Damit machte der Lebens-
mittelhandel zwischen 2017 und 2019 rund zwei Drittel
des russisch-iranischen Handels aus. Sowohl Russland
als auch der Iran verfiigen iiber grof8e Erdél- und Erd-
gasvorkommen und sind von der Ausfuhr fossiler Brenn-

stoffe abhingig. Der Iran hat jedoch ein trockenes bis
halbtrockenes Klima und ist mit gravierenden Proble-
men der Wasserknappheit konfrontiert. Trotzdem hat
der Iran eine Politik der Selbstversorgung verfolgt, ins-
besondere bei der heimischen Getreideproduktion, die
stark von den Niederschlagsmengen abhingt. Da Russ-
land zu einem wichtigen Getreideexporteur geworden
ist, hat der Iran begonnen, sein Getreideimportport-
folio zu diversifizieren, indem er sich stirker auf Russ-
land verlisst, auch wenn die Importe aus anderen Lin-
dern weiterhin erheblich sind (ITC 2020). Im Jahr 2018
war Mais der wichtigste Lebensmittelimport des Irans
aus Russland, gefolgt von Sonnenblumeng! und Gerste.
Die wichtigsten Lebensmittelexporte aus dem Iran nach
Russland sind Obst, Niisse und Gemiise. Es muss hin-
zugefiigt werden, dass die Weizenimporte des Iran aus
Russland starken Schwankungen unterliegen, da die
iranische Weizenproduktion in Abhingigkeit der stark
schwankenden Niederschlagsmengen sehr volatil ist.

Das Priferenzhandelsabkommen zwischen der Eura-
sischen Wirtschaftsunion (EAEU) und dem Iran ist seit
Oktober 2019 in Kraft (EEC 2022). Es muss hinzuge-
fiigt werden, dass der Handel des Iran mit der EAEU
und insbesondere Russlands seit 2020 gestiegen ist. So
hat der Gesamtwert des Handels zwischen dem Iran und
Russland 4 Milliarden USD erreicht (Dudley 2022). Im
April 2022 wurde die dritte Verhandlungsrunde iiber
die Vollmitgliedschaft Irans in der EAEU abgeschlos-
sen (EEC 2022).

Schlussfolgerungen

In diesem Artikel haben wir den Lebensmittelhandel
Russlands mit seinen vier wichtigsten Zielmirkten in
der MENA-Region dargestellt. Der Lebensmittelhandel
dominiert Russlands bilaterale Handelsbeziehungen mit
Saudi-Arabien, dem Iran und Agypten, die — wie Russ-
land — Nettoenergieexporteure sind. Im Falle der Tiirkei,
einem Netto-Energieimporteur, macht der Lebensmittel-
handel nur 13 % des gesamten Handels mit Russland aus,
da der tiberwiegende Teil des Handels auf Energie entfillt.
In allen vier betrachteten Handelsbeziehungen kommt
Russland die Rolle eines Nahrungsmittelnettoexporteurs
zu. Denn aufgrund ungiinstiger klimatischer Bedingun-
gen reicht die Getreideproduktion in den MENA-Lin-
dern oftmals nicht aus, um den Bedarf der wachsenden
Bevélkerung zu decken. Russland hatssich daher zu einem
wichtigen Lieferanten von Weizen sowie Gerste und Mais
fiir die Nachbarregion entwickelt. Seit Saudi-Arabien im
August 2019 die Einfuhr von russischem Weizen geneh-
migt hat, gibt es nur noch wenige MENA-Linder, die
ein Einfuhrverbot fiir russischen Weizen aufrechterhal-
ten, vor allem Algerien, der drittgréfite Weizenimporteur
der Welt, und der Irak. Solange Algerien keine Weizen-
importe aus Russland genehmigt, und abgesehen von der
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steigenden Nachfrage aufgrund des Bevolkerungs- und
Wirtschaftswachstums in der MENA-Region, werden
die Getreideexporte Russlands in die MENA-Region
in Zukunft wahrscheinlich nicht wesentlich zunehmen,
da die Region bereits den Grofiteil ihres Getreides aus
Russland oder konkurrierenden Schwarzmeer-Exporteu-
ren wie der Ukraine, Kasachstan oder Ruminien bezieht.
Durch den Export von Weizen und anderen Getrei-
desorten in die importabhingige MENA-Region ist es
Russland gelungen, bedeutende wirtschaftliche Handels-
beziechungen mit Lindern aufzubauen, die ebenfalls in
erster Linie Energieexporteure — und damit Konkurren-
ten —sind. Nach einem Tiefpunktim Jahr 2016, der unter
anderem auf die Beteiligung Russlands am syrischen Biir-
gerkrieg, ein Pattauf den internationalen Energiemirkten
und Streitigkeiten iiber die Produktqualitit zuriickzufiih-
ren ist, haben sich die Handelsbezichungen mit den aus-
gewihlten MENA-Lindern in den letzten Jahren weitge-
hend verbessert. Wenn auch der Nahrungsmittelhandel
selektiv fiir einzelne Produkte und Linder immer wieder

durch politische Interventionen gestort wurde (Heiger-
moser et al. 2022), diirfte jedoch der fiir den Nahrungs-
mittelhandel zentrale Handel mit Getreide, aufgrund des
eindeutigen gegenseitigen Nutzens langfristig stabil blei-
ben: Aufgrund klimatischer und geografischer Vorteile
kann Russland wettbewerbsfihig Getreide produzieren
und in die MENA-Linder verschiffen, die iiber keine
ausreichende eigene Getreideproduktion verfiigen, um
den heimischen Verbrauch zu decken. Es kann erwartet
werden, dass die Invasion Russlands im Februar 2022
in der Ukraine zu keinen drastischen Anderungen der
russischen Handelsbeziehungen fiihren wird (Glauben
et al. 2022). Denn Russlands Agrarexporte sind fiir die
Linder vor allem im globalen Siiden bestimmt, welche
oftmals im Ukraine-Krieg eine neutrale Position einge-
nommen haben. In der Liste der sogenannten »unfreund-
lichen Linder« befindet sich mit wenigen Ausnahmen
kein Land, in welches Russland Getreide exportiert. Viel-
mehr konkurrieren einige der westlichen Linder mit den
russischen Agrargiitern auf dem Weltmarke.

Dieser Artikel basiert auf dem Kapitel »Russia’s Food Trade with the Middle East and North Africa« in dem Buch
»Russia’s Role in the Contemporary International Agri-Food Trade Systemc, herausgegeben von Stephen K. Weg-
ren und Frode Nilssen (London und New York: Palgrave Macmillan, 2022), Open Access: https://link.springer.com/
book/10.1007/978-3-030-77451-6
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Zusammenfassung

Der Agrarhandel zwischen Russland und den USA hat einen betrichtlichen Wandel erfahren. Der Beitrag
gibt einen Uberblick iiber den bilateralen Handel mit landwirtschaftlichen Lebensmitteln, insbesondere fiir
die Zeit nach 2000. Die Schlussfolgerung lautet, dass US-amerikanische Exporte fiir die russische Nahrungs-
mittelsicherheit jetzt weniger bedeutsam sind als jemals zuvor seit 1992. Russlands Invasion in die Ukraine
im Februar 2022 macht eine Erholung des bilateralen Handels mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen in
der nahen Zukunft unwahrscheinlich.

Einlcitung scher Zeit auf. Nun erfolgte eine Konvergenz von Poli-
Wihrend des Kalten Krieges waren die politischen Bezie- tik und Agrarexporten aus den USA nach Russland.
hungen zwischen den USA und der UdSSR und ihr Das politische Verhiltnis und der Handel mit landwirt-
Handel mit landwirtschaftlichen Lebensmitteln oft nur schaftlichen Nahrungsmitteln bewegten sich nun stirker
schwach verkniipft: Wihrend sich das politische Ver- in der gleichen Richtung. Nach 2014 gingen die Agrar-
hilenis verschlechterte, blieben die Agrarexporte stabil exporte auf ein Niveau zuriick, das der Bedeutungslo-
oder nahmen sogar zu. Diese Divergenz von sich ver- sigkeit gleichkam. Dieser Abwirtstrend hatte bereits
schlechterndem politischen Verhilenis und steigenden vor 2014 eingesetzt, wurde aber seitdem markanter und

Agrar- und Lebensmittelexporten hérte in postsowjeti- spiegelt den schlechten Zustand der Beziehungen wider.
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US-Agrarexporte in sowjetischer Zeit

In den 1970er und 1980er Jahren waren die USA fiir
die Sowjetunion ein wichtiger Getreidelieferant. Ein
grofler Teil des Getreides wurde als Viehfutter verwen-
det, damit das Ziel des Regimes, den Fleischkonsum zu
erhohen, besser erreicht werden konnte. Seit den 1970er
Jahren importierte die Sowjetunion zielstrebig Getreide
aus den Vereinigten Staaten, da es in der UdSSR oft zu
Missernten und Ernteausfillen kam. Zwischen 1972
und 1979 kamen 60 Prozent der sowjetischen Getrei-
deimporte aus den USA.

Die sowjetischen Getreideeinkiufe wurden in den
1980er Jahren fortgesetzt. Die fiinf Jahre von 1980 bis
1984 zeigten eine betrichtliche Divergenz beim politi-
schen Verhilenis einerseits, das einen Tiefpunke erlebte,
und dem Agrarhandel andererseits, dessen Wert zunahm.
Statt dass die USA ihren Druck in einer Zeit maximal
erhohten, da die sowjetische Wirtschaft verwundbar
war, stieg der Wert der US-Agrarexporte von 1,1 Milli-
arden US-Dollar 1980 auf 8,2 Milliarden Dollar im Jahr
1984. Selbst in diesen Zeiten, da sich die beiden Blocke
militdrisch bedrohten, stieg der Umfang der Getreide-
verkiufe von 6,6 Millionen metrischen Tonnen (mmt)
1980 aufiiber 18 mmt 1984. Im Schnitt lagen die Getrei-
deverkiufe der USA von 1980 bis 1984 bei 10,7 mmt,
also bei iiber dem Doppelten des Niveaus der Entspan-
nungsjahre 1970 bis 1974, als die politischen Spannun-
gen abflauten. Insgesamt entsprachen die US-Getreide-
verkiufe von 1981 bis 1985 zwischen 22 und 39 Prozent
der jahrlichen Gesamtgetreideimporte der UdSSR.

Die guten Ernten, die es in der zweiten Hilfte der
1980er Jahre in der UdSSR gab, machten die Erfiillung
des Langfristigen Abkommens von 1983 zwischen den
USA und der UdSSR komplizierter: Die Sowjetunion
hatte sich darin verpflichtet, jihrlich mindestens 4 mmt
Getreide zu kaufen. Das Abkommen wurde auch von
dem Umstand betroffen, dass der internationale Markt
schwichelte und andere Linder ihre Getreideverkiufe an
die UdSSR stark subventionierten. Die Getreideverkiufe
aus den USA in die Sowjetunion gingen in der Folge
1985 und 1986 zuriick, auch wenn sie sich anschlieffend
wieder erholten. Die Agrarexporte aus den USA in die
UdSSR beliefen sich von 1988 bis 1991 auf insgesamt
tiber 10,55 Milliarden US-Dollar, mehr als jemals zuvor
in einem Vierjahreszeitraum. Dieser Hohepunkt der US-
amerikanischen Exporte in die Sowjetunion spiegelt den
Umstand wider, dass sich die sowjetische Wirtschaft teil-
weise 6ffnete und die bilateralen politischen Beziehun-
gen nicht mehr divergent zum Agrarhandel verliefen.

1989 verkauften die Vereinigten Staaten an die
UdSSR Getreide in einem Rekordwert von 3,58 Mil-
liarden US-Dollar. 1990 unterzeichneten die Vereinig-
ten Staaten und die Sowjetunion ein neues Getreide-
Abkommen, das die Mindestmenge der sowjetischen

Getreidekiufe auf 10 mmt anhob und erstmals auch
Gerste und Hirse umfasste. Der Sowjetunion wurde
das Recht eingerdumt, ohne Vorankiindigung bis zu 14
mmt zu kaufen, nachdem es zuvor bis zu 12 mmt waren.
Die UdSSR willigte zudem ein, ein Minimum von 4
mmt Weizen und Futtergetreide zu kaufen. Dadurch
wiesen die Jahre 1990 und 1991 ein fortgesetzt hohes
Niveau von Agrarexporten aus den USA in die UdSSR
auf (im Wert von iiber 5,4 Milliarden US-Dollar), und
zwar trotz der beschrinkten sowjetischen Reserven an
harter Wihrung,

Die Agrarexporte der USA in den 1990er
Jahren

Mit dem Zusammenbruch des Kommunismus und der
Etablierung einer demokratischen und markewirtschaft-
lich orientierten Regierung in Moskau wurde erwartet,
dass das verbesserte Klima in den politischen Beziehun-
gen von einem betrichtlichen Wachstum des Agrar-
handels begleitet wiirde. In Wirklichkeit aber ging der
Wert der Agrarexporte von 2,45 Milliarden US-Dollar
1991 auf 1,12 Milliarden Dollar im Jahr 1992 zuriick
und sollte bis zum Ende des Jahrzehnts nicht mehr die
Marke von 1,5 Milliarden US-Dollar erreichen. In den
1990er Jahren ist der Wert der Agrarexporte aus den
USA nach Russland geringer gewesen als etwa 1990 und
1991 oder von 1980 bis 1984. Die Mengen des Getrei-
des, das traditionell das wichtigste landwirtschaftliche
Exportgut der USA darstellte, ging von 16,5 mmt im
Jahr 1991 jih auf rund 6 mmt 1992 und 1993 zuriick
und erreichte dann im Rest des Jahrzehnts nicht ein-
mal mehr 500.000 Tonnen. Wichtigster Grund hierfiir
war die betrichtliche Reduzierung des Viehbestandes
in Russland: In der ersten Hilfte des Jahrzehnts ging
dieser stirker zuriick als wihrend der ersten fiinf Jahre
der Stalinschen Kollektivierung, als die Bauern lieber
ihr Vieh toteten als es dem Staat auszuhindigen. 1996
beispielsweise lag der Rinderbestand bei 70 Prozent des
Niveaus von 1990, bei den Schweinen waren es 59 Pro-
zent. Diese Zahlen gingen dann weiter zuriick, bis 2000
auf 49 bzw. 48 Prozent des Niveaus von 1990.

Die Getreideexporte der USA wurden durch den
Export von Gefliigelfleisch kompensiert. Russlands
Gefliigelimporte stiegen von rund 46.000 Tonnen 1992
auf 500.000 im Jahr 1994 an, um dann 1997 sogar 1,14
Millionen Tonnen zu erreichen. Bis zur Mitte des Jahr-
zehnts war Russland der grofte Kdufer US-amerika-
nischen Gefliigels geworden. Die Gefliigelexporteure
in den USA nahmen ab der Mitte des Jahrzehnts jihr-
lich iiber eine Milliarde US-Dollar durch den Handel
mit Russland ein, ungeachtet der Streitigkeiten, die von
der russischen Seite angezettelt wurden. 70 Prozent der
russischen Gefliigelimporte kamen aus den Vereinig-
ten Staaten.
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Die Agrarexporte der USA seit 2000

Die Agrarexporte der USA nach Russland haben seit
2000 unterschiedliche Phasen durchlaufen. Die erste
Phase (2000-2000) zeitigte einen Riickgang im Ver-
gleich zu den 1990er Jahren. Die zweite Phase (2007-
2012) wies einen kurzen und bescheidenen Anstieg auf,
wihrend die dritte Phase (seit 2014) einen fortgesetz-
ten Riickgang bis hin zur Bedeutungslosigkeit bedeutete.
Die Exporte der USA gingen aus drei Griinden zuriick:
1) wegen der Erholung der russischen Agrarbranche,
die nicht nur die Binnennachfrage bedienen konnte,
sondern auch Uberschiisse fiir den Export erwirtschaf-
tete, insbesondere mit Getreide; 2) durch eine Diversi-
fizierung der Handelspartner Russlands; sowie 3) die
erhebliche Verschlechterung der politischen Beziechun-
gen (aufgrund der Krise in der Ukraine 2014 und der
Verschirfung durch den Krieg in der Ukraine 2022). In
Tabelle 1 auf S. 11 werden die Agrarexporte nach Russ-
land von 2000 bis 2022 dargestellt.

In der ersten Phase (2000 — 2006) betrug der Wert
der US-amerikanischen Agrarexporte in keinem der
Jahre mehrals 1 Milliarde US-Dollar. Als Kontext ist zu
beachten, dass in diesem Zeitraum der Wert der russi-
schen Agrarimporte von 7,3 Milliarden US-Dollar 2000
auf 21,5 Millionen Dollar im Jahr 2006 anstieg, was
den Anstieg der Konsumentennachfrage in Russland
aufgrund der gestiegenen Einkommen widerspiegelt.
Insbesondere die Europdische Union wurde zu einem
wichtigen Handelspartner. Die EU exportierte 2013
Agrargiiter im Wert von 10,9 Milliarden Euro nach
Russland, was 10 Prozent ihrer gesamten Agrarexporte
entsprach. Bis 2016 waren die Lebensmittelexporte der
EU nach Russland allerdings bis auf 5,4 Milliarden Euro
zuriickgegangen, bevor sie 2019 wieder auf 7 Milliarden
Euro oder rund 3,9 Prozent der Lebensmittelexporte in
Drittlinder anstiegen.

Dem gegeniiber wurden die Agrarexporte der USA
nach Russland zunehmend unwichtiger und machten
2006 vom Wert her weniger als 5 Prozent der russi-
schen Agrar- und Nahrungsmittelimporte aus. Das rela-
tiv niedrige Niveau der US-Agrarexporte nach Russland
stand im Kontrast zu den 1990er Jahren, als der Wert die-
ser Exporte iiber eine Milliarde US-Dollar betrug (ausge-
nommen die beiden Jahre 1998 und 1999, und dies auch
nur, wegen der Finanzkrise in Russland und der Rubel-
entwertung, die Importe verteuert haben). Der Wert der
US-Agrarexporte nach Russland war somit 2000-2006
geringer als in den 1980er und 1990er Jahren. In dieser
ersten Phase nach 2000 bestand mehr als die Hilfte des
jahrlichen Wertes der US-Agrarexporte nach Russland
aus Gefliigel und Gefliigelprodukten, wihrend Getreide-
und Viehfutterexporte an Bedeutung verloren.

In der zweiten Phase (2007 bis 2013) stieg der Wert
der US-Exporte von Agrargiitern und Nahrungsmit-

teln nach Russland von 840 Millionen US-Dollar 2006
auf 1,8 Milliarden US-Dollar im Jahr 2008 und blieb
iiber der Eine-Milliarde-Marke bis 2013. In dieser Phase
blieben Gefliigel und Lebendtierbestinde die Haupt-
exportgiiter im Agrar- und Nahrungsmittelhandel der
USA mit Russland gemessen im Dollarwert, wihrend
Getreide und Futtermittel nach und nach am Anteil
der Exporte sanken.

In der dritten Phase (seit 2014) erfolgte ein erhebli-
cher Riickgang der US-Lebensmittel- und Agrarexporte
nach Russland, der auf die russischen Gegensanktio-
nen zuriickzufiihren ist, welche die Einfuhr der meis-
ten landwirtschaftlichen Produkte aus den Vereinig-
ten Staaten und anderen westlichen Staaten verbieten.
Unmittelbar vor Einfiihrung des russischen Lebensmit-
telembargos im August waren die US-Agrarexporte auf
dem Weg eine Milliarde Dollar zu iiberschreiten, doch
wurde dies durch das Lebensmittelembargo umgehend
verhindert. Nach 2014 gingen die US-Agrarexporte nach
Russland weiter zuriick, und sanken auf lediglich 242
Millionen US-Dollar im Jahr 2021. Russland wiede-
rum importierte 2021 Agrargiiter und Nahrungsmittel
im Wert von 29 Milliarden US-Dollar. Somit beliefen
sich die Einkiufe in den USA auf weniger als ein Zehn-
tel eines Prozents der gesamten russischen Agrar- und
Lebensmittelimporte.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass den
USA seit August 2014 der 146 Millionen Verbraucher
zihlende russische Lebensmittelmarkt aufgrund der
Gegensanktionen Moskaus nahezu ginzlich versperrt
ist. Aufgrund der Gegensanktionen und der gesteiger-
ten Lebensmittelproduktion innerhalb Russlands ging
der Wert der US-Agrarexporte zwischen 2013 und 2021
um iiber 80 Prozent zuriick. Ganz einfach gesagt: Russ-
land braucht weniger US-amerikanische Lebensmittel
und wollte auch nach 2014 weniger Lebensmittel aus
den USA. Russlands Lebensmittelembargo gegen den
Westen ist in den Medien und in der Forschung weit-
gehend erdrtert worden, es bleibt gleichwohl eine Tat-
sache, dass die US-amerikanischen Exporte in Bezug
auf den Dollar-Wert und die Menge bereits vor 2014
zuriickgegangen waren. Russlands Embargo von 2014
hatlediglich die bestehende Realitit verschirft. In dieser
Hinsicht spiegelt der Riickgang im Agrarhandel ledig-
lich den allgemein schlechten Zustand der bilateralen
Beziehungen vor Russlands Invasion im Februar 2022
wider. Der riickliufige Trend blieb wihrend der ersten
Hilfte des Jahres 2022 bestehen und es ist zu erwarten,
dass die Lebensmittelexporte der USA nach Russland
in absehbarer Zeit gering bleiben.

Ausblick

Die Agrarexporte aus den USA haben sich von einer
Sdule fiir die Erndhrungssicherheit der UdSSR zu einer
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im Kern irrelevanten GrofSe fiir die Erndhrungssicher-
heit Russlands entwickelt. Diese gegenwirtige Bedeu-
tungslosigkeit spiegelt sich im geringen US-Dollar-
Wert der Agrarexporte aus den Vereinigten Staaten
nach Russland wider, wie auch in einer Entwick-
lung weg vom Export von Lebensmitteln. Die Bedeu-
tung des Riickgangs der US-amerikanischen Exporte
von Agrar- und Lebensmittelprodukten ist ambiva-
lent. Zum einen haben diese Exporte aus den USA —
in den 1970er und 1980er Jahren Getreide, in den
1990er Jahren und der ersten Dekade der 2000er Jahre
Gefliigelfleisch — geholfen, die Erndhrungssicherheit in
der UdSSR und Russland zu gewihrleisten. Wihrend
Russland seine Inlandsproduktion von Lebensmitteln
gesteigert und seit 2014 jedes Jahr mehr als 100 Mil-
lionen Tonnen erntet, sind Missernten in Folgen des
globalen Klimawandels eine Frage des wann, nicht
des ob. Die Hitze- und Diirrewelle von 2010 zerstorte
die Ernte in Russland und brachte lediglich 61 Mil-
lionen Tonnen ein. Die gegenwirtigen Gegensanktio-
nen gegen die USA und die politischen Auswirkungen
nach Russlands Invasion bedeuten, dass die Getreide-
reserven der USA bei der nichsten Erntekrise in Russ-
land nicht verfiigbar sein kénnten. Auch aus anderen
westlichen Staaten wiirden keine Nahrungsmittelreser-
ven zur Verfiigung stehen wegen Russlands Isolation
in Folge der Invasion. Daher wird die russische Fiih-
rung auf alternative Lieferstaaten hoffen miissen, die

Uberschiisse verkaufen kénnen, etwa auf Argentinien,
Brasilien oder China.

Zweitens zeigen die Muster des Handels wihrend des
Kalten Krieges, dass der Agrarhandel nicht von guten
politischen Beziechungen abhingig ist. Der Unterschied
zwischen damals und jetzt besteht darin, dass Russland
jetzt iiber einen starken Agrarsektor verfiigt, der bei
vielen grundlegenden Giitern eine Lebensmittelunab-
hingigkeit gewihrleistet, unter anderem bei Getreide.
Aus diesem Grund erscheinen die Aussichten fiir den
Agrarhandel zwischen Russland und den USA recht
klar. Russlands Lebensmittelembargo gegen den Wes-
ten, das 2014 verhingt wurde und Ende 2021 bis Ende
2022 verlingert worden ist und sicherlich weiter verlin-
gert werden wird, hat die Agrar- und Nahrungsmittelex-
porte aus den USA fiir Russland bedeutungslos werden
lassen. Unter diesen Umstidnden ist es praktisch unvor-
stellbar wie Exporteure aus den USA mittel- oder lang-
fristig betrichtliche Marktanteile auf dem russischen
Lebensmittelmarkt zuriickgewinnen wollen. Putin selbst
hat bemerkt, dass Mirkte nur schwer wiederzugewin-
nen sind, wenn sie einmal verloren wurden. Somit ist
die Geschichte des Agrarhandels zwischen Russland
und den USA ein Beispiel dafiir, dass der Exporteur
die »Lebensmittelwaffe« als Einflusshebel verliert und
die Macht des Importeurs zunimmt.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder

Dieser iiberarbeitete und angepasste Beitrag basiert auf dem Kapitel Agri-Food Trade between the United States and Rus-
sia: From Divergence to Irrelevance des Buches Russia’s Role in the Contemporary International Agri-Food Trade System, das
von Stephen K. Wegren und Frode Nilssen herausgegeben wurde (London and New York: Palgrave Macmillan, 2022).

Uber den Autor
Stephen K. Wegren ist Distinguished University Professor und Professor fiir Politikwissenschaft an der Southern
Methodist University in Dallas, Texas, USA.

Lesetipps
Wegren, Stephen K.; Frode Nilssen (Hg.): Russia’s Role in the Contemporary International Agri-Food Trade System
(London and New York: Palgrave Macmillan 2022).
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Tabelle 1:  Agrarexporte der USA nach Russland 2000 - Mai 2022, Wert in US-Dollar?
Gesamtwert der Agrarexporte der USA nach Russland, in Mio. USD (linke Achse)
Wert der Getreideexporte nach Russland, in Mio. USD (linke Achse)
Menge der Getreideexporte, in tausend t (rechte Achse)
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2022 (Jan. - Mai) !

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022 (Jan. - Mai)

Gesamtwert der Agrarexporte der
USA nach Russland, in Mio. USD®

633
994
624
616
814
982
840
1.300
1.800
1.400
1.100
1.200
1.600
1.200
914
433
263
201
252
201
208
242
64

Wert der Getreideexporte nach
Russland, in Mio. USD

98
24
10
11
19
16
21
26
33
15
23
25
32
38
45
22
18
18
26
23
28
13

2

Menge der Getreideexporte,

in tausend t

782
142
55
23
87
24
36
31
36
10
28
20
23
25
24
14

15
13
32

Anmerkungen:

a. Die Zahlenangaben sind gerundet.

b. Der Gesamtwert der US-amerikanischen Agrarexporte umfasst Lebensmittel, Zwischenprodukte und Massengliter. In dieser Tabelle sind Getreideex-
porte als Schiittgut definiert. Der Wert der US-Agrarexporte umfasst nicht agrarnahe Produkte, die vom US-amerikanischen Landwirtschaftsministerium
(USDA\) als Nichtnahrungsmittel definiert werden.

Quellen: Kathryn A. Zeimetz: USSR Agricultural Trade [=Statistical Bulletin Nr. 808, 1991] (Washington, DC: United States Department of Agriculture,
Economic Research Service), S. 37, S. 39; Datenbank des Foreign Agricultural Service, USDA, https://apps.fas.usda.gov/GATS/default.aspx; Berechnun-

gen des Autors.
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Zusammenfassung

Der Lebensmittel- und Agrarhandel hat sich in den letzten Jahren zu einem geopolitischen Schlachtfeld ent-
wickelt. In der Tat wirft die stirkere chinesisch-russische Zusammenarbeit in diesen Bereichen angesichts der

zunchmenden Spannungen mit dem Westen die Frage auf, ob dieser Sektor zu einem neuen Brennpunkt ihrer

strategischen Partnerschaft wird. Der gestiegene Handel und der erweiterte Marktzugang tduschen tiber die

Tatsache hinweg, dass die Bezichungen zwischen den beiden Michten in diesem Bereich durch eine Reihe

von Zollbarrieren und nicht auf Zolltarifen beruhender Handelshindernisse getriibt sind und die Marke-
profile wohl eher nicht zueinander passen, als dass sie sich ergénzten. Dariiber hinaus wiederholt der Sektor
viele der asymmetrischen Entwicklungen, die fiir die breiteren Wirtschaftsbeziehungen kennzeichnend sind.
In dem Mafle jedoch, in dem die Regierungen diesen Sektor zunehmend als strategisch wichtig betrachten,
stellt der chinesisch-russische Handel in diesem Bereich wohl einen niitzlichen Indikator dar, an dem sich

die Méglichkeiten und die Grenzen einer breiteren bilateralen Anniherung ablesen lassen.

Einleitung

Die russisch-chinesische strategische Partnerschaftistin
den letzten Jahren Gegenstand fortlaufender Aufmerk-
samkeit, wenn nicht gar Betroffenheit gewesen. Und
zwar in einem geopolitischen »Moment«, der anschei-
nend den Beginn eines anhaltenden Ubergangs weg
von der liberalen Weltordnung markiert (Ikenberry).
Im Bereich der Wirtschaft sind Handelskriege, lang-
fristige Sanktionen und die Entkoppelung, Verkiir-
zung und Diversifizierung von Lieferketten von Ost
nach West der Beleg fiir die Wahrnehmung, dass der
Handel nicht mehr klar von Geostrategie zu trennen
ist, und dass wechselseitige Abhingigkeit und Integra-
tion eher die Verwundbarkeit erhdhen als den Frieden
fordern (Farrell / Newman). Es mag vielleicht iiberra-
schen, dass einer der Wirtschaftsbereiche, in dem sich
das am dramatischsten abspielt, der Lebensmittel- und
Agrarsekeor ist.

Handelskriege und vertiefte Partnerschaften
Im August 2014 verhingte Russlands Prisident Wla-
dimir Putin angesichts der westlichen Sanktionen im
Zusammenhang mit der Ukraine »Gegensanktionenc,
nimlich ein umfassendes Einfuhrverbot fiir wichtige
Produktgruppen aus den Staaten, die die Sanktionen
gegen Russland verhingt hatten. Das kappte ein Han-
delssegment mit einem Volumen von iiber acht Milliar-
den US-Dollar, auf das seinerzeit ein Drittel der russi-
schen Agrarimporte entfielen. Das Importverbot wurde
in den vergangenen sieben Jahren alljihrlich verlin-
gert. China verhingte einige Jahre spiter, nimlich 2018,
eigene Strafmafinahmen gegen seine westlichen Han-
delspartner und lieff den fortlaufenden Handelskrieg

des US-Prisidenten Donald Trump durch eine »Soja-
Schlacht« eskalieren, die die wichtigsten Agrarexporte
der USA nach China unterband. Die Mafinahmen ende-
ten zwar im Frithjahr 2020 mit dem Handelsabkommen
der Phase 1 (das fiir chinesische Rekordkiufe von US-
amerikanischen Agrarprodukten sorgte), doch geben
sich chinesische Politiker und Experten offen, wenn
es um die Notwendigkeit geht, die Handelspartner im
Lebensmittel- und Agrarbereich zu diversifizieren und
die Handelsstrome von den USA fernzuhalten.

Was bedeutet das fiir die russisch-chinesischen
Agrarbeziehungen und die russisch-chinesische stra-
tegische Partnerschaft im breiteren Sinne? Die geo-
politischen Spannungen mit dem Westen bedeuteten
sicherlich einen Anstof§ zu einer Vertiefung dieser Part-
nerschaft, und beide Seiten haben offen ihre Ambitio-
nen bekundet, den bilateralen Agrarhandel und die
Zusammenarbeit auszubauen, zum Teil, um die Bezie-
hungen auf ein vermeintlich »beispielloses Niveau« zu
heben (TASS). Aus der Sicht von Wladimir Putin er6ff-
neten die Spannungen zwischen China und den USA
ein Fenster fiir russische Produzenten, um auf diesem
groffen Agrarmarke jene Liicken zu besetzen, die die
USA durch ihren »freiwilligen Riickzugg, wie er es aus-
driickte, hinterlassen haben (Kremlin). 2020 rief der
chinesische Handelsminister zu einer »Allianz in der
Sojaindustrie« zwischen Russland und China auf, um
»die potenziellen Risiken zu bewiltigen, unter ande-
rem die Risiken im Handel zwischen China und den
USA« (Global Times). In den letzten Jahren haben die
Agrarbezichungen zwischen Russland und China tat-
sichlich einen neuen Héhepunkt erreicht, wobei die
Landwirtschaft einer der Sektoren ist, in dem die Res-
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sourcen-Zusammenarbeit zwischen den Lindern am
schnellsten wichst. 2020 erreichte der Wert des bilate-
ralen Handelsvolumens im Agrarbereich eine Spitze von
rund 5,5 Milliarden US-Dollar (Chatham House; Xin-
hua), auch wenn es 2021 — grofStenteils aufgrund neuer
Corona-Mafinahmen — einen leichten Abschwung gab.

Das kénnte zwar als Anzeichen einer breiteren geopo-
litischen Anniherung gewertet werden, doch sind einige
Vorbehalte angebracht. Zum einen ist die Landwirtschaft
zwar tatsichlich ein Bereich, in dem die bilaterale Zusam-
menarbeit zunimmt, doch erfolgt der Handelszuwachs in
diesem Bereich von einem merklich geringen Ausgangs-
niveau aus. Zudem ist die Landwirtschaft im Vergleich
mit der Zusammenarbeit im Ol- und Gassektor von eher
geringer Bedeutung. Zweitens hat es zwar seit 2014 einen
kontinuierlichen Zuwachs im bilateralen Agrarhandel
gegeben, der sich zunehmend zugunsten von Russland
entwickelte (siche Grafik 1 und Tabelle 1 auf S. 15-16),
doch spiegeln diese Beziehungen insgesamt die Richtung
wider, in der sich die wirtschaftliche Abhingigkeit entwi-
ckelt: China ist der grofSte Exportmarke fiir russische land-
wirtschaftliche Nahrungsmittel, wihrend nur ein mini-
maler Anteil der chinesischen Agrarimporte aus Russland
kommen (siehe Grafik 2 und Tabelle 2 auf S. 16—17). Die
chinesischen Exporte spiegeln vor allem die relative Stirke
bei arbeitsintensiven Produkten wie Gemiise und Obst
wider. 2019 machten diese beiden Gruppen die Hilfte des
Werts der chinesischen Agrarexporte nach Russland aus.

Ungeachtet des geringen Volumens und des niedri-
gen Wertes hat sich der bilaterale Handel in der Bilanz
zugunsten Russlands als Exporteur gewandelt. Die rus-
sischen Agrarexporte nach China haben in den vergan-
genen zwei Jahrzehnten beharrlich vor allem aus Fisch
und Meeresfriichten bestanden. Hierauf waren bis in
die frithen 2010er Jahre iiber 90 Prozent der russischen
Agrarexporte nach China entfallen (Yu et al.), und sie
bildeten 2019 immer noch rund die Hilfte des Werts
der russischen Exporte, auch wenn China jiingst tem-
porire Einschrinkungen bei russischem Fisch und Mee-
resfriichten erlassen hat, weil auf Verpackungen Coro-
naviren gefunden wurden. Seither ist in der Struktur
der russischen Agrar- und Lebensmittelexporte nach
China eine gewisse Diversifizierung erfolgt. Es gab eine
Verschiebung hin zu Olsaaten und Fettprodukte, auf
die 2019 ein Drittel des Werts der russischen Agrarex-
porte entfiel. Eine dhnliche Verschiebung gab es auch bei
einigen verarbeiteten Nahrungsmittelprodukten. Diese
Diversifizierung spiegelt den Umstand wider, dass Russ-
land nun bei wichtigen Produktkategorien Zugang zum
chinesischen Markt erlangt hat, da in den vergangenen
fiinf Jahren durch die Unterzeichnung von Protokollen
zu Getreide, Sojabohnen, Gefliigelfleisch, Milchproduk-
ten und anderen Waren wichtige phytosanitire Barrie-
ren iiberwunden wurden.

Die Offnung des chinesischen Marktes?

Diese Offnung des chinesischen Marktes ist wohl zum
Teil durch breitere geopolitische Faktoren motiviert
gewesen. Der russisch-chinesische Agrarhandel war
allerdings in dieser Hinsicht in den letzten Jahren eher
von der Beseitigung von politischen und technischen
Engpissen gekennzeichnet. Hier wurde also lediglich
der Ausgangspunkt normaler marktbasierter Beziehun-
gen erreicht. Zudem finden seit mehreren Jahren Ver-
handlungen statt, die den Grundstein fiir einen breite-
ren Marktzugang legen sollen und deren Friichte erst
jetzt allmihlich sichtbar werden (Shtepin). Ein verstirk-
tes Entgegenkommen und politische Férderung fiir rus-
sische Exporteure sollte ebenfalls im Kontext der chine-
sischen Ausweitung der Marktoffnung auf eine grofiere
Anzahl Linder gesehen werden: 2019 wurde der chine-
sische Markt zusitzlich fiir Fleischimporte aus weiteren
16 Lindern gedffnet (PRC State Council).

Die auf hoher Ebene verkiindete Zusammenar-
beit und Kooperationspline wie der »Plan zur vertief-
ten Zusammenarbeit zwischen Russland und China bei
Sojabohnen« werden eher von den jeweiligen nationa-
len und innenpolitischen Prioritdten der beiden Linder
bestimmt als von einem Agrar-»Biindnis« in diesem
Bereich. Das sollte Mutmaflungen dimpfen, dass der
Anstieg beim Agrarhandel einen grundlegenden Wan-
del in den geopolitischen Beziehungen der beiden Lin-
der darstellt. Wichtig ist zu beachten, dass zu den natio-
nalen Priorititen auch Autarkiebestrebungen gehéren,
was die potenzielle Tiefe der Partnerschaft fiir beide
Lindern begrenzen diirfte.

Die Ziele Isolation und Importsubstituierung
begrenzen den Export von russischem Getreide auf
einen chinesischen Markt, der fiir dieses am stirksten
wettbewerbsfihige Agrarprodukt Russlands weitgehend
gesperrt ist. China hatte seit Mitte der 1990er Jahre
bei Getreidekategorien [chin.: »liangshi«, was iiblicher-
weise, aber inkorrekt im Englischen als »grain« iiber-
setzt wird — d. Red.] eine Autarkiepolitik verfolgt, unter
anderem bei Weizen, Mais und Reis. Es legt bei diesen
sensiblen Giitern strenge Zollkontingente an. Innerhalb
der Kontingente liegt der Tarif lediglich bei einem Pro-
zent, wihrend er dariiber hinaus protektionistische 65
Prozent betrigt, und das mit begrenzten Lizenzen, die
gewdhnlich an die groflen chinesischen Staatsunterneh-
men gehen. Die Importe sind iiblicherweise von sehr
hoher Qualitit und fiir Marktnischen bestimmt. Soja-
bohnen sind hier zwar wegen der starken chinesischen
Abhingigkeit von Importen ein ausgesprochen anderes
Gut, doch diirfte Russland hier auf dem stark entwi-
ckelten — wenn nicht gar gesittigten — internationalen
Markt kaum mebhr als ein Kleinlieferant sein.

Es gibt nur wenig Anzeichen, dass die chinesische
Regierung von ihren Prinzipien zur Lebensmittelsicher-
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heit abriicken wird. Gleichzeitig verlieren die wichtigs-
ten Massengiiter wie Mais, Reis und Weizen an Bedeu-
tung fiir den chinesischen Speiseplan. Somit gibt es laut
Arkadij Slotschewskij, des Prisidenten des Russischen
Getreideverbands, »keine sonderlichen Aussichten auf
einen Anstieg der Getreideverkiufe« (Ganenko). Ironi-
scherweise diirfte ein Anstoff zur Offnung des chine-
sischen Marktes fiir Getreideimporte nicht durch rus-
sische Einflussnahme erfolgen, sondern auf Druck der
USA bei der Welthandelsorganisation.

In Russland gehoren zu den langfristigen politischen
Zielen nicht nur eine Dominanz des Exports, sondern
auch Autarkie und Importsubstituierung. Das macht
eine Steigerung der chinesischen Agrarimporte in den
Augen der russischen Fiihrer nichrt attraktiver.

Dariiber hinaus bedeutet ein erweiterter Marktzu-
gang noch nicht, dass alles glatt liuft. Eine Reihe von
Fragen — nicht durch Zélle errichtete Handelsbarrieren,
geringe Wettbewerbsfihigkeit russischer hochwertiger
Produkte, andere Verbraucherpriferenzen und Infra-
strukturfragen — begrenzen ebenfalls die Kooperation.
Russische Firmen konnen jetzt zwar eine breitere Pro-
duktpalette legal nach China exportieren, doch miis-
sen sie in vielen Fillen noch Exportlizenzen erlangen.
Russische Exporteure miissen zudem strenge technische
Vorschriften in Bezug auf Qualitit, besondere Verpa-
ckungs- und Kennzeichnungsvorgaben sowie kompli-
zierte Zollformalititen einhalten. Die sanitiren und
phytosanitiren Maflgaben sind beim Export nach China
extrem streng, wie an dem anhaltenden Verbot von rus-
sischem Fisch und Meeresfriichten ersichtlich wird. Das
gleiche gilt auch fiir die Gegenrichtung: 2019 und 2020
erliefS Russland eine Reihe von Restriktionen fiir chi-
nesische Agrarexporte nach Russland, unter anderem
im August 2019 ein Verbot von Steinobstimporten und
im Januar 2020 Beschrinkungen bei Zitrusfriichten
wie auch bei bestimmten Fisch- und Meeresfriichtepro-
dukten. Im Frithjahr 2020 hatten zudem viele russische
Einzelhindler aus Angst vor dem Coronavirus den Ver-
kaufvon chinesischen Agrarprodukten ausgesetzt (Bur-
lakova and Romanova).

Dariiber hinaus hat Russland mit China zwar eine
lange Grenze, doch ist die russische Agrarproduktion
derzeit im europiischen Teil des Landes konzentriert.
Der Transport erfolgt entweder per Fracht durch den
Kontinent, was schneller, aber auch teurer ist, oder per
Schiff aus Westrussland an Europa und Afrika vorbei
durch den Indischen Ozean. Hier kann es bis zu 60 Tage
dauern, bis die Ware die ostchinesischen Hifen erreicht.

Chinesischer Markt

Vertreter des russischen Landwirtschaftsministeriums
riumen ein: »China ist das Land, in das alle export-
orientierten Linder ihre Produkte liefern wollen. Wir

sind da keine Ausnahme« (RIA Novosti). China wird
wegen seiner unbegrenzten Abnehmerkapazititen idea-
lisiert, stellt aber auch eine grofSe Herausforderung dar,
und zwar nicht nur hinsichtlich eines Markteintritts
dort, sondern auch beim Manévrieren auf diesem Markt
(Karlova and Serova). Es erfordert Investitionen in eine
grundlegende Marktanalyse, um die spezifischen chi-
nesischen Geschmicker und Verbraucherpriferenzen
zu verstehen oder ihnen gar zu entsprechen. Der russi-
sche Landwirtschaftsminister Dmitrij Patruschew hat
zugegeben: »Die Chinesen sind ein schwieriges Volk,
es dauert geraume Zeit sie davon zu iiberzeugen, dass
unsere Produkte besser sind. Sie sind wihlerisch und
natiirlich eigenniitzig« (RIA). Steigende Lebensstan-
dards und sich wandelnde Ernihrungsmuster in China
haben die Nachfrage nach héherwertigen und qualita-
tiveren Produkten steigen lassen, die traditionell nicht
zu den Stirken Russlands gehérten, auch wenn sich
die Lage hier langsam dndert. Also besteht neben der
Frage des Marktzugangs auch die der russischen Wett-
bewerbsfihigkeit, die begrenzt ist (Karlova and Serova).
Russland sieht sich einer Konkurrenz durch andere, nun
dynamischere Exporteure von Sojabohnen, Olsaaten,
Fleisch und Milchprodukten gegeniiber, wie auch den
Schwellenmirkten, mit denen China in den letzten Jah-
ren engere Bezichungen beim Agrarhandel gepflegt hat.

Die auflenpolitische Komponente

Geopolitische Turbulenzen und GrofSmachtkonkurrenz
spielen sich eindeutig auch in den Bereichen Nahrungs-
mittel und Agrarprodukte ab, und zwar sowohl durch
defensive wie auch durch offensive Mafinahmen der
einzelnen Staaten. Dadurch ergibt sich die Méglichkeit
fiir engere Beziehungen zwischen Russland und China,
was die Ressourcen anbelangt. Bei den Nahrungsmit-
teln und der Landwirtschaft wie auch in den breiteren
politischen Beziehungen — seien diese nun als Annihe-
rung bezeichnet, oder als Biindnis oder gar als »Achse«—
sind die Grenzen einer Integration klar zu erkennen:
Beide Systeme sind weitgehend auf eine Minderung
der eigenen geopolitischen Risiken ausgerichtet. Mehr
noch: Die allgemeineren geopolitischen Entwicklungen
und ein breiter angelegtes Biindnis zwischen Russland
und China sind keineswegs irrelevant fiir den Handel
mit Nahrungsmitteln und Agrarprodukten, langfristig
wie mittelfristig. Allerdings erscheinen andere Fakto-
ren gewichtiger. Hierzu gehort nicht nur die politische
Schieflage, sondern auch die Herausforderungen bei
der Uberwindung von Handelsbarrieren wie auch ope-
rative Fragen bei der harten und weichen Infrastrukeur.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder
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Dieser Beitrag basiert auf dem Kapitel »Prospects for Agri-Food Trade Between Russia and China« des Buches »Russia’s
Role in the Contemporary International Agri-Food Trade System«, herausgegeben von Stephen K. Wegren und Frode
Nilssen (London / New York: Palgrave Macmillan 2022), S. 195-223.
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Grafik 1: Russisch-chinesische Handelsbilanz im Agrarbereich (in Mrd. USD)
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Quelle: Chatham House, researchtrade.earth (2021).
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Tabelle 1:  Russisch-chinesische Handelsbilanz im Agrarbereich (in Mrd. USD)
Russische Agrarexporte nach China Chinesische Agrarexporte nach Russland | Handelsbilanz

2000 0,317 -0,159 0,158
2001 0,39 -0,181 0,209
2002 0,485 -0,345 0,14
2003 0,576 -0,419 0,157
2004 0,607 -0,419 0,188
2005 0,792 -0,502 0,29
2006 1,0 -0,652 0,348
2007 1,1 -0,895 0,205
2008 1,2 -0,971 0,229
2009 14 -0,888 0,512
2010 1,7 -1,0 0,7
2011 2,0 -1,3 0,7
2012 1,7 -1,3 04
2013 1,7 -14 0,3
2014 1,5 -1,6 -0,1
2015 1,7 -1,3 04
2016 2,0 -14 0,6
2017 2,1 -1,5 0,6
2018 2,8 -1,6 1,2
2019 3,2 -14 1,8

Quelle: Chatham House, researchtrade.earth (2021).

Grafik 2:

Chinesische Agrarimporte, insgesamt (in Mrd. USD)
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Tabelle 2:  Chinesische Agrarimporte, insgesamt (in Mrd. USD)

Importe aus Russland Importe aus den USA Importe aus librigen Landern

2000 0,317 2,2 13,283
2001 0,39 2,3 14,01
2002 0,485 24 15,315
2003 0,576 4,9 20,224
2004 0,607 6,5 26,693
2005 0,792 6,2 29,108
2006 1,0 7,7 34,2
2007 11 9,3 42,0
2008 1,2 141 53,0
2009 1,4 14,3 46,3
2010 1,7 18,3 66,2
2011 2,0 21,7 88,3
2012 1,7 27,5 96,8
2013 1,7 254 107,9
2014 1,5 25,6 100,9
2015 1,7 214 95,9
2016 2,0 22,3 90,7
2017 2,1 22,3 108,6
2018 2,8 12,6 121,6
2019 3,2 13,6 333

Quelle: Chatham House, researchtrade.earth (2021).

ANALYSE

Russlands Handel mit agrarischen Lebensmitteln: Die Eurasische
Dimension

Rilka Dragneva (Birmingham Law School, Universitit Birmingham)

DOI: 10.31205/RA.423.04

Zusammenfassung

Angesichts der ambitionierten Integrationsziele der Eurasischen Wirtschaftsunion (EAWU), zu denen auch
die Schaffung eines echten Binnenmarktes und eine gemeinsame Auflenhandelspolitik zdhlen, war erwar-
tet worden, dass dies Auswirkungen auf den Platz haben wiirde, den Russland im regionalen Nahrungsmit-
telhandel einnimmt. Bislang ist die Leistung der EAWU jedoch hinter ihrem Potential als Wachstumsmo-
tor zuriickgeblieben. In diesem Beitrag wird dies der Schwiche der eurasischen Institutionen zugeschrieben,
wenn es nimlich um die Beseitigung regulatorischer Verzerrungen geht. Auch sind die Institutionen nicht
in der Lage, die Politisierung von Nahrungsmittelpolitik in Grenzen zu halten.

Einfﬁhrung hen. Das hat dazu gefiihrt, dass der Handel mit den
Im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte war es eines der postsowjetischen Partnern im Verhiltnis zum Handel
zentralen Ziele der russischen Politik, die Bedeutung mit der iibrigen Welt allmihlich relativ an Gewicht

Russlands im globalen Nahrungsmittelhandel zu erhs- verloren hat. In der gleichen Zeit war Russland mit der



Russland-Analysen Nr. 423, 26.09.2022

18

Schaffung der Zollunion mit Belarus und Kasachstan
2010 und schliefllich der Eurasischen Wirtschaftsunion
(EAWU) von 2015 (der auch Armenien und Kirgisistan
beitraten) bestrebt, in die regionale wirtschaftliche Inte-
gration zu investieren. Wihrend die wichtigsten Trieb-
krifte hinter der eurasischen Integration geopolitischer
Natur waren, versprach das Projekt eine Ausweitung des
regionalen Handels durch die Schaffung eines gemein-
samen Marktes nach Art des EU-Marktes. Dieser sollte
durch eine ambitionierte Agenda zur Harmonisierung
der Regularien und zur Koordinierung der Politiken in
den Bereichen Landwirtschaft und Verkehr untermau-
ert werden. Die EAWU bot zudem Gelegenheit fiir eine
gewichtigere Teilhabe am internationalen Handelssys-
tem fiir Nahrungsmittel, nimlich durch eine gemein-
same Auf8enzoll- und AufSenhandelspolitik.

Bislang sind die realen Fortschritte bei der Verfol-
gung dieser Ziele bescheiden oder gar enttiuschend
gewesen. Die Griindung der EAWU fiel mit einer star-
ken Abwertung der Wihrung gegeniiber dem US-Dollar
und dem Beginn des russischen Lebensmittelembargos
gegen den Westen zusammen. Russland ist innerhalb
der EAWU ein Netto-Importeur von Nahrungsmitteln
und erlebte einen Riickgang seiner landwirtschaftlichen
Nahrungsmittelimporte. Nach 2015 kehrte sich diese
Entwicklung allmihlich um (s. Tabelle 1), doch war das
Erholungstempo bei Russlands Partnern in der EAWU
unterschiedlich. Bemerkenswerterweise weist die Ent-
wicklung der Importe aus Belarus, Russlands wichtigs-
tem Partner im Nahrungsmittelbereich und mit beson-
derer Bedeutung fiir die Versorgung mit Milch- und
Fleischprodukten, deutliche Riickginge im Handelsvo-
lumen auf (s. Tabelle 2). Die Importe landwirtschaftli-
cher Nahrungsmittel aus Belarus haben noch nicht wie-
der das Spitzenniveau von 2013 — 2014 erreicht. Dariiber
hinaus haben sich die Wertsteigerungsraten der Importe
aus EAWU-Staaten seit 2017 verlangsamt. Letztendlich
ist das externe Handelsvolumen bei Nahrungsmitteln
gegeniiber dem Binnenhandel verschwindend gering (s.
Tabelle 3). Russland hat derweilen zwar seine Exporte
in die EAWU erhoht, doch erfolgte das in einem lang-
sameren Tempo als bei den russischen Exporten in die
tibrige Welt. Der geringe Anteil des Handels innerhalb
der Union steht in starkem Kontrast zum Binnenhan-
del bei anderen Zusammenschliissen wie etwa der EU.
Dariiber hinaus gibt es einen Trend in Richtung anderer
geographischer Regionen, die an die Stelle der vom rus-
sischen Importverbot betroffenen Linder treten sollen.

Dieses Gesamtbild kann nicht nur auf die Schwiche
der eurasischen Institutionen hinsichtlich der Beseitigung
von Handelsbarrieren zuriickgefithrt werden, sondern
auch auf deren Unfihigkeit, die Politisierung der russi-
schen Nahrungsmittelpolitik in Grenzen zu halten, die
zu Lasten einer Weiterentwicklung der Integration geht.

Institutionelle Barrieren fiir den
Binnenhandel

Die EAWU hat von fritheren Leistungen der Zollunion
von 2010 profitiert, unter anderem von der Beseitigung
der Zollkontrollen im Innern und den frithen Versuchen,
gemeinsame obligatorische Anforderungen im phytosa-
nitiren Bereich einzufiihren.

Diese Entwicklungen fithrten zu einem Anstieg im
wechselseitigen Handel mit landwirtschaftlichen Nah-
rungsmitteln, der 2013 seinen Hohepunkt erreichte.
Es wurde erwartet, dass die EAWU den Handel wei-
ter antreiben wiirde, indem regulatorische Handels-
barrieren beseitigt wiirden, die die Lebensmittelsicher-
heit betreffen (technische Regularien wie auch sanitire
und phytosanitire — SPS — wie auch veterinire Kon-
trollen). Die Reichweite des gemeinsamen Regimes und
die Befugnisse der gemeinschaftlichen Gremien stan-
den allerdings nicht im Einklang mit den Ambitionen
des Projekts.

Zum einen werden die Anforderungen und Ver-
fahren zwar stindig von der Regulierungsbehorde
der EAWU, der Eurasischen Wirtschaftskommission
(EAWK), ausgearbeitet und aktualisiert, doch ist deren
Autonomie beschrinkt. Die Fortschritte der EAWK bei
der technischen Regulierung sind in hohem Mafle von
der Zustimmung und der Kooperation der Mitgliedstaa-
ten abhingig. Nach eigener Einschitzung der EAWK ist
dies ein Bereich, in dem es zu Verzégerungen kommt
und die Mitgliedsstaaten eine oberflichliche Haltung
zeigen (EAWK 2019).

Zweitens bestehen selbst dann, wenn technische
Regularien der EAWU erlassen wurden, keine wirksa-
men Mechanismen der Union, um deren innerstaatli-
che Umsetzung zu gewihrleisten. Das fiihrt zu Diskre-
panzen und einer uneinheitlichen Durchsetzung der
Anforderungen. Die EAWK hat in dieser Hinsicht keine
Befugnisse. Die Kontrolle obliegt den nationalen Regie-
rungen und erfolgt gemifl den nationalen Systemen
der Lebensmittelaufsicht (§ 57.4 des EAW U-Vertrages).
Bei den sanitiren und phytosanitiren Bestimmungen
ist die Méglichkeit zur Abweichung sogar noch gréfier,
da die Mitgliedsstaaten zusitzliche Bestimmungen und
Verfahren erlassen konnen, mit denen eine Einhaltung
bestimmt werden kann (§ 53.2 des EAW U-Vertrages).

Die Ausiibung der sanitiren phytosanitiren und
veteriniren Aufsicht ist Domine der innerstaatlichen
Behorden und die EAWK hat keinerlei Macht, die natio-
nalen Systeme zu iiberwachen oder sich an gemeinsa-
men Inspektionen zu beteiligen.

Drittens haben die Mitgliedsstaaten das Recht, vorii-
bergehend Beschrinkungen im Bereich der sanitiren
und phytosanitiren Aufsicht zu erlassen. Das gibt ihnen
nicht nur die Méglichkeit, gegen einen anderen Mit-
gliedsstaat protektionistische Mafinahmen zu ergrei-
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fen, wenn Probleme vermeldet werden, sondern auch

die Befugnis, aufgrund eigener Schlussfolgerungen in

Bezug auf Verstfle gegen technische Regularien oder
bei einer »Verschlechterung der sanitiren oder epidemio-
logischen Lage auf dem Gebiet eines Mitgliedsstaates«

eigenstindig titig zu werden (§ 6 des 12. Anhangs zum

EAWU-Vertrag). Dadurch ergibt sich ein weitreichen-
der Ermessensspielraum bei der Verabschiedung vorii-
bergehender sanitirer und phytosanitirer Mafinahmen.
Diese unterliegen allein der im Mai 2016 eingefiihrten

Vorgabe, dass ein Verfahren zur gegenseitigen Unterrich-
tung und Konsultation einzuhalten ist. Das ist deshalb

besonders problematisch, weil im allgemeinen System

der sanitiren und phytosanitiren Aufsicht bedeutende

Liicken hinsichtlich der Definition und Begriindung
grundlegender Termini bestehen (beispielsweise bei den

Begriffen »Verschlechterung« oder »Gefahr«). Ahnliches

gilt fiir die Form der Verfahren, etwa die Frage, wie eine

Risikoanalyse vorgenommen wird.

Damit unterliegt der Nahrungsmittelhandel einer
Reihe regulatorischer Verzerrungen und Ungewisshei-
ten. Zur Schwiche der Unionsbehérden gesellt sich
die Schwiche der innerstaatlichen Institutionen vieler
EAWU-Staaten, die dort fiir die Inspektion, Zertifizie-
rung und Durchsetzung zustindig sind. So gibt es viele
Belege fiir Korruption, die einen »Dokumentenmarke«
entstehen liefS (EAWK 2020). Das untergribt die Inte-
gritit des gemeinsamen Systems weiter, insbesondere
dort, wo der Zugang zu den Mirkten auf gegenseitige
Anerkennung von Zertifikaten basiert.

Geopolitik des Nahrungsmittelhandels

Ein weiterer Faktor, der die Entwicklung des Nahrungs-
mittelhandels in der EAWU bestimmte, war Russlands

Lebensmittelembargo gegen den Westen, das im August

2014 verhiingt und bis Ende 2022 verlingert wurde. Das

Importverbort hatte zwei Folgen, die in entgegengesetz-
ten Richtungen wirkten. Einerseits schuf es Mdglichkei-
ten fiir erhdhte Importe aus den EAWU, durch die die

westlichen Importe kompensiert werden kénnen. Ande-
rerseits hatte es betrichtliche schidliche Auswirkungen

auf den Handel: Es wurden neue Barrieren geschaffen,
Handelsstreitereien nahmen stark zu und frithere Errun-
genschaften der EAWU wurden untergraben. Nach-
dem Russland nicht in der Lage war, sich Riickhal fiir

ein Vorgehen auf der Ebene der EAWU zu sichern, ver-
hingte es das Importverbot allein. Das stellte eine recht

deutliche Abkehr von den Prinzipien der Zollunion dar,
was wiederum deren Legitimitit untergrub.

Da aber ein ausgereiftes gemeinsames Regime fehlee,
war Russland von der Zusammenarbeit mit seinen Part-
nern und von deren Fihigkeiten abhingig, um das Ver-
bot an den Auflengrenzen der Union durchzusetzen.
Eine solche Zusammenarbeit war zwar urspriinglich

versprochen worden, wurde aber von einem Boom von
»Nahrungsmittelschmuggel« mit verschiedenen Metho-
den iiberlagert, von denen der Fall Belarus wohl am
umfassendsten beschrieben wurde.

Angesichts der Schwiche der Institutionen seiner
Partner, aber auch wegen deren Bereitschaft, aus den
Sanktionen Profit zu ziehen, griff Russland auf defen-
sive Mafinahmen zuriick. Es fithrte in den Grenzge-
bieten zu Belarus und Kasachstan wieder Zoll- und
Lebensmittelkontrollen durch, was den Verkehr ver-
langsamte und zum Entstehen eines »de facto Zwei-
klassen-Zollregimes« fithrte (Kofner 2019). Gleichzei-
tig weitete es seine voriibergehenden SPS-Mafinahmen
aus, um seinen Markt zu schiitzen und Druck auf Bela-
rus auszuiiben. Das fiihrte zu aufsehenerregenden Han-
delsstreits, bei denen Russlands Mafinahmen oft als
protektionistisch und politisch wie auch als den Anfor-
derungen des gemeinsamen EAW U-Marktes widerspre-
chend wahrgenommen wurden. Nach dem »Milchkrieg«
von 2018 (s. dazu auch https://www.laender-analysen.de/
russland-analysen/361) stellte sich die EAWK auf die
Seite von Minsk. Angesichts ihrer begrenzten Machtbe-
fugnisse sind die Mitteilungen an die russische Seite und
anschlieflende Versuche, die zugrundeliegenden institu-
tionellen Probleme anzusprechen, weitgehend folgenlos

geblieben. Mégliche Losungen waren letztendlich den
Unwigbarkeiten von Verhandlungen auf héchster poli-
tischer Ebene ausgesetzt. Da es fiir Russlands defensive
Reaktionen Grenzen gab, versuchte Moskau Verbesse-
rungen im gemeinsamen System Voranzubringen, um
gegen den Schmuggel vorzugehen.

Moskau war dabei behilflich, Abkommen zur Pro-
duktkennzeichnung, zu Nachverfolgungsméglichkeiten
bei Importwaren, zu allgemeinen Fortschritten bei der
digitalen Agenda der EAWU auf den Weg zu bringen.
Die praktische Wirkung dieser Verbesserungen stell-
ten sich allerdings nur langsam ein und blieben wegen
anhaltender technischer Schwierigkeiten und sich wider-
sprechender Interessen mit Ungewissheit behaftet (Kof-
ner 2019).

Ein weiteres Nebenprodukt des Sanktionskrieges
mit dem Westen war Russlands Politik zur Importsub-
stitution, die im Oktober 2014 gestartet wurde. Die
EAWU zielt zwar auf eine koordinierte Agrarpolitik,
u. a. mit dem Versuch, gemeinsame Prinzipien fiir die
Auflegung staatlicher Subventionspolitiken zu erarbeiten,
insbesondere bei sensiblen landwirtschaftlichen Nah-
rungsmitteln. Dies bleibt jedoch deutlich ein dezentra-
lisierter Prozess, der sich auf »weiche« Mafinahmen wie
Konsultationen und Empfehlungen stiitzt (§§ 94 und
95 d. EAWU-Vertrags). Die Bemithungen zur Koor-
dinierung der nationalen Programme fiir Importsub-
stitution kommen nur sehr langsam voran. Insbeson-
dere Russland war zuriickhaltend, seinen Markt fiir
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offentliche Beschaffungen gegeniiber Firmen aus ande-
ren EAWU-Lindern zu 6ffnen, was Beschwerden {iber
eine daraus resultierende Verzerrung des gemeinsamen
Marktes nach sich zog. Russland hatte zwar 2018 Fir-
men aus der EAWU zu seinem Programm zugelassen,
doch bleiben erhebliche Hindernisse fiir eine tatsichli-
che, wirkungsvolle Beteiligung bestehen.

Die Agenda fiir externe
Freihandelsabkommen

Nach auflen hin hat die EAWU versucht, eine aktive
Zusammenarbeit mit Partnern in vielen geographischen
Regionen einzugehen, und damit potentiell nicht nur
Russlands Streben nach groflerer Bedeutung im inter-
nationalen Nahrungsmittelsystem begiinstigt, sondern
als Folge der Importsanktionen auch eine geographi-
sche Umorientierung der Importe.

Bislang hat die EAWU mit Vietnam (2015), Iran
(2018), Singapur (2019) und Serbien (2019) Freihan-
delsabkommen (FHA) abgeschlossen. Diese Abkommen
sollen einen Anstieg des Handels mit Agrarprodukten
versprechen (mit der Ausnahme vom Handel mit Sin-
gapur, der bereits von Singapurs liberalem Handelsre-
gime profitierte).

Das FHA mit Vietnam beispielsweise verbessert den
Zugang zu Fisch, Reis und Obst, wenn es um Importe
geht. In der Tat zeigen die Handelsdaten, dass Russ-
lands Gesamtimporte aus Vietnam zugenommen haben.
Hinsichtlich der Exporte hilft es der EAWU, indem
die Produzenten dort ihren Marktanteil bei Milchpro-
dukten, Gefliigel und Siiflwaren erhshen. Diese Effekte
sind allerdings nur minimal, und zwar vor allem aus
zwei Griinden.

Zum einen sind die FHA nicht mit den grofien
Handelspartnern abgeschlossen worden und dann war
der primire Grund sie anzustreben kein 6konomischer.
Stattdessen gibt es diese Abkommen, weil sie mit Russ-
lands geopolitischen Zielen in bestimmten Regionen
auf einer Linie liegen.

So stehen diese Lander fiir relativ geringe Anteil am
Auflenhandelsvolumen: Auf Vietnam entfallen beispiels-
weise weniger als ein Prozent des gesamten russischen
Auflenhandels (Dragneva and Hartwell 2021).

Zudem sind die Ambitionen fiir eine Liberalisierung
bei diesen Abkommen begrenzt. Sensible Warengrup-

pen sind ausgenommen und die Abkommen lassen viel
Raum fiir Protektionismus. Das Abkommen mit Viet-
nam etwa lisst umkimpfte Waren wie Fleisch, Milch
und Zucker auflen vor, siecht aber auch vor, dass gegebe-
nenfalls Sicherheitsmafinahmen ergriffen werden kén-
nen, um Importvolumen etwa von Reis zu kontrollieren.

In diesem Sinne ist es wenig iiberraschend, dass
das Gros der Auflenhandelsmirkte Russlands jenseits
des Rahmens der FHA der EAWU liegt. Die EAWU
hat auch mit grofleren Handelspartnern wie Agypten
und Indien Verhandlungen gefiihrt. Diese gingen aller-
dings nur langsam voran und gestalteten sich kompli-
ziert. Gleichzeitig ist zwar 2018 ein Abkommen zwi-
schen China und der EAWU geschlossen worden, doch
war das ein nicht-priferenzielles Handelsabkommen;
denn es gibt auf Ebene der EAWU wenig Interesse an
einem Freihandelsabkommen.

Schlussfolgerungen

Die EAWU ist hinter ihren Potenzialen zur Ankurbe-
lung des regionalen Handels und der Stirkung der politi-
schen Moglichkeiten im globalen System des Nahrungs-
mittelhandels zuriickgeblieben. Insbesondere hat es die
EAWU nicht vermocht, merkliche Fortschritte bei der
Beseitigung von Hindernissen jenseits von Zéllen zu
erzielen. Gleichzeitig ist sie nicht in der Lage gewesen,
die Welle der Politisierung des Nahrungsmittelhandels
einzudimmen und neue Marktverzerrungen aufgrund
einseitiger Abkehr von Verpflichtungen und Handels-
streitigkeiten zu verhindern. Die jiingsten strategischen
Dokumente der EAWU scheinen zwar die Agenda des
gemeinsamen Marktes wiederbeleben zu wollen, doch
ist fraglich, ob sie das ohne einen radikalen Wandel
im institutionellen Hintergrund der EAWU erreichen
kénnen. Angesichts dieser Situation darf erwartet wer-
den, dass Russland weiterhin seine politischen Prioriti-
ten durchsetzen wird — sowohl in Bezug auf landwirt-
schaftliche Nahrungsmittel als auch auf die Geopolitik
auf der groleren Biithne — und zwar mit Hilfe der EAW U,
wo dies méglich ist, und #rotz der EAWU, wo es not-
wendig erscheint.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schrider

Dieser Beitrag basiert auf dem Kapitel »Russia’s Agri-Food Trade within the Eurasian Economic Union«, erschienen in:
Stephen K. Wegren and Frode Nilssen (Hg.): Russia’s Role in the Contemporary International Agri-Food Trade System, Lon-

don and New York: Palgrave Macmillan 2022.
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Thema Justizreform und Entwicklung. IThre jiingsten Versffentlichungen befassten sich mit den inneren und dufleren
Dimensionen der eurasischen Wirtschaftsintegration, deren Uberschneidung mit Initiativen der EU im postsowjeti-
schen Raum und den weiteren Implikationen.
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Grafik 1: Russlands landwirtschaftliche Nahrungsmittelimporte aus der EAWU 2011 - 2020 (in Mio. USD)
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Quelle: Berechnungen der Autorin auf der Grundlage von Statistiken der EAWK zum Handel mit landwirtschaftlichen Nahrungsmittelprodukten (fiir tieri-
sche, pflanzliche und verarbeitete Produkte entsprechend der internationalen Zollkennzeichnung HS Codes 01-24).

Grafik 2: Entwicklung des russischen Handels beziiglich der Importe aus Belarus 2011 - 2020 (in Mio. USD)
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Quelle: Berechnungen der Autorin auf Grundlage von Statistiken der EAWK zum Handel mit landwirtschaftlichen Nahrungsmittelprodukten (fiir tierische,
pflanzliche und verarbeitete Produkte entsprechend der internationalen Zollkennzeichnung HS Codes 01-24).
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Grafik 3: Struktur von Russlands Handel mit landwirtschaftlichen Nahrungsmitteln: Vergleich der EAWU mit
der librigen Welt 2015 - 2019 (in Mio. USD)
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Quelle: Berechnungen der Autorin auf Grundlage von Statistiken der EAWK zum Handel mit landwirtschaftlichen Nahrungsmittelprodukten ((fiir tierische,
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Zusammenfassung

Russlands Politik beim Handel mit Fisch und Meeresfriichten hat sich tiber die Zeit erheblich gewandelt.
In sowjetischer Zeit war nahezu die gesamte Produktion auf den Binnenmarkt ausgerichtet. Seit dem Jahr
2000, das das Ende der »wilden« Jelzin-Zeit markierte, hat Russland zunehmend versucht, die Importe wie
auch die Exporte zu steigern, allerdings unter wachsender Einflussnahme und Lenkung durch das féderale
Zentrum. Dieser Artikel kommt zu dem Schluss, dass Russlands Exporte von Fisch und Meeresfriichten
sich zunehmend in Richtung der asiatischen Mirkte verschieben werden, wodurch die europiischen Mirkte
eine wesentlich weniger wichtige Rolle spielen werden.

Das Lebensmittelembargo und seine den soll, dass auslindische Anbieter Dominanz erlangen.
Auswirkungen auf Russlands globalen 2010 erfolgte in dieser Phase ein wichtiger und grundle-
Handel mit Fisch und Meeresfriichten gender Wandel in der russischen Importpolitik, indem
Im Laufe der vergangenen 20 Jahre hat sich der russi- eine Doktrin zur Lebensmittelsicherheit verabschiedet
sche Handel mit Fisch und Meeresfriichten von einem wurde: Diese Doktrin gab der russischen Regierung
offenen Handel hin zu einem regulierten System gewan- eine stirkere Kontrolle iiber die Lebensmittelimporte
delt, in dem Exporte und Importe durch die foderalen nach Russland an die Hand. Ausfiihrende Behérde war
Behérden gesteuert werden. Insbesondere die Importe der Foderale Dienst fiir die veterinire und phytosani-
wurden Regulierungen und Restriktionen unterworfen, tire Aufsicht (auch als »Rosselchosnadsor« bekannt). Im
die zwar nur indirekt aber dennoch recht wirksam sind. Laufe weniger Jahre hatte »die Aufsicht« ein System aus-
Auf der foderalen Ebene bestand das wichtigste Ziel gearbeitet, das eine enge Kontrolle {iber die zugelasse-
dieser Regulierung darin, Russlands Nahrungsmittel- nen auslindischen und russischen Lebensmittelexpor-
sicherheit zu gewihrleisten: Die russische Regierung ist teure bzw. -importeure vorsah.

bestrebt, im Innern stabile und ausreichende Lebensmit- Seit 2012 sind die russischen Exporte von Fisch und

tellieferungen sicherzustellen, wihrend verhindert wer- Meeresfriichten stetig gestiegen. Dariiber hinaus haben
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die Unternehmen aufgrund ihrer Geschiftsinteressen
wie auch die russische Regierung sich fiir noch héhere
Exporte von Fisch und Meeresfriichten eingesetzt. Diese
Exporte spielen im Handel mit Nachbarregionen wie der
Europiischen Union oder Asien eine wichtige Rolle. So
hatte Russland 2020 bis zum 27. Dezember dieses Jah-
res Lebensmittel im Wert von 3,2 Milliarden US-Dol-
lar in die EU exportiert, wobei auf Fisch und Meeres-
friichte Exporte im Wert von 1,1 Milliarden entfielen.
Zum gleichen Zeitpunkt hatte Russland Lebensmit-
tel im Wert von 3,9 Milliarden US-Dollar nach China
exportiert, wobei Fisch und Meeresfriichte 1,6 Milliar-
den Dollar ausmachten.

Am 22. August 2012 wurde Russland Mitglied der
Welthandelsorganisation (WHO). Als es diesen Schritt
unternahm, gab es die Erwartung, dass Russland sich
der globalen Handelsordnung anschlieffen werde und
die Barrieren zum russischen Lebensmittelmarkt verrin-
gert wiirden. SchliefSlich hatte Russland im Vorfeld des
formalen Beitritts zur WHO seine Gesetze und seine
Zollpolitik geidndert sowie versprochen, seine Zélle und
andere nicht durch Tarife bestehende Barrieren zu redu-
zieren. Und das Land hatte eingewilligt, seine Agrarsub-
ventionen zu begrenzen und seine Bereitschaft erkennen
lassen, bestimmte Wirtschaftsbranchen (Bankwesen,
Versicherungswirtschaft und die KFZ-Branche) fiir
Wettbewerb zu 6ffnen.

Es wurde allerdings schnell klar, dass die erwar-
tete Liberalisierung des Handels, die durch Russlands
Beitritt erfolgen sollte, sich nicht einstellt. Keine zwei
Jahre spiter, am 6. August 2014, untersagte Russland
die Einfuhr von landwirtschaftlichen Lebensmitteln aus
bestimmten Lindern des Westens. Das war eine Ant-
wort auf die Sanktionen des Westens, die gegen einige
Sektoren der russischen Wirtschaft verhingt worden
waren. Bis zum russischen Lebensmittelembargo war
Russland nach den Vereinigten Staaten das zweitwich-
tigste Zielland fiir Agrarprodukte aus der EU gewesen.
Zu den wichtigsten Agrarprodukten aus der EU, die
von den Gegensanktionen Russlands betroffen waren,
gehorten Schweinefleisch (58,9 Prozent der russischen
Gesamtimporte), Milch und Milchprodukte (37,4 Pro-
zent der russischen Gesamtimporte) sowie Gemiise und
Obst (31,9 bzw. 23,5 der russischen Gesamtimporte).

Bemerkenswerterweise umfasste das russische
Lebensmittelembargo (die Gegensanktionen Russlands)
gegen die EU nicht Fisch und Meeresfriichte sondern
konzentrierte sich auf agrarische Lebensmittel. Norwe-
gen wurde aber von den russischen Gegensanktionen in
Bezug auf Fisch und Meeresfriichte getroffen, weil es
kein Mitglied der EU ist. Tabelle 1 auf S. 27 zeigt, dass
die russischen Importe von Fisch und Meeresfriichten
aus Norwegen — das zuvor mit 45 bis 50 Prozent der
Importe den Markt dominiert hatte — nahezu umge-

hend aufhérten, nachdem die Gegensanktionen ver-
hingt wurden. Russland musste als Ersatz fiir norwe-
gischen Fisch und Meeresfriichte andere Lieferlinder
finden. Der Riickgang bei Russlands Importen von Fisch
und Meeresfriichten in den Jahren 2015 und 2016 spie-
gelt den anfinglichen Kampf wider, sich alternative Lie-
ferer zu sichern (und den Wertverlust des Rubels sowie
die wirtschaftliche Rezession in Russland). Letztlich tra-
ten drei kleinere (aber dennoch gewichtige) Produzen-
ten von atlantischem Zuchtlachs und anderem Zucht-
fisch auf den russischen Markt: Gronland, die Faroer
Inseln und die Tiirkei. Zusitzlich konnte Chile seinen
Marktanteil gegeniiber der Zeit vor den Sanktionen aus-
bauen. Gronland, die Faréer Inseln (EU) und Chile lie-
fern atlantischen Zuchtlachs, wihrend aus der Tiirkei
geziichteter WeifSfisch (z. B. Seebarsch und Meerbras-
sen) geliefert wird. Dariiber hinaus fand eine gewisse
Menge norwegischen Zuchtlachses iiber Belarus ihren
Weg auf den russischen Markt, auch wenn der Umfang
hier —verglichen mit den fritheren Direktimporten nach
Russland — marginal war. Norwegen war nicht das ein-
zige Land, aus dem Fisch und Meeresfriichte den Tran-
sitweg durch Belarus nach Russland fanden; Belarus
war zu einer Art legalen Handelsdrehscheibe fiir Fisch
und Meeresfriichte aus Lindern geworden, die unter
die Sanktionen fielen.

Tabelle 1 auf S. 27 fithre die Ursprungslinder fiir
Russlands Importe von Fisch und Meeresfriichten auf,
die von 2001 bis 2019 erfolgten. Die Tabelle zeigt drei
bemerkenswerte Dimensionen, in denen sich der Han-
del mit Fisch und Meeresfriichten nach dem Embargo
von 2014 verindert hat. Erstens erfolgte ein Wechsel
von einem dominierenden Lieferland (nimlich Nor-
wegen) hin zu einer grofleren Zahl von Lieferlindern,
von denen jedes Land geringere Mengen von Fisch und
Meeresfriichten nach Russland exportierte als das einst
dominierende Exportland vor dem Embargo geliefert
hatte. Norwegen dominiert nun nicht mehr, sondern ist
nach einem Riickgang seines Marktanteils auf 1 Prozent
im Jahr 2019 praktisch bedeutungslos. Zweitens erran-
gen die wichtigsten Lieferlinder nach Einfithrung der
Gegensanktionen einen viel hoheren Marktanteil am
russischen Gesamtimport von Fisch und Meeresfriich-
ten. Die Gruppe der wichtigsten Lieferlinder hat ihren
Marktanteil von 2013 bis 2019 zusammengenommen
von 72 auf 85 Prozent erhoht. Drittens sind die wichtigs-
ten Lieferlinder seit Einfithrung der Gegensanktionen
geographisch weiter gestreut, etwa in Asien, Siidame-
rika und Europa. Chile hat seinen Marktanteil von 10
Prozent im Jahr 2013 auf fast 22 Prozent 2019 erhéht.
Auch Chinas Anteil nahm zu, nimlich von 9 Prozent
2013 auf fast 15 Prozent 2019. Die Gegensanktionen
trugen also dazu bei, dass sich der Wert der russischen
Importe von Fisch und Meeresfriichten von 2,8 Milli-
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arden US-Dollar 2013 auf rund 1,6 Milliarden Dollar
2018 verringerte (der Wert umfasst frischen und tief-
gefrorenen Fisch sowie Meeresfriichte). Dieser Riick-
gang bei den Importen von Fisch und Meeresfriichten
ist durch das Zusammenspiel mit einem verringerten
Importvolumen und dem Einkauf weniger kostspieli-
ger Waren erklirbar (so ist z. B. die Menge des impor-
tierten Zuchtlachses zuriickgegangen).

Nach Verhingung der Gegensanktionen 2014 gab
es bei den russischen Exporten von Fisch und Meeres-
friichten nicht die gleichen Verinderungen wie bei den
Importen, ganz im Gegenteil. Die wichtigsten Abneh-
mer von russischem Fisch und Meeresfriichten sind sta-
bil geblieben, wobei die asiatischen Linder den weitaus
grofiten Exportmarke darstellen. China, die Republik
Korea und Japan sind besonders stabile Mirkte gewe-
sen, auf die 70 — 80 Prozent der gesamten russischen
Exporte von Fisch und Meeresfriichten entfallen. Der
Umfang der Exporte von Fisch und Meeresfriichten
nach Asien deckt sich mit Russlands Ressourcenbasis
fiir Fisch und Meeresfriichte in den Wirtschaftszonen
im Fernen Osten Russlands: 2020 stammten 71,8 Pro-
zent des russischen Fangs von Fisch und Meeresfriich-
ten aus Gewissern des Fernen Ostens Russlands.

Die oben erwihnten drei asiatischen Linder kau-
fen grofle Mengen Alaska-Seelachs, Lachs und anderer
Hochseefische (Makrelen und Heringe). In Europa kau-
fen die traditionellen Abnehmer (Norwegen, Deutsch-
land, Dinemark und das Vereinigte Konigreich) von
Russland nordostatlantischen Kabeljau. Im Vergleich
zum Handel mit Fisch und Meeresfriichten im russi-
schen Fernen Osten ist der Handelswert hier recht gering,
jedoch stabil, und er hat sich auch in Folge der Gegen-
sanktionen wenig verindert. Seit 2013 sind die Nieder-
lande ein relativ grofler Abnehmer von russischem Fisch
und Meeresfriichten geworden, wobei deren Marktan-
teil von rund 10 Prozent im Jahr 2013 auf iiber 17 Pro-
zent 2019 anstieg. Insgesamt landeten auf den euro-
pdischen Mirkten von 2017 bis 2019 rund 20 Prozent
der russischen Exporte von Fisch und Meeresfriichten.
In Tabelle 2 auf S. 28 ist die Verteilung der russischen
Exporte von Fisch und Meeresfriichten iiber die wich-
tigsten Abnehmerlinder aufgefiihrt.

Die Phase der Konsolidierung unter Putin war unter
anderem von Versuchen begleitet, eine institutionelle
Ausgestaltung zur Steuerung von Russlands Rolle im
globalen Handel mit Fisch und Meeresfriichten zu schaf-
fen. Die Zentralregierung hat versucht, ein System von
Anreizen zu schaffen, um eine Kontrolle iiber den Export
von Fisch und Meeresfriichten zu gewihrleisten, der eine
wertvolle Einnahmequelle darstellt. Russlands Fisch-
exporte spielten eine wichtige Rolle, um die Beziehun-
gen zu seinen wichtigen Handelspartnern im Fernen
Osten zu stirken. Russland scheint mit seiner Strate-

gie zur Kontrolle iiber die Exporte erfolgreich gewesen
zu sein. Es ist offensichtlich, dass die russische Regie-
rung beabsichtigt, sich als Teil ihrer Gesamtstrategie zur
Lebensmittelsicherheit am Handel von Fisch und Mee-
resfriichten zu beteiligen. Im Januar 2020 unterzeich-
nete Prisident Putin eine neue Doktrin zur Lebens-
mittelsicherheit, die die alte von 2010 ersetzen sollte.
Bemerkenswerterweise wurde das Ziel der Autarkie bei
Fisch und Meeresfriichten von 80 auf 85 Prozent erhéht
(bezogen auf das Lebendgewicht). In der Doktrin von
2020 heift es im Abschnitt »Strategisches Ziel und wich-
tigste Hindernisse fiir die Gewihrleistung der Lebens-
mittelsicherheit«: »Das strategische Ziel zur Gewihr-
leistung der Lebensmittelsicherheit besteht darin, die
Bevolkerung des Landes mit sicheren, qualitativ wert-
vollen und erschwinglichen Agrarprodukten zu versor-
gen, wie auch mit Rohstoffen und Lebensmitteln und
in einer Menge, die einen ausgewogenen Lebensmit-
telkonsum gewihrleisten. Aufgrund der Anforderun-
gen an die Lebensmittelunabhingigkeit sind Produkte
des Agrar-, Forst-, Fischerei- und Jagdsektors wie auch
Produkte der Nahrungsmittelindustrie die wichtigsten
Nahrungsmittelquellen. Die Agrar-, Fisch- und Lebens-
mittelindustrie spielen fiir die Gewihrtleistung der Nah-
rungsmittelsicherheit eine zentrale Rolle.«

Die neue Doktrin zur Nahrungsmittelsicherheit
enthilt nicht nur mehr Details als die vorherige Dok-
trin, sondern auch einige strategische Mafinahmen
und Richtungen fiir die angestrebte Entwicklung des
Lebensmittelsektor.

Dariiber hinaus wurde mit der Regierungsverord-
nung Nr. 993-r vom April 2020 eine neue »Strategie fiir
die Entwicklung der Agrar- und Fischereiwirtschaft der
Russischen Foderation bis 2030« vorgelegt. Diese Stra-
tegie, die 8konomische Modelle fiir die Entwicklung
betrachtet, ist eng mit der neuen Doktrin fiir die Nah-
rungsmittelsicherheit und mit anderen offiziellen Pro-
grammen zur strategischen Entwicklung verkniipft. Zu
den Zielen gehort eine Anhebung des Anteils von héher-
wertigen Produkten und der Zugang der russischen Ver-
braucher zu ihnen. Daneben sollen die Exporte von
Nahrungsmittelprodukten auf ein Volumen von min-
destens 45 Milliarden US-Dollar pro Jahr gesteigert wer-
den. Dieses Ziel wurde in der Folge dahingehend gein-
dert, dass bis 2024 ein Exportvolumen von jihrlich 34
Milliarden US-Dollar erreicht werden soll. Zur Steige-
rung der Exporte empfiehlt die Verordnung die Besei-
tigung von Handelsbarrieren, Anreize fiir exportorien-
tierte Unternehmen und die Stiitzung von Agrar- und
Fischereiprodukten auf den Exportmirkten.

Nach Russlands militdrischer Aggression und Inva-
sion der Ukraine vom 24. Februar 2022 wurde die inter-
nationale Handelsordnung stark von Sanktionen gegen
Russland und den Russlandhandel beeinflusst. Aktuelle
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russische Statistiken zu Exporten und Importen sind
nicht in dem Umfang verfiigbar wie zuvor, da das Ziel
der russischen Regierung ist, den Informationsfluss zu
strategischen Sektoren zu senken. Nach Handelssta-
tistiken anderer Staaten zu urteilen, scheint es so, dass
der Handel mit Fernosten immer noch beherrschend
ist. Zudem wird Kabeljau und hochwertiger Weif$fisch
nach Europa auf der Grundlage eines Transits iiber nor-
wegische Zentralhifen in Kombination mit Direktver-
schiffung in die Hifen Rotterdams in den Niederlan-
den geliefert.

Ausblick

Russlands Rolle im globalen Handel mit Fisch und Mee-
resfriichten hat sich im Laufe der Zeit gewandelt. Die

erste Anderung betrifft Russlands Rolle als Importeur
von Fisch und Meeresfriichten. Das Land ist nun auf den
Weltmirkten stabil ein weniger bedeutender Abnehmer
von Fisch und Meeresfriichten. Seit 2000 ist Selbstver-
sorgung das {ibergeordnete Thema des russischen Han-
dels mit Fisch und Meeresfriichten: Es soll genug pro-
duziert werden, um den Bedarf des Landes zu decken.

Der Anfang der postsowjetischen Ara war durch
umfangreiche Importe von minderwertigem Fisch und
Meeresfriichten sowie dem Export von hochwertigem
Fisch und Meeresfriichten geprigt. Seit 2010 iiber-
stieg die Nettoproduktion die Binnennachfrage und
den Verbrauch. Im Laufe des letzten Jahrzehnts und
insbesondere seit dem Embargo von 2014 ist der Wert
der russischen Nahrungsmittelimporte zuriickgegan-
gen, nimlich vom postsowjetischen Spitzenwert von 43
Milliarden US-Dollar 2013 auf unter 25 Milliarden Dol-
lar 2016. Nach 2016 ist der Wert der russischen Lebens-
mittelimporte wieder gestiegen, reicht aber lingst nicht
mehr an das Niveau von vor 2014 heran. Der Wert der
Importe von Fisch und Meeresfriichten in US-Dollar
ging ebenfalls wegen der Gegensanktionen zuriick, auch
wenn er sich nach 2017 stabilisiert hat. Die Doktrin zur
Lebensmittelsicherheit von 2020 gibt eine grofiere Autar-
kie bei Fisch und Meeresfriichten vor.

Die Importe von Fisch und Meeresfriichten sind in
Folge des Lebensmittelembargos dramatisch zuriick-
gegangen, wodurch die reduzierte Rolle Russlands als
Importeur von Fisch und Meeresfriichten unterstri-
chen wurde. Zu den Handelsoperationen von Fisch
und Meeresfriichten, die vom Embargo am stirksten
betroffen sind, gehéren die Importe von atlantischem
Lachs, Hering und Forellen sowie von Kaltwasser-Gar-
nelen (Pandalus) aus Kanada. Auch wenn der Import-
stopp gegen Waren aus der EU durch Importe aus ande-
ren Lindern etwas kompensiert wurde, ergibt das Bild
im Groflen Ganzen immer noch einen Riickgang der
Importe von Fisch und Meeresfriichten. Parallel dazu
besteht bei Russlands Importen von Fisch und Mee-

resfriichten die Tendenz eines allmihlichen Schwenks
in Richtung Asien, wo China seine Position als zweit-
wichtigster auslindischer Lieferant von Fisch und Mee-
resfriichten fiir Russland beibehielt, wobei sich das Lie-
fervolumen von 2010 bis 2016 um 23 Prozent erhdhte
(sieche Tabelle 2 auf S. 28). Vietnam, Peru, Marokko,
Thailand und Indien sind Neulinge unter den Top Ten,
was es Russland erméglichte, sich weiter von den west-
lichen Lindern zu l8sen.

Die russische Lebensmittelsicherheit ist eindeutig ein
politisches Ziel, das mit einer Unabhingigkeit bei den
Importen von Fisch und Meeresfriichten verkniipft ist,
um den Binnenmarke selbst versorgen zu kénnen. Wie
oben erwihnt, wird im russischen Modell der Lebens-
mittelsicherheit betont, dass eine Stiitzung auf auslin-
dische Nahrungsmittelquellen die Nation verwundbar
machen wiirde. Gleichzeitig sorgt der Uberschuss in der
Handelsbilanz des Fisch- und Meeresfriichtesektors fiir
eine Stiitzung von Bereichen, die eine negative Bilanz
aufweisen (etwa die Landwirtschaft). Aufgrund von
Stellungnahmen fiithrender Regierungsmitglieder und
von offiziellen Dokumenten und Plinen sowie Arrange-
ments zwischen den Behérden und Unternehmensinte-
ressen innerhalb Russlands wiirde ich annehmen, dass
Russlands Rolle als Importeur von Fisch und Meeres-
friichten stabil bleiben wird.

Der zweite Wandel betrifft Russlands Rolle als
Exporteur von Fisch und Meeresfriichten. In den letz-
ten 15 Jahren ist diese Rolle zunehmend dominierend.
2003 rangierte Russland weleweit auf dem 35. Platz, was
den Dollar-Wert der Exporte von Fisch Meeresfriichten
anbelangt. Bis 2020 war Russland dann auf den sechsten
Rang geklettert, iibertroffen allein von den traditionell
starken Exportnationen China, Norwegen, den USA,
Chile und Indien. Russlands Platzierung als Impor-
teur und Exporteur von Fisch und Meeresfriichten von
2003 bis 2019 werden in Tabelle 3 auf S. 29 dargestellt.

Bei einem Blick nach vorn ergibt sich, dass Russ-
lands Bewegungsspielraum als globaler Akteur im Han-
del mit Fisch und Meeresfriichten von der Verfiigbar-
keit der Ressourcen, dem organisatorischen Verhalten
und den politischen Zielen und Absichten des Staates
sowie seiner institutionellen Fihigkeiten abhingen. Die
russische Regierung hat klargestellt, dass sie beabsich-
tigt, beim Export von Fisch und Meeresfriichten eine
unmittelbare Rolle zu spielen. Seit 2000 sind eine Reihe
wirtschaftlicher und institutioneller Maflnahmen umge-
setzt worden. Es sind offizielle Institutionen, Regulie-
rungen und verschiedene Anreize geschaffen worden.
Zudem gab es auch eine Machtverschiebung zuguns-
ten von foderalen Aufsichtsbehérden wie dem Fode-
ralen Zolldienst, der Aufsichtsbehérde fiir die veteri-
nire und phytosanitire Sicherheit (Rosselchosnadsor)
und anderer einschligiger Behorden, die den Staat in
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die Lage versetzen, die Exporte von Fisch und Meeres- stabiles und hohes Niveau der Fischerei wird es Russ-
friichten in die gewiinschte Richtung zu lenken. Was land erlauben, im globalen Handel mit Fisch und Mee-
die Exporte von Fisch und Meeresfriichten betrifft, so resfriichten weiterhin eine gewichtige Rolle zu spielen.

gibt es wenig Anlass anzunehmen, dass es eine Abkehr

von Russlands Konzentration auf den Export gibt. Ein Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder

Dieser Beitrag basiert auf Kapitel 5 (Russia’s Role in International Fish and Seafood Trade) des Sammelbands Russia’s
Role in the Contemporary International Agri-Food Trade System, herausgegeben von Stephen K. Wegren und Frode Nils-
sen (London / New York: Palgrave Macmillan 2022).
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Tabelle 1:  Marktanteile der wichtigsten Lieferlander fiir russische Importe von Fisch und Meeresfriichten,
2001 - 2019
Norwegen Chile China - = = = Vietnam
------------- Argentinien Indien seeseeeeees Gronland, Farder — — — - Belarus

50 %

45%

40 %

35%

30% N e

o509 NS e,

20%

15%

10%

5%
0%
2001 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
2001 | 2005 | 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019

Norwegen 458 % | 471 % | 442 % | 413% | 448% | 399% | 221% | 06%| 00%| 00%| 0,6% 1,0 %
Chile 1,2% 3,1% 38%| 05%| 49% | 104% | 16,0% | 243% | 235% | 202% | 256 % | 21,5%
China 12% | 40% 9.5% 11%| 96% 92% | 120% | 122% | 155% | 14,6 % 15% | 149 %
Vietnam 01%| 24%| 37%| 42%| 33%| 28%| 36%| 56%| 64%| 62%| 48%| 60%
Argentinien 00%| 32%| 10%| 13%| 09%| 08%| 14%| 15%| 22%| 34%| 35%| 47%
Indien 00%| 01%| 01%| 13%| 12%| 14%| 29%| 23%| 42%| 42%| 49%| 54%
Gronland, 00% | 04% 15%| 23%| 42% 52% | 10,1% | 280% | 283% | 31,6 % | 26,6 % | 2522 %
Faroer
Belarus 00%| 00%| 00%| 00%| 08%| 22%| 43% 71% 74% | 72% 6,5% 6,6 %
insgesamt 483% | 60,3% | 63,7% | 51,8% | 69,6% | 71,9% | 722% | 81,7% | 87,5% | 87,5% | 73,9% | 854 %

Anmerkung: Die Anteile sind auf der Basis des Importwerts in US-Dollar aufgefiihrt.

Quelle: Handelsstatistiken zur internationalen Wirtschaftsentwicklung; https://trademap.org/
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Tabelle 2:  Verteilung der russischen Exporte von Fisch und Meeresfriichten tiber die wichtigsten Abnehmer-
lander, 2001 - 2019, in Prozent

China Republik Korea Japan

Niederlande e EU-Staaten und Norwegen - = = = Belarus

Vereinigte Staaten

45 %

40 %

35%

30 %

25%

20 %

15%

10%

5%

0% S
2001 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

2001 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

China 188% | 27,9% | 41,4% | 39,6 % | 37,2% | 360% | 31,9% | 353% | 342% | 31,3% | 349 % | 36,2 %
Republik Korea | 268% | 19% | 38% |385% |403% | 395% | 364% | 348 % | 33,6% | 342% | 320% | 31,8 %
Japan 273%[208% | 91%| 82%|100% | 72% | 74%| 94%| 91%| 73%| 82% | 62%
Niederlande 19%| 1,7%| 61%| 71%| 50%| 99%|164% |132% | 143% | 197% | 16,1% | 171 %

EU-Staatenund | 130% | 130% | 20% | 20%| 20% | 10%| 10%| 10%| 10%| 20%| 20%| 30%
Norwegen

Belarus 00%| 00%| 00%| 00%| 11%| 19%| 25%| 1,7%| 02%| 16%| 15%| 14%
Vereinigte 05%| 24%| 07%| 01%| 01%| 01%| 01%| 02%| 02%| 00%| 04% | 04%
Staaten

insgesamt 883% | 67,5% | 63,1% | 958% | 954% | 957 % | 96,0% | 958% | 92,5% | 95,7% | 953% | 95,9%

Anmerkung: Der Prozentanteil basiert auf den Exporten und deren Wert in US-Dollar.
Quelle: Handelsstatistik zur Internationalen Wirtschaftsentwicklung, https://www.trademap.org/.
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Tabelle 3:

Rangliste der acht groRten Exportlédnder bei Fisch und Meeresfriichten

Russlands Platz im globalen Handel mit Fisch und Meeresfriichten

2003 2007 2010 2015 2019 2020
1 China Norwegen China China China Norwegen
2 Norwegen China Norwegen Norwegen Norwegen China
3 USA USA Vietnam USA Vietnam Vietnam
4 Vietnam Vietnam USA Vietnam Indien Indien
5 Indien Kanada Kanada Indien Chile Chile
6 Kanada Chile Thailand Kanada USA Russland (6)
7 Chile Spanien Spanien Chile Russland (7) Kanada
8 Schweden Thailand Chile Schweden Schweden Schweden

Russland (10) Russland (35) Russland (12) Russland (10)
Rangliste der acht groBten Importldnder bei Fisch und Meeresfriichten

2003 2007 2010 2015 2019 2020
1 Japan Japan Japan USA USA USA
2 USA USA USA Japan China China
3 Spanien Spanien Spanien China Spanien Japan
4 Frankreich China Frankreich Spanien Spanien Spanien
5 Italien Frankreich China Frankreich Frankreich Frankreich
6 China Italien Italien Frankreich Frankreich Schweden
7 Schweden Deutschland Deutschland Schweden Schweden Stidkorea
8 Hong Kong Stdkorea Schweden Deutschland Stdkorea Italien

Russland (21) Russland (14) Russland (11) Russland (19) Russland (18) Russland (18)

Anmerkung: Die Platzierung basiert auf dem jeweiligen Wert in US-Dollar

Quellen: Internationale Handelsstatistiken; Féderaler Zolldienst der Russischen Féderation; Rosstat; UN Comtrade.
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CHRONIK

Anmerkung zur Chronik ab dem 01. Mirz 2022

Die Chronik der Russland-Analysen erscheint aktuell sehr unregelmifSig. Wir arbeiten mit groffer Anstrengung daran,
die Liicken in der Chronik zu schliefen und diese bald wieder in den reguliren Ausgaben abdrucken zu kénnen. Wir
bitten die treuen Leser_innen der Chronik und alle Interessierten weiterhin die Chronik zu Russland online auf der
Webseite der Linder-Analysen iiber https://www.laender-analysen.de/chronik/ zu verfolgen, die wir dort nach und
nach vervollstindigen werden. Wir weisen darauf hin, dass der Umfang der Chronik stark zugenommen hat. Um den
Krieg gegen die Ukraine besser durch die Chronik verfolgen zu kénnen, empfehlen wir die Chronik der Ukraine-Ana-
lysen zusitzlich zu lesen. Durch die Filterfunktionen unserer Webseite ist dies mit wenig Aufwand méglich.

Die Redaktion der Russland-Analysen

Die Chronik wird zeitnah erstellt und basiert ausschlieflich auf im Internet frei zuginglichen Quellen. Die Redaktion der Russland-
Analysen kann keine Gewibr fiir die Richtigkeit der Angaben iibernehmen.

Sie konnen die gesamte Chronik seit 2003 (zusitzlich gibt es eine Kurzchronik fiir die Sowjetunion ab 1964 bzw. Russland ab 1992)
auch auf htep://www.laender-analysen.de/russland/ unter dem Link »Chronik« lesen.
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Die Linder-Analysen bieten regelmiflig im kostenlosen Abonnement kompetente Einschitzungen aktueller politischer,
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Entwicklungen in Ostmitteleuropa und der GUS. Alle Linder-Analysen verstehen
sich als Teil eines gemeinsamen Projektes, das der wissenschaftlich fundierten, allgemeinverstindlich formulierten Analyse
der Entwicklungen im 8stlichen Europa, der Offenheit fiir verschiedene inhaltliche Positionen und der kostenlosen und
nicht-kommerziellen Information einer breit verstandenen interessierten Offentlichkeit verpflichtet ist. Autor/innen sind
internationale Fachwissenschaftler/innen und Expert/innen. Die Redaktionen der Linder-Analysen bestehen aus Wissen-
schaftler/innen mit langjidhriger Forschungserfahrung.

Die deutschsprachigen Linder-Analysen werden gemeinsam von der Forschungsstelle Osteuropa an der Universitit Bre-
men, dem Zentrum fiir Osteuropa- und internationale Studien, der Deutschen Gesellschaft fiir Osteuropakunde, dem
Deutschen Polen-Institut, dem Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Transformationsékonomien und dem Leibniz-In-
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ration der Forschungsstelle Osteuropa mit dem Center for Security Studies (CSS) der ETH Ziirich.

Die Linder-Analysen bieten regelmiflig Kurzanalysen zu aktuellen Themen, erginzt um Grafiken und Tabellen sowie
Dokumentationen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.
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