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Einleitung

Fast siebzig Jahre nach der Staatsgründung, also fast siebzig Jahre
nach dem Beginn der Ausübung jüdischer politischer Souveräni-
tät in Israel, ist diese Staatsgründung noch immer nicht vollzogen.
Denn für einen Staat fehlen Israel ganz entscheidende Merkmale,
andere sind uneindeutig. Noch gibt es keine endgültigen Gren-
zen. Das Land kämpft noch immer um seine Unabhängigkeit,
und es ist Besatzungsmacht. Israel ist demokratisch und doch kei-
ne liberale Demokratie. Seine Hauptstadt Jerusalem ist de facto ge-
teilt und ständig wird um die Heiligkeit dieser Stadt gekämpft.
Seine Lage zwischen Europa, Asien und Afrika ist nicht nur geo-
grafisch bedingt, denn Israel liegt auch politisch und kulturell in-
ner- und außerhalb Europas, Asiens und Afrikas. Geografisch liegt
es jenseits der europäischen Grenze in Asien und wie die Türkei
verbindet es Europa und Asien, ohne zu einem von beiden zu ge-
hören. Als jüdischer Staat beruft sich Israel auf den Grundsatz,
dass Staat, Nation und Religion untrennbar miteinander verbun-
den sind. Israel ist vieles gleichzeitig, was oft verwirrend erscheint.
Es ist eine postindustrielle Hightech-Dienstleistungsgesellschaft
(fast siebzig Prozent der Israelis arbeiten im Dienstleistungssek-
tor), aber gleichzeitig eine Besatzungsmacht. Etwa  Israe-
lis leben daher außerhalb der international anerkannten Grenzen
Israels, sehen sich aber gleichzeitig als integraler Bestandteil des
Landes. Aber das allein reicht noch nicht, um die Komplexität Is-
raels zu verstehen.Diemeisten jüdischen Israelis sind sich darüber
einig, dass Israel ein jüdischer Staat ist. Aber über die Bedeutung
des »jüdischen« im jüdischen Staat gibt es politische und kulturel-
le Kämpfe. Die Kriterien der politischen, gesellschaftlichen und
kulturellen Zugehörigkeiten sind fließend: Holocaustüberleben-
de, die in einem Strandcafé eine hebräische Zeitung lesen, die aus
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Nordafrika stammende Bankangestellte, die einem ausOdessa ein-
gewanderten Juden einen Kredit bewilliglt – auf Hebräisch. Ein
arabischer Professor, der in einem hebräisch geschriebenen Zei-
tungsartikel gleiche Bürgerrechte einfordert. Ein orthodoxer Rab-
biner, der in einer Polittalkshow auf Hebräisch mehr Heiligkeit
für den Sabbat einklagt und seinen Zionismus bekräftigt, indem
er ihn ablehnt. Junge homosexuelle Paare, die ihre Ehen anerkannt
haben wollen. Studierende, die nach den neuestenNachtklubs su-
chen und sich daneben die Vorlesungspläne der Freien Universität
Berlin anschauen. Das ist der praktisch gelebte alltägliche Zionis-
mus. Das gesellschaftliche Leben Israels ist nicht nur von Ideolo-
gie bestimmt.Viele Menschen wollen ein kleines, nichtheroisches
und ideologiefreies Leben führen, ihre Kinder in die Schule schi-
cken, Urlaub machen, einen neuen Fernseher kaufen, einenKaffee
trinken gehen und den nächsten Tag überleben. Die israelische
Wirklichkeit und auch die Ideologie des Staates machen dies fast
unmöglich. Auch das ist Teil des zionistischen Alltags.

Das israelische Rückkehrgesetz erlaubt es Juden, die in der Di-
aspora leben, sofort israelische Bürger zu werden, während Nicht-
juden, die im Land leben oder sogar in Israel geboren sind, zwar
staatsbürgerliche Rechte haben können, aber das Prinzip des jüdi-
schen Staates grenzt diese Rechte für Nichtjuden oft ein. Sie ha-
ben Rechte als Individuen, aber keine als Kollektiv. Israel versteht
sich als demokratisch und gleichzeitig jüdisch. Das Jüdische in
dieser Formel ist der partikularistische Wunsch, einen Staat aus-
schließlich für Juden zu haben, während das Demokratische in die-
ser Formel den universalenWunsch ausdrückt, Teil der westlichen
demokratischen Welt zu sein. Das Land bewegt sich ständig zwi-
schen diesen Polen. Es ist diese Spannung zwischen dem Zionis-
mus als einer säkularen Nationalbewegung, die die Selbstbestim-
mung für das jüdische Volk erstrebt, und dem Judentum als einer
religiösen Tradition und Volksreligion. Dazu kommt, dass Israel
ein militarisierter Staat ist, der stets kriegsbereit sein muss. Auch
lebt es im ständigen Kampf zwischen staatlicher Normalität und
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religiösen und metaphysischen Gesetzen der Erlösung, die immer
wieder in die Tagespolitik eindringen. Es gibt die Formel, dass das
»Land Israel« dem »Volk Israel« gehört, wo Metaphysik und Po-
litik miteinander verschmelzen. Es ist, als ob eine ständige Last re-
ligiöser und messianischer Erwartungen das säkulare Projekt über-
lagert.

Das alles heißt aber, dass man von »der« israelischen Gesell-
schaft an sich nicht sprechen kann, vielmehr sind es zahlreiche
Gesellschaften, die das Land bevölkern. Auch das ist eigentlich
nichts Besonderes. Mehrere Gesellschaften innerhalb einer politi-
schen Formation gibt es zur Genüge, und vielerorts – etwa in den
Ländern auf demGebiet des ehemaligen Jugoslawien – rührt diese
Tatsache auch an die geografische und politische Existenz der je-
weiligen Nation: Gesellschaften pluralisieren sich und Staaten
müssen ihre Souveränität neu definieren. In dieser Hinsicht stellt
Israel nichts Außergewöhnliches dar. Es ist Teil der globalen Mo-
derne. Dass wir in einer sich globalisierendenWelt leben, ist keine
Frage mehr.Wie man eine sich globalisierende Welt begreift und
erforscht:Das ist die Frage. Und die Antwort werden wir über die
Gesellschaften in Israel versuchen auszuloten. Für viele aus dem
Westen kommende Beobachter stellt sich die Frage, ob Israel mo-
dern, vormodern oder sogar postmodern ist. Es ist ein Bestandteil
der globalenModerne, dass Welten gleichzeitig existieren.Vormo-
derne, moderne und postmoderne Welten folgen nicht linear auf-
einander, sondern existieren gleichzeitig. Auf der einen Seite kann
man Israel als eine westliche und aufgeklärte Gesellschaft beschrei-
ben, eine demokratische Gesellschaft mit einer Zivilgesellschaft
und einer Kultur, die durchaus mit der in den europäischen Län-
dern vergleichbar ist. Kino, Theater, Medien, alles macht auf den
Besucher von dort einen bekannten Eindruck. Eine dynamische
Zivilgesellschaft mit zahlreichen Medien, Universitäten, Thea-
tern, einer Filmindustrie, die sich sehen lassen kann, Fernsehka-
nälen mit innovativen Sendeformaten oder einer demokratischen
Diskussionskultur. Das sind nur einige Beispiele dafür, dass sich
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hier eine Gesellschaft mit einer lebendigen und funktionierenden
Alltagskultur entwickelt hat.

Die Gründer stammten aus (Ost-)Europa, aber die Bevölke-
rung blieb nicht (ost)europäisch: Juden aus arabischen und inzwi-
schen auch aus afrikanischen Ländern kamen hinzu, und es gab
und gibt eine nichtjüdische, vielmehr arabische Bevölkerung, die
ausMuslimen und einem kleinen christlichen Bevölkerungsanteil
besteht. So deckt sich das Straßenbild Israels keineswegs mit je-
nem oft von den Medien verbreiteten Bild mit frommen Juden
und kämpfenden Soldaten, die sofort an Kleidung und Aussehen
erkennbar sind.

Also, was ist Israel: westlich, orientalisch, vormodern, modern,
postmodern, nachmodern? Alles gleichzeitig? Diese Fragen stellen
sich gerade auch angesichts des Gegensatzes zwischen der oben an-
gesprochenen religiösen Begründung des Staates und den indivi-
dualistischen, demokratischen und konsumgesellschaftlichen Le-
bensweisen, die eine enorme Anziehungskraft auf die heutigen
Israelis entfalten.Man kennt die von der Soziologie identifizierten
und schon fast klischeehaften Brüche zwischen Tradition und Mo-
derne, zwischenReligion undRationalität, Gemeinschaft undGe-
sellschaft, wobei die bindende Kraft in diesemÜbergang in der Na-
tion gesehen wird. Die Nation ist dabei nicht nur eine Sammlung
von zufällig zusammengekommenen Menschen, sondern eine In-
stitution, die Freiheit undDeterminismusmiteinander versöhnen
will. Aus jüdischenMenschen sollte die jüdische Nation werden.

Die klassische Soziologie, zumindest in ihrer Lehrbuchversion,
hat sich im Kontext einer neuen, modernen Epoche konstituiert
und definiert sich vor allem durch die Abgrenzung von der soge-
nannten Vormoderne. Der soziologische Blick, den dieses Buch
selbstverständlich auch einnimmt, ist selbst eine Folgeerscheinung
der Moderne und der Säkularisierung. Dadurch wird der distan-
zierte Blick auf die eigenen Gesellschaften erst möglich. Auch hier
wird der Blick soziologisch und distanziert sein. Aber, so will ich
behaupten, mit dem Konzept des radikalen Bruchs zwischen Tra-
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dition und Moderne allein lassen sich unsere heutigen Realitäten
nicht greifen. Nicht nur in Israel existieren diese Welten synchron
und nichts ist einfacher, als vormoderne Welten als traditionelle
Restbestände einer alten Welt zu bezeichnen. Israel ist also gleich-
zeitig moderne Gesellschaft und traditionelle Gemeinschaft. Israel
ist in dieser Hinsicht ein interessanter Testfall.Wegen seiner Lage
am Rande des pazifizierten Westens und inmitten des Nahen Os-
tens sieht man sich dort immer einer unmittelbaren Kriegsgefahr
ausgesetzt. Israel ist noch immer ein von Feinden umzingelter
Staat und die soziologischen Gesetze des »feindlosen Staates« tref-
fen hier nicht zu. Israel ist kein befriedeter Raum und seine Zivil-
gesellschaften treffen immer wieder auf den Ausnahmezustand.

Dazu kommt, dass Israel ein ethnisch definierter Staat ist. Das
Judentum ist sowohl Religion als auch ethnische Zugehörigkeit.
Es gibt die jüdische Religion und es gibt das jüdische Volk. »Volk«
in demselben ethnonationalen Sinne, der auch inMittel- undOst-
europa bekannt ist, wo der Zionismus seinen Ursprung hatte. Es
ist in diesen ethnischen Räumen Europas gewesen, wo aus dem
»heiligen« Volk ein jüdisches Volk wie alle anderen Völker wurde.
Das Judentum in derModerne ist daher theologisch und politisch
zur gleichen Zeit. Das heißt, dass auch der Staat Israel gleichzeitig
theologisch und politisch ist.Wiederum heißt das dann auch, dass
ein ethnischer Staat wie Israel partikular ist, ja sein muss und sein
Partikularismus von Identität handelt. Identität exkludiert. Jedem
»Wir« steht ein »Die« gegenüber, die Menschen, die nicht wie wir
sind. Ohne diese scharfe Grenzziehung existiert kein ethnischer
Staat. Doch dies liegt nicht nur an den Gegnern, sondern ist be-
gründet in der ethnischen Selbstdefinition: Ohne den Gegensatz
von Juden und Nichtjuden kann Israel nicht existieren. Die De-
mokratie in Israel, auch wenn sie oft als die einzige Demokratie
im Nahen Osten bezeichnet wird, ist eine ethnische Demokratie.
Sie entspricht nicht der moralischen Idealvorstellung der univer-
sellen Demokratie und sie kann diesem Ideal auch nicht entspre-
chen. Der fast schon permanent existierende Ausnahmezustand,
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die nicht vorhandene Trennung zwischen Staat und Religion und
Nation und Religion, all das ergibt sich als tagtägliche Herausfor-
derung aus dem ethnischen Charakter dieses Staates.

Aber das allein genügt nicht, um die israelischen Gesellschaften
zu erfassen. Denn gleichzeitig existiert die Antithese dieses ethni-
schen Partikularismus – das Prinzip des Universalismus, das im
zweiten Teil der Formel des gleichzeitig »jüdischen und demokra-
tischen« Staates enthalten ist. Die Verbindung beider Prinzipien
ist mehr als eine Floskel. Es ist ein in der Alltäglichkeit Israels ge-
lebter Widerspruch, wo die Verschiedenartigkeit der ethnischen
Gruppen,Nationen, Religionenüberall präsent ist, aber die Gleich-
heit aller Bürgerinnen und Bürger, einschließlich gleicher Rechte,
behauptet, auf die Fahnen geschrieben und inGesetzen und Recht-
sprechung Realität werden soll. Dieses Ideal steht bei allen Debat-
ten um Israel im Hintergrund. Dieses Buch über die israelischen
Gesellschaften – explizit im Plural – wird diese Debatten aufgrei-
fen und hinterfragen. Ein zentrales Motiv ist die »Wahrheit« jeder
dieser Gesellschaften, und zwar eine Wahrheit, die wahr ist für je-
den zu allen Zeiten und an allen Orten. In Israel treffen diese
Wahrheiten frontal aufeinander. Nicht zuletzt kämpfen die ver-
schiedenen Gesellschaften in Israel ständig um die »wahre« Defi-
nition des israelischen Selbstverständnisses.

Wie in anderen Gesellschaften außerhalb Israels herrscht auch
hier die Ungleichzeitigkeit der Gleichzeitigkeit, wobei verschiede-
ne gesellschaftliche und kulturelle Beschreibungen nebeneinan-
der, miteinander und gegeneinander existieren. Auch in Israel be-
wegen sich die Menschen heute in weitmaschigen Netzwerken, in
denen die Grenzen der Zugehörigkeit eher uneindeutig geworden
sind, also in einer Mischung von vielen losen und wenigen engen
Beziehungen.Was »Gesellschaft« heute heißt, lässt sich nicht mehr
ohne weiteres nach den überlieferten Begriffsstereotypen erschlie-
ßen, vielmehr hat es sich aus engen, nationalen Bezügen heraus-
entwickelt zu weiter gefassten Netzwerken.

Aber: Dies geschieht gleichzeitig mit der immer enger werden-
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den tragenden hegemonialen Staatsideologie des Ethnonationalis-
mus. Das ist nicht widersprüchlich. Ganz im Gegenteil. Der Staat
als Institution »verengt« sich, weil die Gesellschaften sich weiter
öffnen.Was hier zur Disposition steht, ist das Verhältnis von Na-
tion, Religion und Staat in Israel, nicht Staatlichkeit per se. Das
Buch wird versuchen, diese Verhandlungen zwischen Staat und
Gesellschaften auszuloten. Aber man sollte pluralistische Kultur-
systeme nicht mit einer multikulturellen Situation verwechseln.
Der israelische Staat und die alten Eliten sind immer noch sehr
stark und ihre monokulturelle Vision des Staates immer noch ak-
tiv, und sie kann auch jederzeit abgerufen werden.

Wie also kannman Israel begreifen, beschreiben und verstehen?
Die Renaissance der heiligen Sprache als soziale, politische und
auch literarische Sprache, die Schaffung demokratischer Institu-
tionen und ihre Funktionsweise in einem fortdauernden Ausnah-
mezustand; die Auswirkungen terroristischer Angriffe auf die is-
raelischen Gesellschaften und die ständige Präsenz von Gewalt;
das Fehlen eines Einheitsgefühls in den israelischen Kulturen und
Identitäten; die sozialen und psychologischen Aspekte des Lebens
in den Siedlungen der Westbank; die sich ständig verschiebenden
Erinnerungen an denHolocaust und seine noch immer spürbaren
Auswirkungen auf die Menschen in Israel; die Beziehungen zwi-
schen der jüdischen Diaspora und Israel und die Auswirkungen
der Souveränität auf diese Beziehungen – all dies wird auf den
nächsten Seiten beleuchtet werden. Einige ikonisch gewordene
Ereignisse des Landes werden dafür ins Scheinwerferlicht gerückt,
um die verschiedenen Gesellschaften im Land zu unterscheiden
und zu verstehen. Dabei werde ich nicht historisch vorgehen, und
das aus mehreren Gründen. Als Soziologe bin ich keiner histori-
schen Chronologie und Linearität verpflichtet. Mich interessieren
vielmehr die Verhaltensweisen, die Glaubenssätze, die Wahrheiten
und vor allem das Selbstverständnis, die Identitätsbildungen der
Menschen. Und, auch das spricht gegen historiografische Erklä-
rungsversuche: In Israel ist das Historische nicht nur Hintergrund,
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sondern Teil dessen, was ich verstehen will. Geschichte ist in Israel
fast schon gleichbedeutend mit kollektiver Identität. Kriterien der
Zugehörigkeit, Grenzen, Gesetze, Regimeformen haben alle mit
dem richtigen Verständnis der Vergangenheit zu tun. Die Vergan-
genheit dient insbesondere zur Legitimation der Ausübung jüdi-
scher Souveränität imNahenOsten.Wie bei der Identitätsbildung
werde ich hier versuchen, die verschiedenen Geschichtsbeschrei-
bungen zu verstehen, und nicht, durch die Geschichte Israel ver-
stehen zu wollen.

Dazu kommt, dass es kaum Staaten gibt, die ihre Existenz so
sehr dem Wohlwollen der Welt verdanken wie Israel. Das war
die Grundlage des UN-Teilungsplans von  zwei Jahre nach
Ende des Zweiten Weltkriegs und der Vernichtung der europä-
ischen Juden. Man erwartet daher mehr Moralität von Israel als
von anderen Staaten. Aber internationale Moralität allein macht
noch keinen Staat und die Unabhängigkeit musste bitter – und
oft mit unmoralischenMitteln – erkämpft werden. DieserWider-
spruch begleitet bis heute die Beobachtung und Berichterstattung
über Israel, obwohl das Bestreben, Juden vor Antisemitismus zu
schützen, eine der Existenzgrundlagen des Staates Israel ist. »Nur
ein starkes Israel kann einen erneuten Holocaust verhindern«,
wurde zu einem der Pfeiler der israelischen Gründung.

Die in diesem Buch vorgestellten Ereignisse sind natürlich nicht
das letzte Wort. Sie sind meine Auswahl, andere Autoren hätten
andere Bilder ausgesucht, Leser, die mit Israel vertraut sind, wer-
den andere Bilder vor Augen haben. Es kann kein Gesamtbild ge-
ben. Es könnten andere Bilder gewählt werden und die gewählten
Bilder könnten anders beschrieben werden. Ich bemühe mich
auch, »mein« Israel vorzustellen, aber gleichzeitig die pluralen Ge-
sellschaften so dicht wiemöglich zu beschreiben.Was ich sehe und
beschreibe, wird von mir interpretiert werden. Die Interpretation
meiner Beschreibungen der Ereignisse wird also das Ergebnis die-
ses Buches sein.

Ich werde mit den Sozialprotesten Israels von  beginnen.
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