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Mythos Ostpolitik

Tauroggen, Rapallo und der Hitler-Stalin-Pakt

Der deutsche Blick auf Russland war und ist sehr oft emotional: ein Wech-
selspiel aus Bewunderung und Ablehnung, aus Uberhohung und Mytholo-
gisierung, etwa der vielbeschworenen «russischen Seele»." Dies ist keine
deutsche Eigenart. In Frankreich redet man einer angeblich historisch be-
griindeten Partnerschaft ebenso das Wort, wie einem «europdischen» Russ-
land, das zugleich Nachbar, unbesiegbarer Hiine und Hiiter «traditioneller
Werte» sei.” Man gedenkt der Allianz von 1892, der Waffenbriiderschaft in
zwei Weltkriegen und der Sonderbeziehung mit Serbien. Diese Mythen ver-
stellten und verstellen einen realistischeren Blick auf Russland und miissen
im Zusammenhang mit der franzésischen Suche nach verlorener Grandeur,
einer tiefsitzenden Skepsis gegeniiber den USA und der NATO, sowie dem
Nacheifern der «unabhéngigen» Auflenpolitik Charles De Gaulles gesehen
werden. In den USA herrschte seit dem 19. Jahrhundert oftmals ein teils mis-
sionarischer Eifer, um das zarische Russland oder die Sowjetunion zu «be-
freien». Die Beschreibung des US-Prasidenten Ronald Reagan der UdSSR
als «Evil Empire» war somit nur Sinnbild einer lingeren Entwicklung, mit
der die Vereinigten Staaten sich auch ihrer eigenen «historischen Aufgabe»
versicherten.?

Der deutsche Umgang mit Russland ist von Chiffren iiberlagert, die ganz
unterschiedlich ausgelegt und gedeutet worden sind. Fiir die Sicht auf
Deutschland sind sie oftmals entscheidend. Zumal in den Lindern zwi-
schen Deutschland und Russland die historische Erinnerung einen wich-
tigen Einfluss auf die Tagespolitik haben konnte.* Es muss zunéchst ein
kurzer Blick auf diese Mythen geworfen werden: Tauroggen, Rapallo, der
Molotow-Ribbentrop-Pakt und die Neue Ostpolitik.

Die deutsch-russischen Beziehungen waren bereits verflochten und wech-
selvoll, als es noch keinen deutschen Nationalstaat, sondern viele Kleinstaa-
ten gab. In Russland erkannte man in ihnen hochstens Juniorpartner, mit
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denen die Romanow-Familie dynastisch eng verbunden war. Im 18. Jahr-
hundert setzte eine Modernisierung Russlands auch durch «deutsche» Hilfe
ein. Peter der Grofe und Katharina die Grofle waren teils Gegner und teils
Partner des Konigreichs PreufSen - etwa bei den Teilungen Polens. Diese
Ambivalenz zeigte sich auch wéihrend der Napoleonischen Kriege. Preuf3en
war nach der schmerzlichen Niederlage von 1806/07 nun seit Februar 1812 in
einem Biindnis mit Frankreich. Der Konig versprach Napoleon, die Halfte
seiner Soldaten fiir den Russlandfeldzug abzustellen. Als die Grande Armée
sich in klirrender Kilte geschlagen und verlustreich zuriickzog, und die
Russen den preuflischen General Johann Graf Yorck von Wartenburg wie-
derholt zum Biindniswechsel drangten, gab er ohne den Segen seines Ko-
nigs nach. Am 30. Dezember 1812 verbriefte die Konvention von Tauroggen
einen Waffenstillstand zwischen den preuflischen und russischen Truppen,
der bald in einer Allianz gegen Frankreich miindete. Die deutsch-russi-
schen Bande zeigten sich auch 1830/31 und 1863, als Preuflen dem Zaren-
reich bei der Unterdriickung polnischer Freiheitsbestrebungen half.

Der Griindung des Deutschen Kaiserreiches 1871 schaute Russland teils
mit wohlwollender Neutralitit zu und blickte danach doch missbilligend
auf die neue Macht in der Mitte des Kontinents. Otto von Bismarck wollte
einen guten Draht nach Russland, aber band sich nie einseitig an das Zaren-
reich oder aufgrund ideologischer Affinitat.’> Die dynastischen Verbindun-
gen der Hohenzollern und Romanows spielten fiir ihn eine untergeordnete
Rolle, wihrend Kaiser Wilhelm I. auf seinem Totenbett noch mahnend ge-
fordert haben soll: «Lasset mir den Draht nach Russland nicht abreiflen!»°
Nach dem Auslaufen des 1873 geschlossenen Dreikaiserabkommens mit
Osterreich-Ungarn, forcierte Bismarck 1887 den Riickversicherungsvertrag
mit dem Zaren: Bei einem unprovozierten Angriff einer dritten Macht soll-
ten die Vertragspartner neutral bleiben. So wollte Bismarck einen Zwei-
frontenkrieg gegen Frankreich und das zarische Imperium verhindern.
Nach dem Abdanken Bismarcks 1890 setzten Veranderungen ein. Das Za-
renreich schloss 1892 eine Allianz mit Frankreich, die spiter um England
erweitert wurde. Ein bereits abgesprochenes Defensivbiindnis zwischen
Kaiser und Zar platzte 1905, obgleich der Handel zunahm und eine Art
erste wirtschaftliche «Modernisierungspartnerschaft» bestand.”

Im Deutschen Kaiserreich herrschte im offentlichen Diskurs ein teils
«kolonialer Blick gen Osten».® Russophilie und Anti-Slawismus existierten
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nebeneinander. Eine engere Bindung an Russland schien immer wieder als
Alternative zu einer Westorientierung hervor - ein vielschichtiger «Russ-
land-Komplex» beeinflusste aufienpolitisches, kulturelles und wirtschaft-
liches Denken.’ Im 20. Jahrhundert waren die bilateralen Beziehungen ge-
pragt von «Revolution und Umbruch, durch Terror und Gewalt sowie
Abgrenzung und Verstindigung» und hatten grofien Einfluss auf die euro-
péische und internationale Ordnung.'” Im Ersten Weltkrieg kimpften beide
Imperien bis 1917 gegeneinander - eine weitgehend «vergessene Front», die
die Gefahren einer Entgrenzung des Krieges zeigte." In Berlin wollte man
das zarische Vielvolkerreich auch durch die Férderung nationaler Ambitio-
nen etwa der Balten, Ukrainer und Polen ins Wanken bringen. Dann kam
in Russland die Revolution — dank Wladimir Iljitsch Lenin, der mit deut-
scher Hilfe in einem Sonderzug aus der neutralen Schweiz quer durch das
Kaiserreich — und auch Schweden und Finnland - fahren durfte und mit
deutschen Hilfsgeldern die Romanows stiirzte."” In Brest-Litowsk diktierte
das Kaiserreich den Bolschewiki im Mirz 1918 einen harschen Frieden und
starkte damit die eigene Machtposition in Ostmitteleuropa: Russland musste
auf Polen sowie Gebiete der Ukraine und des Baltikums verzichten.” Gren-
zen wurden neu gezogen, einer oft brutalen Besatzungsherrschaft folgte
nach dem Krieg die millionenfache Flucht und noch mehr blutige Kon-
flikte. Ein weiteres Beispiel, wie oft deutsch-russische Entscheidungen das
Schicksal in «Zwischeneuropa» beeinflussten. Die Bolschewiki konnten
durch den Friedensschluss jedoch ihre Macht sichern und sich im Russi-
schen Biirgerkrieg, auch gegen ausldndische Interventionsversuche, be-
haupten. Durch die Russische Revolution und die deutsche Niederlage im
November 1918 waren beide Lander geschwichte und gedchtete Aufiensei-
ter — und Gegner des Versailler Systems.

Von den wirtschaftlichen Krisen hart getroffen und als grofite Verlierer
des Krieges noch weitgehend auflenpolitisch isoliert, fanden das neue
Deutschland in Form der Weimarer Republik und die Sowjetunion in ei-
nem pittoresken italienischen Kurort zueinander: Rapallo. In Morgenmin-
teln soll man am Ostersonntag 1922 den bilateralen Ausweg aus der Isola-
tion besiegelt haben. Der Inhalt war nicht bahnbrechend. Durch den Krieg
entstandene Anspruchs- und Reparationsfragen wurden geldst, offizielle
diplomatische Beziehungen aufgenommen und neue Formen der wirt-
schaftlichen Kooperation beschlossen.'* In Deutschland wurde Rapallo als
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fairer Friedensvertrag betrachtet, mit dem man etwaigen westlich-sowjeti-
schen Regelungen zuungunsten Deutschlands zuvorgekommen sei - man
sah sich als Opfer und wollte es nicht weiter sein. Zeitgleich tagte nur einige
Kilometer entfernt in Genua eine internationale Konferenz zur Bekdmp-
fung der wirtschaftlichen Probleme. Die Teilnehmer hatten sich Einigkeit
und Vertrauen auf die Fahnen geschrieben. Deutsche und Russen gingen
jedoch eigene Wege, was sofort kritisiert wurde und im Westen und in Ost-
mitteleuropa grofite Angste ausloste, obwohl z.B. Grofibritannien bereits
vorher einen wirtschaftlichen Kooperationsvertrag mit der Sowjetunion
unterzeichnet hatte.® Man fiirchtete einen neuen deutsch-sowjetischen
Machtblock bzw. ein (zu) méchtiges Deutschland durch ein Andocken Ber-
lins an Moskau. Noch auf der Konferenz in Genua erhielt die deutsche De-
legation eine Protestnote iiberreicht. Der Vorwurf? Deutschland kehre zur
Geheimdiplomatie zuriick und untergrabe die neue Ara einer vertrauens-
vollen Zusammenarbeit in der internationalen Politik.” Den westlichen
Staaten ging es allerdings auch um handfeste Interessen: Der deutsche Ver-
zicht auf die Riickzahlung der Schulden des Zarenreichs durch die sowjeti-
schen Machthaber schuf einen Prazedenzfall, durch den die anderen Lén-
der vermutlich ebenso leer ausgehen wiirden.”

Rapallo wurde aufgrund externer Zuschreibungen zu einem Mythos und
griff zudem bereits existierende Elemente der «romantisch-mythisch ver-
kldrte[n] deutsch-russische[n] Vergangenheit» auf.'® Es wurde, wie der Ost-
europahistoriker Dietmar Neutatz bemerkt hat, entweder «der Geist von
Rapallo» und eine «deutsch-russische Schicksalsgemeinschaft» positiv be-
schworen oder das «Gespenst von Rapallo» als abschreckende Mahnung
vor einem deutschen Alleingang, «Unzuverldssigkeit deutscher Politik» oder
anti-polnischer Politik beider Staaten herangezogen.” In der Sowjetunion
wurde Rapallo zum Sinnbild der «friedlichen Koexistenz» — ein Begriff, der
erstmals 1920 verwendet worden war.*® In Ostmittel- und West-Europa
tauchte das «Gespenst von Rapallo» bei vielen Einschnitten der deutschen
Geschichte immer wieder auf und wurde zu einem «europdischen Erinne-
rungsort des 20. Jahrhunderts».* Rapallo wurde in Deutschland zu einem
Gegenmythos zum Vertrag von Versailles — der als «ungerechter» Friede
eine grofle Hypothek fiir die Weimarer Republik war und lange Zeit ein
deutsches Trauma blieb.** Verkiirzt gesagt, konnte der Friedensschluss mit
Russland als gut, der mit den westlichen Miachten als schlecht dargestellt
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werden. Der Rapallo-Mythos kniipfte an Tauroggen an und ebenso schwang
die Hoffnung mit, dass Versailles ebenso wie die Niederlage im Friedens-
schluss von Tilsit 1807 bald durch einen Pakt mit Russland iiberwunden
werden konnte.” War Rapallo der Startschuss fiir einen gemeinsamen stra-
tegischen Revisionismus Deutschlands und der Sowjetunion gegen die Ver-
sailler Ordnung?

Diese Auslegung ginge zu weit. Rapallo blieb ein taktischer Zug, ein
«reines Zweckbiindnis».** Der Vertrag diente primédr als Hebel fiir mehr
auflenpolitische Handlungsfreiheit und Wiedererlangung einer Grofimacht-
stellung. Die Weimarer Republik betrieb hiernach eine weitgehend auf Aus-
gleich mit den Westmaichten zielende Auflenpolitik, in der die Sowjetunion,
trotz geheimer militdrischer Zusammenarbeit und «hochgradig politisier-
ter» wirtschaftlicher Beziehungen in den kommenden Jahren, keine Priori-
tat besaf3.” Symbolisch fiir die Westbindung stand das Jahr 1925: mit dem
Vertrag von Locarno, in dem der territoriale Status Quo (im Westen) und
ein Gewaltverzicht erkldrt wurde. Deutschland strebte mit einer friedlichen
Verstandigungspolitik nach der Revision von Versailles und es begann eine
Phase der Entspannung, der internationalen Kooperation und der kollekti-
ven Sicherheit.”® Dennoch schloss man im Folgejahr den Berliner Vertrag
mit der Sowjetunion, der eine Nicht-Teilnahme an einem Wirtschaftsboy-
kott und eine Neutralitit bei einem Angriff einer dritten Macht festlegte.
Eine grofle Zeremonie fand nicht statt und inhaltlich gab es ebenfalls wenig
Bahnbrechendes.” Es war kein neuer «Riickversicherungsvertrag» oder
«Ost-Locarno», denn die Grenzfrage im Osten blieb ungeklart.”® Vielmehr
wurde einer einseitigen Bindung an die Sowjetunion eine Absage erteilt
und die diplomatischen Beziehungen zu Moskau blieben ambivalent.*® Zu-
dem trat Deutschland nur Monate spater dem Volkerbund bei, was in der
Sowjetunion auf wenig Gegenliebe stiel. Trotz enger Tuchfiihlung mit
Moskau, lag der auf3enpolitische Anker im Westen. Doch die Fahrwasser
wurden im Zuge der Weltwirtschaftskrise unruhiger und mit der national-
sozialistischen Machtiibernahme begann 1933 eine Ara des aggressiven Re-
visionismus, der in den Zweiten Weltkrieg miindete.

Die Zeichen standen auf Sturm. Die Verfolgung auch der deutschen
Kommunisten sorgte fiir Verstimmungen mit der Sowjetunion, die lange
auf ein baldiges Ende der NS-Herrschaft hoftte oder sich kooperationsbe-
reit zeigte.*® Hitler wollte aber nicht kooperieren und verhielt sich nach der
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Machtsicherung im Innern auch auflenpolitisch immer aggressiver. Das na-
tionalsozialistische Deutschland trat aus dem Volkerbund aus, riistete auf
und brach im Mirz 1936 durch den Einmarsch in das entmilitarisierte
Rheinland die Vertrage von Versailles und Locarno.*» Der Machthunger
war keineswegs gestillt, denn das langfristige Ziel war die gewaltsame Er-
oberung von «Lebensraum» im Osten. Die nichsten Expansionsschritte
fanden daher in Ostmitteleuropa statt. Dem «Anschluss» Osterreichs im
Mirz 1938 sollte die Zerschlagung der Tschechoslowakei folgen. Im Sep-
tember wurde in Miinchen diplomatisch ein grofler Krieg verhindert - zu
Lasten der Regierung in Prag und ohne das Beisein der Sowjets. Stalin war
wie schon wiahrend des Spanischen Biirgerkrieges erneut iiberzeugt, der
Westen werde nichts tun, um Hitler aufzuhalten und die Idee der «kollekti-
ven Sicherheit» daher wertlos. Das Miinchner Abkommen bleibt bis heute
Chiffre einer Appeasement-Politik, die revisionistische Aggressoren nur zu
weiterer Expansion animiert und iiber das Schicksal der kleineren (Opfer-)
Staaten hinwegsieht.** Denn nur wenige Monate spéter zerschlug Hitler die
«Rest-Tschechei» und brach im September 1939 den Zweiten Weltkrieg
vom Zaun - anfangs mit Riickversicherung.

Im Sommer hatte sich ein diplomatischer Coup angebahnt. Der Hitler-
Stalin-Pakt vom 23. August 1939 war ein Nichtangriffspakt und umfasste
auch eine deutsch-sowjetische Aufteilung Ostmitteleuropas durch das so-
genannte Geheime Zusatzprotokoll.* Hitler bannte vorerst die Gefahr eines
Zweifrontenkrieges. Stalin beteiligte sich bereitwillig am Landraub. In
GrofSbritannien und Frankreich war man geschockt und erkannte ein neu-
erliches Tauroggen und Rapallo.** Die Folgen des Geheimen Zusatzproto-
kolls waren unmittelbar: Nach der gemeinsamen Zerschlagung Polens atta-
ckierte die Sowjetunion Finnland und besetzte die baltischen Staaten und
Teile Ruméniens.” In der Sowjetunion wurde das Geheime Zusatzprotokoll
immer als Falschung abgetan. Im heutigen Russland wird die Intention des
Abkommens immer noch schongeredet. In Polen spielt die Erinnerung an
diesen «Teufelspakt» (Sebastian Haffner) eine grofle Rolle: Nie wieder
mochte man machtlos oder von Biindnispartnern im Stich gelassen wer-
den. Denn mit dem Beginn des Zweiten Weltkrieges am 1. September 1939
brachen die beiden Erbfeinde Deutschland(-Osterreich) und Russland
Nichtangriffsvertrdge mit Polen und schaftten den polnischen Staat ab. Sie
lieferten damit den Auftakt zu weiteren Verbrechen wihrend des Zweiten
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Weltkrieges und teilten wie vereinbart Osteuropa (wie vor 1914) in Einfluss-
zonen auf. Die Erinnerung an den 23. August 1939 muss im Gesamtkontext
der polnischen Geschichte gesehen werden, in der der Verlust eigener Staat-
lichkeit durch die benachbarten Grofimichte tiefe Spuren hinterlassen
hat.’* In dieser Lesart war der Pakt die vierte Teilung Polens nach 1772, 1793
und 1795. Eine gesamteuropdische Erinnerung an den Molotow-Ribben-
trop-Pakt gibt es indes bis heute nicht.¥” Wenig spdter regelte der deutsch-
sowjetische «Grenz- und Freundschaftsvertrag» die Unterdriickung jegli-
chen polnischen Autbegehrens, die weitere politische und wirtschaftliche
Zusammenarbeit und forderte die Westméchte zur Beendigung des Krieges
auf; von «sowjetischer Neutralitdt konnte angesichts solcher Absprachen
keine Rede mehr sein», wie der Historiker Stefan Creuzberger betont.”® In
der Folge belieferten die Sowjets die Kriegsmaschinerie Hitlers und zielten
dezidiert darauf ab, die «bilateralen Beziehungen tiber die Schaffung han-
delspolitischer Abhingigkeiten weiter zu fundieren, was gleichzeitig dem
eigenen gesteigerten Sicherheitsbediirfnis dienen sollte».** Eine Politik, die
man mit «Sicherheit durch Verflechtung» beschreiben konnte.

Der Hitler-Stalin-Pakt war ein Abkommen auf Zeit. Es war kein auf Ver-
trauen begriindetes langfristiges Biindnis. Am 22. Juni 1941 beendete der
deutsche Uberfall auf die Sowjetunion die Hochphase des «Teufelspaktes».
Es folgten ein weltanschaulicher Vernichtungskrieg, der in engem Zusam-
menhang mit der Shoa gesehen werden muss. Die deutschen Verbrechen
hinterlief3en im Osten Europas tiefe Spuren. Nicht nur in der Sowjetunion
und nicht nur unter den ethnischen Russen: die Entgrenzung der Gewalt
traf alle Ethnien und Religionen, doch die sowjetische Herrschaft tiber Ost-
mitteleuropa nach 1945 lag wie Mehltau tiber einer differenzierten Erinne-
rungskultur. Der «Grofie Vaterlindische Krieg» blieb in der UdSSR und
auch in Russland ein gewichtiger historischer Referenzpunkt und der
22.Juni 1941 ein traumatischer Tag des Uberfalls, der das Sicherheitsdenken
beeinflusste. In Deutschland war die Erinnerung an den verlustreichen
«Ostkrieg» tief im Gedachtnis der Nation eingebrannt. Er wurde wéihrend
des Kalten Krieges politisch instrumentalisiert, wobei es auch zu verzerrten
Opfernarrativen kam, etwa in Bezug auf die Schlacht von Stalingrad, die
Flucht und Vertreibung aus den Ostgebieten oder die noch in sowjetischer
Hand befindlichen deutschen Kriegsgefangenen.*® Hinzu kam in der Nach-
kriegszeit die Furcht vor Vergeltung und auch spiter blieb Kriegsangst ein
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wichtiges Element der deutschen Gesellschaft.* Denn aller Wiederaufbau
war schwer.

Die Potsdamer Konferenz im August 1945 war entscheidend fiir die Nach-
kriegsordnung in Deutschland. Sie festigte allerdings tiefsitzende deutsche
Angste, alle Staaten konnten sich gegen einen verbiinden und gar das ei-
gene Staatsgebiet aufteilen.*” In Osteuropa blieb die Konferenz von Jalta
vom Februar 1945 stirker in Erinnerung. In der pittoresken Kurstadt auf
der Krim tagten Winston Churchill, Franklin D. Roosevelt und Josef Stalin.
Die westlichen Alliierten handelten in der notgedrungenen Kriegsallianz
weiter aus «Pragmatismus, nicht Prinzipientreue» und sanktionierten die
Grenzziehungen des Hitler-Stalin-Paktes, da sie dem sowjetischen Diktator
die Sicherung seiner Einflusssphére in Ostmittel- und Stidosteuropa zu-
gestanden, wo die Rote Armee immer weitere Landstriche eroberte.* Die
Ostgrenze Polens wurde aufgrund sowjetischer Annexionen gen Westen
verschoben. Vor allem Roosevelt wird bis heute ein Ausverkauf ostmittel-
europdischer Interessen vorgeworfen. Jalta wurde, wie das Miinchner Ab-
kommen 1938, zur Chiftre diplomatischer Niederlagen gegen Diktatoren,
der Aufteilung von Interessenssphiaren der Grofimichte und fruchtloser
Versuche des Appeasements.* Tauroggen, Rapallo, Molotow-Ribbentrop,
Jalta — all das spielte nach 1945 zunédchst keine unmittelbare Rolle fir die
Ausgestaltung der deutschen Ostpolitik.

Westbindung und Neue Ostpolitik

Die auflenpolitische Bewegungsfreiheit der Bonner Republik war durch die
begrenzte Souveranitit eingeschrankt. Man musste kleine Brétchen backen,
zumal bundesdeutsche Auflenpolitik nach 1949 immer auch Ausséhnungs-
und «Wiedergutmachungspolitik»* fiir die Verbrechen des Nationalsozia-
lismus war und man Vertrauen in das neue Deutschland gewinnen musste.*°
Konrad Adenauer vertrat das «Kernstaat-Konzept» und die «Hallstein-
Doktrin» untermalte den Alleinvertretungsanspruch.*” Die Bundesrepub-
lik, nicht die DDR, sollte der deutsche Staat sein. Adenauer wollte den
Kernstaat im Westen verankern, dafiir aufs Erste die Teilung hinnehmen
und schrittweise wieder grofiere Souverdnitit und auflenpolitische Hand-
lungsfreiheit erlangen. Eine falsche Entspannungspolitik oder gar Neutra-
lismus sollte es nicht geben. Die junge Bundesrepublik wurde fest in der
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