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Prolog — Pariser Debatten

Paris, im Februar 1914. Frankreich und seine Hauptstadt besafien seit den Zeiten
der Franzosischen Revolution und Napoleon Bonapartes eine besondere Bedeu-
tung fiir Polen. Nach dem gescheiterten Novemberaufstand von 1830 suchten
zahlreiche Aufstdndische Zuflucht in Frankreich und Paris. Die Stadt war zur
eigentlichen Hauptstadt der polnischen Emigration geworden. Das mit Fiirst
Adam Jerzy Czartoryski verbundene Hotel Lambert wurde zum Sitz einer Art
informeller Exilregierung. Ein Dach fiir ganz verschiedene politische Stromun-
gen der Emigration.

8.000 bis 10.000 Aufstdndische hatten das Land in Richtung Westen verlas-
sen. Die meisten ohne ihre Familien. Rund 8o.000 fanden sich zum Teil auf
lange Jahre in den Strafkolonien und Verbannungsorten Sibiriens. Im Zuge der
Grofen Emigration gelangte auch der polnische Nationaldichter Adam Mickie-
wicz (1798-1855) an die Seine. In Paris entstanden seine wichtigsten Werke, hier
war er als Redakteur tédtig und hatte ab 1838 eine Professur fiir slawische Philolo-
gie inne. Als einer der Mitbegriinder des romantischen Messianismus wurde er
zum Mahner und Propheten der Nation.

Auch Frédéric Chopin (1810-1849) zog es nach dem gescheiterten November-
aufstand von 1830 nach Paris. Er reifte hier zum Kiinstler und gab zahlreiche
Konzerte. Legendér wurden seine Auftritte im Hotel Lambert.

Jeder der folgenden polnischen Aufsténde trug eine neue Welle von Emigran-
ten nach Paris und in andere européische Metropolen. Polnische Aufstindische,
die nach dem gescheiterten Aufstand von 1863 ankamen, kidmpften auf Seiten
der Pariser Kommune. Jarostaw Dabrowski, dem die Flucht aus Sibirien gelang,
wurde zum militdrischen Befehlshaber der Kommunarden und fiel im Mai 1871
auf einer der Barrikaden.

Die Gastfreundschaft der franzésischen Republik fiir die Verfolgten hielt
nicht in allen Féllen. Zur russischen Botschaft in Paris gehorte eine eigene Abtei-
lung der Ochrana, der politischen Polizei des zaristischen Systems. Ein ganzes
Netz ihrer Informanten iiberzog die Stadt. Auf Bitten oder Intervention der Bot-
schaft wurden haufiger gefahrliche Personen des Landes verwiesen. Wen es auf
diese Weise traf, musste dann den nichsten Ort des Exils in London, Briissel
oder Ziirich suchen.

Im groflen Saal der Geographischen Gesellschaft in der Rue de Germaine fan-
den regelmiflig Treffen und Vortriige statt, zu denen sich Vertreter der polni-
schen Kolonie und Emigranten aus anderen Liandern zusammenfanden. Fiir
den 21.Februar 1914 war der Fithrer der polnischen Sozialisten (PPS) Jézef
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Pitsudski angekiindigt. In der Russischen Revolution von 1905, die Kongresspo-
len und die polnischen Westprovinzen Russlands mit besonderer Intensitit er-
fasste, hatten die Mitglieder seiner Partei eine entscheidende Rolle gespielt. Im
Zarenreich in die Illegalitét getrieben, konnten sich die polnischen Sozialisten
im 0sterreichischen Galizien zumindest halblegal bewegen. Pitsudski, ein erfah-
rener Konspirateur, war mit der Situation in allen polnischen Teilungsgebieten
vertraut und verfolgte die Spannungen und Rivalitdten zwischen den européi-
schen Grof8méchten. Fiir ihn stand fest, dass es frither oder spéter zu einem gro-
3en européischen Krieg kommen wiirde. Polen, das seit iber hundert Jahren
nicht mehr als Staat existierte, wire dann fiir die Teilungsméchte Russland,
Deutschland und Osterreich-Ungarn unverzichtbare territoriale Ressource und
Reservoir fiir Kanonenfutter. Die Polen konnten sich diesem Schicksal beugen
oder eine bisher noch nicht vorhandene eigene militirische Kraft in die Waag-
schale werfen. Unter dem Deckmantel von Schiitzenverbanden baute Pitsudski
fiir die PPS im galizischen Krakau und Lemberg militdrische Formationen auf,
neben denen auch eine eigene militdrische Geheimorganisation (POW) exis-
tierte. Dort wurde auch die zivile Infrastruktur eines kiinftigen unabhéngigen
polnischen Staates vorbereitet. Osterreichische Behorden, denen das nicht ver-
borgen bleiben konnte, blickten dabei durch die Finger, weil sie auf die antirus-
sische Ausrichtung der PPS setzten. Auflerdem hofften sie, diese Verbénde im
Kriegsfall als eine Art Landsturm einsetzen zu konnen.

Zweck der Reise Pitsudskis, die ihn auch nach Paris fithrte, war die Inspektion
von zivilen und paramilitdrischen Gruppen der PPS, die es auch in verschiede-
nen westeuropéischen Landern gab. Sie setzten sich aus polnischen Studenten
und Emigranten anderer Schichten und Berufe zusammen. In Ziirich, Briissel
und anderen Stidten verband er seine Reise mit 6ffentlichen Auftritten, um die
Positionen und das politische Profil der PPS vorzustellen. Jetzt war Paris an der
Reihe.

Am Abend war der grof3e Saal der Geographischen Gesellschaft mit mehr als
500 Personen gefiillt, darunter zahlreiche Frauen. Wie bei wichtigen Anlédssen
iiblich safSen in den ersten Reihen Veteranen des Aufstands von 1863, die zum
Teil bereits ein biblisches Alter erreicht hatten. Unter ihnen der dlteste Sohn von
Adam Mickiewicz. Den Vorsitz fithrte ein polnischer Emigrant, der mehr als
20 Jahre Sibirien hinter sich hatte.

Anhénger der Sozialisten, Mitglieder ihrer Schiitzenverbéande und der gehei-
men Militdrorganisation waren zahlreich zusammen gekommen. Im Saal fanden
sich auch Mitstreiter Rosa Luxemburgs, Leo Jogiches und Julian Marchlewskis
ein, die in der Sozialdemokratie des Konigreichs Polen und Litauens (SDKPIL)
organisiert waren. Als konsequente Internationalisten war fiir sie die Vorstellung
eines erneut souverdnen polnischen Staates anachronistischer Unfug. Mit der
kommenden groflen Revolution wiirden alle nationalen Gegensitze zuriicktre-
ten, polnische Revolutionére gehorten an die Seite der russischen Klassenbriider.
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Ebenso vertreten waren konservative und rechtsnationalistische Polen, Vertreter
des Jiidischen Bundes, Anarchisten, einige Ukrainer und Emigranten anderer
Nationen. Prominentester russischer Teilnehmer war der Fithrer der Konstitu-
tionellen Demokraten Viktor Tschernow (1873-1952). Er sollte in der Februar-
revolution 1917, wihrend des Oktoberputsches der Bolschewiki und der darauf
folgenden Zerschlagung der Verfassunggebenden Versammlung durch die An-
hénger Lenins noch eine wichtige Rolle spielen.

Den jungen Arzt und Kiinstler Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski (1881-1945),
der den Bund polnischer Kiinstler in Paris mitbegriindet hatte, zog die Neugier
auf den legendéren Fiihrer der Sozialisten in den Saal. Er setzte sich nach Aus-
bruch des Krieges beim Aufbau der Polnischen Legionen ein und wurde zu
einem der wichtigsten Militérfithrer der Zweiten Polnischen Republik.

Die ausfiihrlichste Wiedergabe des Vortrages und der anschlief}enden Dis-
kussion gibt der Bericht eines Ochrana-Spitzels auf zehn Seiten engbeschriebe-
nen Kanzleipapiers. Zu seinem Arger blieb es ihm verwehrt, an den anschlie-
lenden vertraulichen Gesprichen teilzunehmen, die sich bis tief in die Nacht
hinzogen. Seine Aufzeichnungen und die spiter festgehaltenen widerspriichli-
chen Erinnerungen anderer Anwesende erlauben es dennoch, entscheidende
Thesen des Vortrages zu rekonstruieren.!

Fiir zahlreiche Zuhorer und spétere Historiker war es am verbliiffendsten,
mit welcher Gewissheit Pilsudski den bevorstehenden Krieg voraussagte und
Grundziige seines moglichen Verlaufes entwickelte. Die vorangegangen Jahre
hatten doch immer wieder gezeigt, dass es trotz allen Sdbelrasselns nicht so weit
kam. Die Krisenherde auf dem Balkan wie auch andere brenzlige Situationen
um die Tiirkei und im Nahen Osten wurden durch politisches und diplomati-
sches Krisenmanagement immer wieder entschérft. Warum sollte es ausgerech-
net in diesem Jahr anders sein?

Der Fithrer der polnischen Sozialisten war weder Hellseher noch Prophet. Es
war auch nicht so, dass er sich diesen Krieg Tag und Nacht herbeiwiinschte. Er
sah ihn jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit kommen und wollte die damit
verbundene Chance nutzen, Polens Souverénitéit wiederzugewinnen. In den vo-
rangegangenen Jahren hatte er die politischen Kréfte und Militdrpotentiale der
europdischen GrofSmichte, allen voran der drei polnischen Teilungsmichte stu-
diert. Er hatte den Verlauf des Russisch-Japanischen Krieges von 1904 und der
Balkankriege von 1908 bis 1912 genau verfolgt. Von Hause aus kein Militédr hatte
er sich intensiv mit Militdrgeschichte und Militarwissenschaft beschiftigt. Gute
Kontakte zu den Geheimdiensten Osterreichs,]apans und anderer GrofSméichte
kamen ihm bei seinen Analysen und Aktivitdten zustatten.

In jedem der drei Imperien, die Polen unter sich aufgeteilt hatten, gab es
Kriegsparteien, Militdr- und Hofcliquen, die zum Kampf dringten. Grof3russi-
scher Chauvinismus und Expansionismus schrien nach Rache fiir die Demiiti-
gungen im Krimkrieg und die schmachvolle Niederlage gegen Japan. Jetzt sollte
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der Griff nach Konstantinopel gelingen und die Sammlung heiliger russischer
Erde ihre Fortsetzung finden. Deutsche Militdrs wollten die Macht des Reiches
weit nach Westen und Osten ausdehnen; Kaiser Wilhelm rief nach neuen Kolo-
nien und dem Platz an der Sonne. Der seit Jahrhunderten vorhandene und for-
cierte deutsche Drang nach Osten wurde mit Uberbevélkerung und der Gewin-
nung neuen Lebensraumes begriindet. Fiir die osterreichische Seite galt es, die
eigene Prisenz auf dem Balkan endgiiltig zu sichern und sich der Bestrebungen
Russlands zu erwehren, alle Slawen unter seine Fittiche zu nehmen. Keiner der
Beteiligten, auch nicht die auf Revanche fiir den Verlust von Elsass-Lothringen
brennenden Franzosen, hatte einen langdauernden, verheerenden Weltkrieg
vor Augen. Alle setzten auf den moglichst schnellen Sieg der eigenen Seite. Sie
hatten die Hoffnung auf einen schnellen Siegfrieden oder einen akzeptablen
Kompromissfrieden, wenn das erstere nicht gelang.

Héufig tauchte das Argument auf, ein Krieg sei schon dadurch zu verhindern,
dass sich die starken Parteien und Krifte der sozialistischen Zweiten Internatio-
nale einer drohenden Kriegsgefahr im letzten Moment wirksam entgegenstem-
men konnten. Hier lag die Hoffnung auf politischen Widerstand, auf internatio-
nale Massenstreiks und einen Generalstreik in der Luft.

Pitsudski hatte langjiahrige Kontakte zu den Fithrern der Sozialistischen Inter-
nationale und war als Vertreter der polnischen Sozialisten auf zahlreichen ihrer
Kongresse. Er schitzte den franzosischen Sozialistenfithrer Jean Jaures und
nutzte spiter seine Beziehung zu dem ehemaligen Sozialisten Alexandre Mille-
rand, als er selbst bereits polnischer Staatschef war und Millerand franzdsischer
Priasident wurde. Mit den deutschen Sozialdemokraten war es schwieriger. Hier
unternahm Rosa Luxemburg alles, um sich auf Konferenzen und Kongressen als
die einzig wirkliche polnische Sozialistin aufzuspielen. Wenn die beiden konn-
ten, gingen sie sich aus dem Weg — wenn sie zusammentrafen, ging es hart zur
Sache. All seine Erfahrungen in der sozialistischen Bewegung lief}en Pitsudski
nicht an die Moglichkeit glauben, einen drohenden Krieg durch das gemeinsame
Handeln von Parteien der Zweiten Internationale zu verhindern. Zu sehr hatten
sich sozialistische Parteien und Gewerkschaften in den verschiedenen européi-
schen Lindern bereits mit nationalen Eigeninteressen verbunden.

Sollte es zum Krieg kommen, wiirde er durch die Spannungen zwischen
Osterreich und Russland in der Balkanfrage ausbrechen. Hinter Osterreich
wiirde dann Deutschland stehen, und das hief$ auf der anderen Seite Frankreich
auf den Plan zu rufen. Irgendwann wiirde Grofbritannien Frankreich zu Hilfe
eilen und noch spater wiirden wahrscheinlich die Vereinigten Staaten dazu
stoflen.

Das russische Imperium diirfte dem militdrischen Druck der Mittelméchte
nicht standhalten und als erstes fallen. Danach wiirden Deutschland und Oster-
reich durch das iiberlegene Potential der Entente in die Niederlage gezwungen.
Fiir die polnischen Unabhingigkeitskrifte kime es darauf an, im entscheiden-
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den Moment den Biindnispartner zu wechseln, um dann auf der richtigen Seite
zu stehen.

Nur beim Fall aller drei Imperien beséf3e das kiinftige Polen die Chance auf
vollige Unabhéngigkeit. Ein Sieg oder Kompromissfrieden der Mittelméchte
wiirde es weiterhin geteilt und in Abhéngigkeit vom stirksten Partner auf dieser
Seite lassen.

Was Pilsudski hier vorstellte, was er Monate und Jahre zuvor bereits in Ge-
sprachen und Interviews formuliert hatte, klang wenig real und barg mannigfa-
che Risiken in sich. Entsprechend kritisch wurde seine Position beurteilt. Die
Rechtsnationalen um Roman Dmowski (1864-1939) setzten auf eine stabile Ver-
bindung mit Russland. Gébe nicht gerade der Krieg die Chance, dem 6stlichen
Imperium ein Maf} an Autonomie abzuhandeln, das es immer versprochen,
aber nie gewdhrt habe? Nur durch eine dauerhafte Bindung an Russland kénne
man dem deutschen Erzfeind wirklich die Stirn bieten.

Befiirworter einer austro-polnischen Losung wandten im Gegenteil ein, dass
die bereits vorhandenen Elemente polnischer Autonomie in Galizien die Mog-
lichkeit gdben, den hoffentlich siegreichen Mittelméchten ein vergrofiertes
Polen abzutrotzen. Der Sieg der Entente stiinde keinesfalls fest. Sich mitten im
Krieg auf ihre Seite zu stellen, konne politischen Selbstmord bedeuten. Polni-
sche Anhénger Luxemburgs und der Bolschewiki wollten sich gar nicht erst mit
dem Problem der Souverénitit authalten. Es galt, den Krieg als Vorbereitung auf
die Weltrevolution zu nutzen. In deren Gefolge wiirde es dann die Gemeinschaft
der befreiten Volker geben.

Pitsudski konnte keinen der vorgebrachten Einwdnde und Zweifel vollstindig
entkriften. Er wusste nur, von welcher Seite die Unabhéngigkeit Polens am
stirksten bedroht wurde. Der Fall des zaristischen Imperiums bot noch lange
keine Gewéhr dafiir, dass ein russischer Nachfolgestaat, ob als Monarchie oder
Republik, weniger expansiv und chauvinistisch agieren wiirde. Man konnte, wie
er, nur auf ein ,Drittes Russland“ setzen, dessen Vertreter Pitsudski schon lange
suchte. Menschen, die sich der Aufgabe stellten, ein neues, demokratisches Russ-
land von seiner imperialen Biirde zu befreien. Die bereit waren, den im zaristi-
schen Volkergefiangnis eingeschlossenen Nationen den Weg in die Unabhéngig-
keit freizugeben. Viktor Tschernow zdhlte als Politiker der Konstitutionellen
Demokraten, den sogenannten Kadetten, dazu. Die oft als Professorenpartei ver-
spotteten Kadetten waren sich in diesem Punkt nicht einig, aber das galt auch fiir
alle anderen russischen Reformkrifte.






Triume vergangener Grofle

An diesem Pariser Februarabend wurde ein winziger Ausschnitt der Debatten
und Auseinandersetzungen sichtbar, die unter Polen seit tiber hundert Jahren
wieder und wieder gefithrt wurden: Was hatte die einstige Grofle Polens begriin-
det, den Verfall und Niedergang befordert, das Ungliick der Teilungen scheinbar
besiegelt? Ging es um selbstverschuldeten Niedergang und Niederlagen oder
das Unterdriickungswerk michtiger, feindlicher Nachbarn? Welche Zukunft
wartete auf Polen, konnte es jemals wieder auferstehen?

Anhinger der Nationaldemokraten und ihnen Nahestehende blickten auf
das frithe Grofireich der polnischen Piastendynastie (ca. 960-1370), die ihre
Stammlande dem deutschen Erzfeind und anderen Nachbarn abgetrotzt hat-
ten, die ihr Reich zur katholischen Festung ausbauten.

Zur Projektion einer anderen Hoffnung wurden ein Polen und Litauen, wie es
unter Konig Jagielto und seiner Dynastie (1386-1572) existierte. Der Vorldufer der
polnisch-litauischen Adelsrepublik zweier Nationen griindete seine Grofie auf
die im Osten des Landes vorhandene Koexistenz verschiedener Nationalititen,
Kulturen, Konfessionen und Sprachen in einem Staatswesen. Ein Staatswesen,
das eine historisch neue Balance zwischen Freiheit und Ordnung herzustellen
suchte.

Schliefilich konnte man den Blick auf die der jagiellonischen Phase folgende
Adelsrepublik richten mit ihrer {iber 200-jdhrigen Existenz bis 1795 unter elf
Wahlkonigen, von denen sieben Ausldnder waren. Von den einen wurde sie als
Land der goldenen Freiheit und Toleranz verklirt, als einziges Land Europas, in
dem keine Scheiterhaufen brannten. Man wollte in ihr den staatspolitischen
Entwurf fiir ein multikulturelles Ostmitteleuropa sehen. Ein anderer Blick auf
diese Idylle forderte Seiten der Adelsrepublik zu Tage, die entscheidend zu
ihrem Niedergang beitrugen und den Zugriff absolutistisch regierter Grof3-
maéchte erleichterten und bewirkten.

Streit und Auseinandersetzungen entbrannten, wenn es um die polnischen
Aufstidnde von 1796, 1832, 1848 und 1863 ging. Heldentum und Verrat, militéri-
scher Dilettantismus und ein Ausgang, der immer wieder Tausende in die Emi-
gration und Zehntausende in die Geféngnisse und nach Sibirien trieb. War es da
nicht besser, sich in das Unabénderliche zu fiigen und die Teilungssituation zu
akzeptieren? War die Devise lieber tapfer und hungrig als feige und satt, wirk-
lich mehr als ein trotziger Aufschrei? Worauf liefs sich Stolz begriinden, wenn es
um die polnische Vergangenheit ging, woraus lief§ sich Hoffnung schopfen?
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Zwischen Warthe und Oder im heutigen Zentral- und Westpolen war noch vor
1000 ein von der Dynastie der Piasten begriindetes polnisches Reich entstan-
den. Die auf diesem Territorium siedelnden slawischen Stimme, die Polanen als
grofiter von ihnen, wurden zum Namensgeber der spéteren Nation. Sie tausch-
ten die Gleichberechtigung ihrer lockeren Stammesverbiande gegen Schutz und
Unterordnung ein. Aus ihren urspriinglichen Siedlungsgebieten an Dnjepr und
Pripjat waren sie im Zuge der Volkerwanderung ab dem 4. Jahrhundert in diese
Gebiete gelangt. In harten Kdmpfen mit ihren westlichen germanischen Nach-
barn und im Zuge der gemeinsamen Unterwerfung der Elbslawen (Wenden und
Sorben) wurde um eine Grenze gerungen. Slawische Siedlungsgebiete und pol-
nische Eroberungen gingen zeitweise bis {iber die Oder hinaus. Noch vor der
Jahrtausendwende wurde die Oder zur natiirlichen Grenze.

Fiir eine stolze Identifikation mit dem Aufbauwerk der Piasten blieben die
Deutschen die ewigen Todfeinde, die man dennoch schétzte und bewunderte.
Mieszko I. (um 945-992) und sein Nachfolger Bolestaw I. Chrobry (um 965-1025)
setzten um die Jahrtausendwende die Christianisierung ihrer Herrschaftsge-
biete durch. Dynastische Verbindungen zu anderen christlichen Herrscherhéu-
sern Europas festigten die Stellung und den Einfluss des westslawischen Rei-
ches, beforderten die weitere Ausdehnung. Das Zentrum Grof3polens um Posen
und Gnesen als erste geistliche Residenz erhielt durch die Ausdehnung nach
Siidosten ein zweites kleinpolnisches Zentrum mit Krakau als spéterer Kro-
nungs- und Konigsstadt. Zum Reich der Piasten zéhlten die grof8polnischen und
kleinpolnischen Stimme. Deutsche Siedler spielten noch kaum eine Rolle, jiidi-
sche Fliichtlinge oder Litauer aus dem Osten ebenso nicht. Der katholische
Glaube dominierte ungeteilt. Im Osten safen die fernen Barbaren, von denen
man sich besser fernhielt, gegen die sich Polen abschirmen sollte.

Ein Blick, der sich auf die Zeit der Jagiellonen-Herrschaft richtete und hier
die Wurzeln polnischer Grofle fand, sah sich mit den 6stlichen Territorien der
spéteren Adelsrepublik konfrontiert. Der Litauische Grofifiirst Jagietto (1427-
1492) stellte dort 1386 die dynastische Verbindung zum Konigreich Polen her,
nahm die polnische Krone an und 6ffnete sein Land fiir die romisch-katholische
Christianisierung. Den Ansétzen der Christianisierung durch seine Vorginger
waren lange Perioden des erneuten Vorrangs heidnischer Kulte gefolgt, von
ihnen angebahnte litauisch-polnische Verbindungen iiberdauerten nicht.

Kazimierz IV. Jagielto war hier erfolgreicher. Er tat dies, um die eigene Posi-
tion nachhaltig zu stirken, sein Land fiir den Westen zu 6ffnen und setzte auf
die Unterstiitzung der polnischen Krone in der Bedrohung durch den Deut-
schen Orden. Rund 30 Jahre spiter, im Jahre 1410, sollten vereinigte polnische
und litauische Heere den Deutschen Ritterorden in der Schlacht bei Grunwald/
Tannenberg vernichtend schlagen. Eine Schlacht, die fiir immer zu einem posi-
tiven Fixpunkt polnischer Erinnerung wurde. Jan Matejko (1838-1893), der be-
rithmte polnische Historienmaler, hielt einen Ausschnitt der Schlacht in einem
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Monumentalgemalde fest. Der Anblick, wie von Kopf bis Fufl gepanzerte Or-
densritter und ihre Verbiindeten von polnischen, litauischen und tatarischen
Kédmpfern niedergezwungen wurden, lief} patriotische Herzen hoher schlagen.

Jagielto herrschte iiber ein Land, das lange vor der Jahrtausendwende von
ostslawischen Stimmen besiedelt wurde. Stimme, die sich mit den urspriingli-
chen Siedlern vermischten, die aus dem baltischen Raum kamen. Als Teil der
ostslawischen Rus existierten sie mehr oder weniger friedlich, zeitweise auch
kriegerisch mit anderen slawischen und nichtslawischen Volksgruppen zusam-
men — Volksgruppen, aus denen sich spiter die Untertanen des grofirussischen
Reiches und noch viel spéter die ukrainische Nation formten. Die Eroberungs-
ziige der Mongolen und der mit ihnen verbiindeten Tataren, die ihre zerstoreri-
schen Hohepunkte im 13. Jahrhundert fanden, sollten fiir {iber 200 Jahre die
nordostlichen Teile der Rus, das spétere Grofirussland, verwiisten und dauer-
hafte Spuren hinterlassen. Die nordwestlichen Teile der urspriinglichen Rus er-
reichten sie kaum. Noch bevor das durch die Mongoleninvasion geldhmte nord-
ostliche Zentrum der Rus, die Moskauer Rus, (Rus Moskiewska) ihre spétere
Kraft entfalten konnte, expandierte die litauische Rus (Rus Litewska) nach
Osten und Siiden. Weit tiber Kiew als Wiege der Rus hinaus reichte es von der
Ostsee bis an die Grenzen der Krim, vom Bug bis zum Don. Kernland des Grof3-
fiirstentums blieben jedoch Territorien des heutigen Belarus, Litauens und der
nordlichen Ukraine.

Jeder, der sich Jahrhunderte spéter mit der Frage befasste, wie es denn um die
Koexistenz von urspriinglich heidnischen und spéter katholischen Litauern, or-
thodoxen ostslawischen Belarussen und Ruthenen (Ukrainern), als Polanen be-
zeichneten und spéiter hinzukommenden Polen bestellt sei, welche Religionen,
Sprachen, Kulturen und Traditionen das gemeinsam bewohnte Territorium
formten und verdnderten, musste in diese frithe Geschichte zurtickgehen.

Die ethnischen Polen in diesen Grenzgebieten (Kresy) hatten oft mehr mit
ihren unmittelbaren Nachbarn gemeinsam als mit ihren westpolnischen Sprach-
und Stammesgenossen. Unter Iwan IV. (1530-1584), auch Iwan der Schreckliche
genannt, setzte sich die territoriale Expansion Russlands verstérkt fort. Eine eu-
ropdische Grofimacht neuen Zuschnitts war im Werden.

Der polnisch-litauischen Seite war die damit verbundene Gefahr bewusst
und sie trieb zeitgleich die Umwandlung der dynastischen Union in eine staats-
rechtliche Vereinigung voran. Nach schwierigen Verhandlungen zwischen ver-
schiedenen Teilen der polnischen und litauischen Adelskasten kam es 1569
zu einem gemeinsamen Reichstag, der die Union von Lublin beschloss. In der
Unionsakte wurde von einer ungeteilten und gemeinsamen Republik aus zwei
Staaten und Nationen gesprochen, die immer stdrker zusammenfinden sollten.

Die polnisch-litauische Adelsrepublik, ein foderaler Einheitsstaat war gebo-
ren. Die Klammer zwischen den Teilen wurde nicht mehr durch die Herrscher-
dynastie und die Person des Herrschers gebildet, sondern durch die gemein-



16 TRAUME VERGANGENER GROSSE

same Adelsreprisentation auf den regelmif3ig stattfindenden Reichstagen. Der
dort im Einvernehmen zu wihlende Konig stand nicht als Herrscher iiber dieser
Versammlung, sondern war, wie es der britische Historiker Norman Davies for-
muliert, eher eine Art unter Vertrag stehender Geschiftsfithrer.?

Das grofSte Gewicht in diesem komplizierten Gebilde besafien grofie Magna-
tenfamilien — die Radziwills, Potockis, Branickis, Czartoryjskis, Zamoyskis, Lubo-
mirskis. Thr Einfluss in den verschiedenen Regionen war zum Teil {iber Jahrhun-
derte gewachsen, sie verfiigten iiber riesige Giiter und hielten sich Privatheere.
Die rechtlich gleichgestellten, weit zahlreicheren Angehorigen des Kleinadels
machten zehn bis fiinfzehn Prozent der Bevolkerung aus. Thre Angehorigen ver-
suchten selbst als armer Adel, ihren Stand zu betonen. ,Barfufi, aber in Sporen*
wurde zum gefliigelten Wort fiir einen Teil dieser Schicht.

Danzig und andere unabhéngige Stddte entlang der Weichsel waren die
Achse polnischer Handelsverbindungen. Sie hatten einen besonderen Status in
Sejm und Senat der Adelsrepublik, den sie bei sinkender Bedeutung zu verteidi-
gen suchten. Ahnliches galt fiir die handeltreibenden Juden als Stand mit eige-
ner Reprisentation.

Das Beharren auf Eigensténdigkeit und spezifischen Privilegien erschwerte —
anders als bei zentralisierten Groffméchten — das Funktionieren des Ganzen.
Bei gemeinsamer AufSenpolitik und Miinze hatten der polnische und der litaui-
sche Teil eine eigene Verwaltung, ein eigenes Heer, eigene Finanzen und eine
eigene Rechtsordnung. Mit einem Territorium von knapp einer Million Quad-
ratkilometern und einer Bevolkerung von iiber 20 Millionen war die Adelsrepu-
blik zweier Nationen in ihrer einzigartigen Konstruktion ein europiisches
Schwergewicht. Nach der Gegenreformation im 17. Jahrhundert stellte sich die
Frage des Umgangs mit den dort in verschiedener Stirke vorhandenen zahlrei-
chen Konfessionen. Wie sollte der Doppelstaat mit den orthodoxen Glaubigen
und ihren Klerikern im litauischen Teil umgehen, fiir die das Moskauer Patriar-
chat die Oberhoheit beanspruchte? Eine Anndherung an Rom fiihrte zu einem
kirchengeschichtlich einzigartigen Kompromiss. Mitglieder einer neugeschaffe-
nen orthodox-unierten Kirche erkannten Rom als symbolisches Oberhaupt an —
l6sten sich damit von Moskau —, behielten jedoch ihre eigene Liturgie, eigene
Kirchensprache und unterlagen nicht dem Zolibat. Da ein Teil des litauischen
Klerus orthodox bleiben wollte, kam es zur Gleichberechtigung fiir Romisch-
Katholische, Unierte und Orthodoxe, zusammen mit anderen Konfessionen. An
dieser Toleranz konnte auch der im Zuge der Gegenreformation dominanter
auftretende Katholizismus zunéchst wenig dndern.

Héufig wurden die Wahlkonige der polnischen Republik spéter als blof3e Ma-
rionetten und Instrumente ausldndischer Méchte gesehen. Eine Reihe von
Polen und Auslédndern die auf den polnischen Thron gelangten, zeigen hier ein
anderes Bild. In den tiber 200 Jahren einer zum Ende hin immer schwicheren
und von auflen gelenkten Adelsrepublik gab es starke Herrschergestalten, die
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duflere Bedrohungen abwendeten oder versuchten, innere Reformen durchzu-
setzen. Ein gutes Beispiel war hier Stephan Bathory, der als Fiirst von Siebenbiir-
gen 1576 auf den polnischen Thron gewihlt wurde. Thm gelang es 1580-1582 Teile
Livlands zuriickzugewinnen, die Iwan IV. erobert hatte, und bis vor die Tore von
Pskow vorzudringen. Fiir die Erinnerung seiner Landsleute schuf Jan Matejko
ein Monumentalgemélde, auf dem russische Bojaren vor dem polnischen Konig
und seinem Kanzler knien und russische Kriegshelden das Haupt senken.

Auf den Tod Iwans IV. im Jahre 1586 folgte fiir Russland eine lingere Zeit meh-
rerer Thronanwirter — den sogenannten echten und falschen Dimitris, die sich
gegenseitig bekriegten. Diese Phase ging als Zeit der Wielka Smuta, der Grofien
Wirren, in die Geschichte ein. Sie gab der polnischen Seite und anderen Méch-
ten die Moglichkeit, rivalisierende russische Gruppen und Fraktionen zu unter-
stiitzen und selbst einzugreifen. Hohepunkt war die von 1610-1616 andauernde
Besetzung Moskaus durch polnische und litauische Truppen. Der polnische
weifle Adler wehte iiber dem Kreml. Aus dieser kurzzeitigen Prisenz und der
Vertreibung der Polen durch einen Volksaufstand erwuchs ein russischer Ge-
schichtsmythos. Danach ist Polen der unberechenbare, grausame, eroberungs-
siichtige Nachbar. 2005 wurde der 4. November als Tag der Vertreibung der
Polen aus dem Kreml als ,Tag der Einheit des Volkes* in Russland zum Feiertag
erklart. Er ersetzte den Tag der Oktoberrevolution.

Eine wahre Heldengestalt fiir die polnische und europiische Erinnerung
wurde Jan Sobieski (1629-1696). Der polnische Adlige wurde 1674 zum Konig ge-
kront. Bereits als Heerfithrer der polnischen Krone konnte er entscheidende Er-
folge gegen die Tiirken erringen, die Polen-Litauen von Podolien und Molda-
wien aus bedrohten. Als 1683 die Tiirken bis Wien vordrangen und die Stadt
belagerten, schaffte es Sobieski mit polnischen Truppen und Kontingenten ver-
schiedener Lander des Heiligen Romischen Reiches, die Tiirken vernichtend zu
schlagen. Er wurde als Befreier Europas und Retter des Abendlandes gefeiert.
Dem &dufSeren Sieg standen Misserfolge und Niederlagen Sobieskis entgegen, die
sich entscheidend auf das weitere Schicksal der Polnischen Adelsrepublik aus-
wirken sollten.

Die Mehrheit der grofien Magnaten bestand auf ihrer Unabhéangigkeit und
ihren Privilegien, die szlachta pries die Freiheiten der Adelskaste und wollte sie
nicht aufgeben. Mit dem Liberum Veto, dem Recht des Einspruchs, konnte ein
einzelner Vertreter im Sejm einen ganzen Reichstag beschlussunfihig machen.
Die Bestechung durch Interessengruppen und Vertreter auslédndischer Méchte
taten das Ihre, die spiteren Konigswahlen und strategischen Entscheidungen
der Reichstage zu einer Art Basar zu machen.

In der Zeit der Kosakenaufstinde ab 1630 verlor die Adelsrepublik mehr als
die Hélfte der ukrainischen Territorien an Russland. Kosakengemeinschaften
setzten sich urspriinglich aus Bauern zusammen, die der polnischen und russi-
schen Leibeigenschaft in die Steppengebiete an Dnjepr, Don und Wolga entflo-
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hen waren. Sie withlten sich ihren Fithrer — den Hetman — selbst, boten der pol-
nischen, russischen aber auch osmanischen Seite ihre militirischen Dienste an.
Die dabei entstandenen Vereinbarungen und Vertréige hatten immer eine be-
grenzte Laufzeit. Fiir die Kosaken ging es darum, die Selbsténdigkeit ihrer Kosa-
kengemeinschaften, der Hetmanate, zu erhalten. Stets wechselnde Verbiindete
sollten keine Unterwerfung begriinden.*

In den Nordischen Kriegen, welche die Auseinandersetzungen um die ukrai-
nischen Territorien zeitgleich iiberlagerten, kam es zur Eroberung Warschaus
und Krakaus durch die Schweden. Ihre Truppen drangen bis weit in das siidliche
Zentralpolen vor. Eine Hoffnung und Genugtuung blieb den von Kriegs-
griueln und Zerstérungen gepeinigten Polen: Die erfolgreiche Verteidigung des
Klosters Jasna Gora (auf dem Hellen Berg) in der Néhe von Tschenstochau stérk-
te den durch die Gegenreformation befeuerten polnischen Katholizismus.
Das im Kloster aufbewahrte Bild der ,Schwarzen Madonna“ wurde zum Natio-
nalheiligtum; der im Krieg gliicklose Konig Jan II. Kazimierz (1609-1672) ernannte
1656 Maria zur Konigin Polens. Der Marienkult blithte und der spétere polnische
Katholizismus erhielt seine spezifischen Ziige von Volksfrommigkeit und Aus-
schliefSlichkeitsdenken.

Drei Schwarze Adler

Russland sah die Adelsrepublik nicht als staatsrechtlich gleichwertiges Gegen-
tiber, sondern als polnische Besetzung heiliger litauisch-russischer Erde, die zu-
riickerobert werden musste. Die abtriinnige westslawische Nation selbst sollte
nicht zwingend ein Teil Russlands werden. Sie war zu schwéchen und in den
Status eines Vasallen zu bringen. Fiir diese langfristig auf Jahrzehnte hin ange-
legte Operation konnte sich Russland auf eine Reihe von Partnern stiitzen.
Nach dem DreifSigjédhrigen Krieg, dem Westfilischen Frieden und den Folge-
kriegen zeichnete sich in Europa eine neue Kriftekonstellation von Grofiméchten
ab. Sie wurde von Frankreich, Grof3britannien und dem nach Erbfolgekriegen
wieder erstarkten Habsburg gebildet. Das aufstrebende Hohenzollern-Preuflen
und das Zarenreich, das seinen Platz als GrofSmacht suchte, schlossen sich an.
Man sprach von einer Pentarchie der entscheidenden Méchte — eine Konstella-
tion, die iiber die Franzosische Revolution und die napoleonische Ara hinaus in
den Vereinbarungen des Wiener Kongresses ihre Vollendung fand. Sie sollte bis
zum Vorabend des ersten Weltkrieges wirksam sein. Darunter waren mit Russ-
land, Habsburg und Preuf8en drei Méchte, die von der weiteren Schwichung der
polnischen Adelsrepublik direkt profitierten und sich deren Territorien und Res-
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sourcen teilten. Frankreich und England spielten hier mit eigenen Interessenla-
gen und wechselnden Interventionen eine besondere Rolle.

Das Biindnis der drei schwarzen Adler einte die Beteiligten bei allen inneren
Kédmpfen und Konkurrenzen in ihrer negativen Polenpolitik. Die Adelsrepublik
wurde als Hort von Unsicherheit, Anarchie und republikanischen Ideen gese-
hen, war territoriale Ressource und wichtiger Teil des angestrebten eigenen
Herrschaftsgebietes. Fiir das Dreierbiindnis, dessen Beteiligte sich zu ,Schutz-
méchten” erkldrten, hatte Polen den Anspruch auf die Wiedererlangung seiner
Souverdnitét dauerhaft verspielt.

In ersten Absprachen der drei Méchte, wie den Vereinbarungen von War-
schau 1717 und der Potsdamer Interessenkonvention von 1720, wurden die Be-
dingungen fiir die Ohnmacht Polens festgehalten. Von Teilungen war hier noch
nicht die Rede, es ging um Schiedsrichterrollen in den inneren konfessionellen
Kédmpfen der Adelsrepublik, um Mitsprachen bei kiinftigen Konigswahlen, um
Durchmarsch- und Stationierungsrechte fiir die Truppen.

Mit den séchsischen Wettinern, die den polnischen Konigsthron von 1696
mit kurzen Unterbrechungen bis 1763 besetzten, schien sich noch einmal ein
Gegengewicht abzuzeichnen. August II., genannt ,der Starke®, hatte mit Un-
summen Bestechungsgeld alle anderen Konkurrenten aus dem Feld geschla-
gen. Die sidchsische Periode der polnischen Adelsrepublik, die durch die Fol-
gewahl von Augusts Sohn als August III. im Jahre 1733 bis 1763 anhielt, brach
an. Russland hatte bereits bei der Wahl von 1696 seine Finger im Spiel und die
Wahl August III. zu verhindern gesucht, war aber damit gescheitert. Den po-
litischen Kriften, die den Souverinitétsverlust und den drohenden Untergang
Polens durch eine Realunion mit Sachsen zu verhindern suchten, standen an-
dere Adelsfraktionen gegeniiber. Sie setzten auf die Bindung an eine der Grof3-
maéchte, waren bereit, eingeschriankte Souverénitét zu akzeptieren und hofften
auf eine ertrdgliche Abhingigkeit. In allen Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts gab
es unter den polnischen Adelsfamilien eine Russlandpartei, eine Habsburger-
Partei und eine Partei, die den Preuf3en zuneigte. Die patriotische Konigspar-
tei verband den Erhalt der Souverinitit gegen alle Teilungsméchte mit einer
Starkung der Zentralgewalt und der Konzentration auf die eigenen Ressourcen.
Sachsen war zu Beginn des 18. Jahrhunderts industriell entwickelter als Preu-
3en und hatte ein geschlossenes Territorium. Lediglich die direkte Landverbin-
dung mit Polen fehlte. Das dazwischen liegende Schlesien war 1526 an Habsburg
gefallen.

Die Ressourcen der Adelsrepublik und das industrielle Potential Sachsens
machten den Wettlauf mit Preuf8en nicht chancenlos. August der Starke, be-
rithmt fiir seine Hothaltung und sein Mdzenatentum, aber als Staatsmann weni-
ger erfolgreich, unterlag letztendlich der Militdrmacht Preufien. Im Siebenjéhri-
gen Krieg fiel fast ganz Schlesien an Preuflen. Sachsen war der militdrische
Verlierer. Historiker streiten bis heute iiber die Chancen einer polnisch-séchsi-
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schen Realunion, die nicht zustande kam. Sie hitte Polen im Rahmen einer Ver-
bindung beider Staaten erhalten kénnen.

Preuflen war mit der Selbstkronung des brandenburgischen Kurfiirsten
Friedrich ITI. zu Konig Friedrich I. auf dem Weg von einer deutschen Regional-
macht zur europiischen GrofSmacht und der spéteren Fithrungsmacht in
Deutschland. Die Kronung fand 1701 im Dom zu Konigsberg statt. Zwischen dem
ostpreuflischen und dem brandenburgischen Teil des Kénigtums lagen polni-
sche Territorien, die es zu gewinnen galt. Pommern und spéter Westpreuflen
bildeten die Landbriicke, auf die Preuflen ewigen Anspruch erhob. Preufische
Polenverachtung und polnischer Preufienhass sollten die gegenseitigen Bezie-
hungen bestimmen.

In den drei Schlesischen Kriegen ab 1740 und dem Siebenjéhrigen Krieg 1756-
1763 gelang es Preufien, fast ganz Schlesien an sich zu reiflen. Damit hatte es
einen Riegel zwischen die sidchsischen und polnischen Territorien der Wettiner
gelegt. Friedrich hatte sich jedoch iibernommen und sah nach der verlorenen
Schlacht von Kunersdorf 1759 um ein Haar dem eigenen Untergang ins Auge.
Russland, das sich zwischenzeitlich mit Osterreich verbiindet hatte, nutzte den
Sieg nicht aus, um Preuf8en zu besetzen, sondern holte es als Juniorpartner in
die gegen Polen gerichtete Dreierallianz zuriick.

Entscheidend wurde die Rolle Russlands bei den Teilungen Polens von 1773,
1793 und 1795. Nach dem Tod von August III. (1763) setzte Katharina II. ihren
Favoriten Stanistaw Antoni Poniatowski als Nachfolger auf dem polnischen
Thron durch. Der junge polnische Adlige lebte ein knappes Jahrzehnt am Peters-
burger Hof, war ihr Geliebter gewesen und sie hoffte auf ihn als einen dankba-
ren Menschen und ein gefiigiges Werkzeug. Die Wahl Poniatowskis wurde durch
betrichtliche Bestechungsgelder und die Anwesenheit von 20.000 Russischen
Soldaten in der Ndahe des Wahlortes gesichert. Poniatowski wurde am 25. No-
vember 1764 gekront, war aber nicht so loyal und gefiigig, wie Katharina
wiinschte. Er verstand sich als polnischer Patriot, der gegen die Magnaten unter
dem Fiirsten Czartoryski seine Handlungsfihigkeit als Monarch zu behaupten
suchte. Die Schaffung einer Kommission fiir nationale Bildung, die Férderung
von Schulen, Theatern und Zeitschriften brachte eine Reihe von Biographen
dazu, ihn als brillianten Kulturminister, aber schwachen Konig einzustufen. Das
stimmte nur bedingt.’

Zur Unterschrift unter die ersten Teilungsvertrage von 1773 lief8 er sich noch
zwingen, nutzte dann aber die Tagungszeit eines vierjahrigen Sejm, um politi-
sche Projekte voranzutreiben. Der Schock der ersten Teilung wirkte. Mit der Ge-
fahr des weiteren Zerfalls vor Augen stimmten die Abgeordneten dem Wegfall
des Liberum Veto zu. Damit war der Weg fiir Mehrheitsentscheidungen frei.

Unter der Leitung Poniatowskis arbeitete eine Verfassungskommission. Er
selbst hatte entscheidenden Anteil an dem Text, der am 3. Mai 1791 verabschie-
det wurde. Die Verfassung war Rousseaus Ideen von der Volkssouverénitit und
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Montesquieus Lehren von der Gewaltenteilung verpflichtet. Sie war die erste
moderne, demokratische Verfassung Europas, noch vor der Franzosischen Ver-
fassung, die im September 1791 verabschiedet wurde.

Volkssouverénitit, Gewaltenteilung, die Geltung des Mehrheitsprinzips, die
Starkung der staatlichen Exekutive, die Geltung biirgerlicher Rechte in den
Stddten zdhlten zu ihren entscheidenden Prinzipien. Es gab eine Schutzklausel
fiir die Bauern und einen besonderen Schutzstatus fiir die Juden. Die Abschaf-
fung der Leibeigenschaft und das Prinzip personlicher Grundrechte hatten sich
nicht durchgesetzt. Von besonderer Bedeutung war die Entscheidung gegen
eine Wahlmonarchie zugunsten der Erbdynastie der Wettiner. Damit war der
Weg zu einer konstitutionellen Monarchie vorgezeichnet.

All das besaf hohen symbolischen Wert — der 3. Mai wurde in der Zweiten
und Dritten Republik zum Nationalfeiertag. Doch diese Verfassung konnte nie
wirklich in Kraft treten. Zarin Katharina war aufier sich, als sie von der Verab-
schiedung horte. Ein Werk, noch schlimmer als es der Nationalkonvent in Paris
hervorbringen konne, sei dies. Sie sah die Flammen der Franzosischen Revolu-
tion auf Polen und ihr eigenes Reich iibergreifen. Worauf sie und die anderen
Teilungsmichte setzen konnten, waren die Angehorigen der Adelsopposition,
die sich im Biindnis von Targowica vereinigten. Die dort versammelten Adligen
forderten den Erhalt ihrer alten Privilegien, einschliefllich des Wahlkonigtums
und des Liberum Veto und wandten sich an Katharina als Beschiitzerin und Ver-
biindete der Adelsrepublik. Russische Truppen, die nach Beendigung des Rus-
sisch-Tiirkischen Krieges frei wurden, riickten formal als Verbiindete der Adels-
opposition ein und brachen den Widerstand der Gegenseite. Poniatowski unter-
warf sich, um das Schlimmste zu verhindern, was ihm den historischen Vorwurf
des Verriters einbrachte. Auf einem Reichstag von Grodno, dem letzten der
Polnisch-Litauischen Adelsrepublik, wurde im Sommer 1793 die Maiverfassung
unter Zwang widerrufen und die zweite Teilung Polens akzeptiert. Poniatowski,
der ungliickliche letzte Konig Polens, wurde am 25. November 1794 zur Abdan-
kung gezwungen und verbrachte seine letzten Lebensjahre in Russland. Seine
Hoffnung, unter russischem Protektorat wenigstens eine Scheinsouverénitét Po-
lens erhalten zu konnen, erfiillte sich nicht.

Die Bedingungen der zweiten Teilung fithrten zur weiteren territorialen Ver-
kleinerung. Polen umfasste jetzt noch rund 200.000 Quadratkilometer mit rund
vier Millionen Einwohnern. Politisch gelahmt und 6konomisch gebrochen sollte
es fiir den Unterhalt einer 40.000 Mann starken russischen Besatzungsarmee
aufkommen. Ubergriffe und Pliilnderungen waren an der Tagesordnung.

Von Mai bis November 1794 kam es zur Volkserhebung unter Tadeusz
Kosciuszko (1746 — 1817), die nahezu alle Territorien der Adelsrepublik vor der
ersten Teilung erfasste. Personen, Leitmotive und Symbole dieser Erhebung be-
einflussten spétere Aufstinde und die Zweite Polnische Republik im besonde-
ren Mafle. Ko$ciuszko hatte als junger Adliger die von Poniatowski ins Leben
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gerufene Nationale Kadettenanstalt besucht, sich dort ausgezeichnet und mit
einem koniglichen Stipendium an der Pariser Militdrakademie Ingenieurskunde
und Festungsbau studiert. Von den Ideen der Aufklarung und der Atmosphére
in Frankreich angesteckt, begeisterte er sich fiir den amerikanischen Unabhén-
gigkeitskrieg. Zur Unterstiitzung der amerikanischen Revolution entschlossen
kam er im September 1777 in Philadelphia an. Der begabte Festungsingenieur
wurde in vielen Gefechten und Schlachten aktiv und avancierte unter George
Washington zum General der amerikanischen Armee. Nach seiner Riickkehr
wurde er noch 1789 General der polnischen Armee und nahm an den Kampfen
von 1792 teil.

Die Ideen der Franzosischen Revolution spiegelten sich in den Positionen der
polnischen Aufstidndischen von 1794 wider. Es gab polnische Jakobiner, die den
Kampf um die Unabhéngigkeit mit der volligen Entmachtung des Adels und der
Bauernbefreiung verbinden wollten. Gemaéfligte Republikaner, zu denen auch
Kosciuszko zéhlte, wollten moglichst grofie Teile des Adels und der Bauern-
schaft fiir die Erhebung gewinnen.

Kosciuszko wurde zum Fithrer der Nation ausgerufen und erklirte sich selbst
zum Diktator im altromischen Sinne. Seine Vereidigung auf dem Krakauer
Marktplatz im Mérz 1794 ist in zahlreichen Gemélden und Darstellungen festge-
halten. In der Erinnerung avancierte er zum polnischen Nationalhelden schlecht-
hin.

Nach anfinglichen Erfolgen gegen russische Verbénde setzte sich deren
Ubermacht durch. Im Oktober 1794 geriet der verwundete Koéciuszko in russi-
sche Gefangenschaft. Der letzte polnische Widerstand wurde im November 1794
gebrochen als eine russische Armee unter Alexander Suworow (1730-1800) zum
Sturm auf Warschau antrat und ein Blutbad anrichtete, das sich als ,Gemetzel
von Praga“ (0stlicher Vorort Warschaus) ins Ged4chtnis der Polen einbrannte.

Russland, Preuflen und Habsburg verstiandigten sich 1795 auf die restlose Auf-
teilung Polens. Katharinas Todesjahr 1796 fiel mit dem endgiiltigen Souveréni-
tétsverlust zusammen. Thr Nachfolger Paul I, der sich als Freund Polens verstan-
denwissenwollte, nétigte den inhaftierten Kosciuszko dazu, fiir die Amnestierung
aller 20.000 gefangenen Aufstindischen den Unterwerfungseid abzulegen und
fir immer in die Emigration zu gehen.

Kriege, Aufstiinde und Revolten

Kosciuszko setzte sich in den Jahren seines erzwungenen Exils weiter fiir die
polnische Sache ein. 1799 traf er mit Napoleon zusammen, der ihn fiir seine
Pliane gewinnen wollte. Der polnische Republikaner misstraute seinem Gegen-
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iiber, der vom ersten Konsul der Republik zum selbsternannten Kaiser, vom
Kind der Aufkldrung und Erben der Franzosischen Revolution zum Despoten
wurde und die Herrschaft iiber Europa anstrebte. Fiir Kosciuszko stand fest,
dass Polen fiir Bonaparte nur eine Figur auf dem Schachbrett seiner Erobe-
rungspldne war. Andere polnische Patrioten wollten in Napoleon den Befreier
erblicken. In ihrer Unterstiitzung fiir ihn sahen sie die Chance spéterer Souveri-
nitét. Die spétere polnische Erinnerung an den Korsen und die Napoleonische
Ara schwankte zwischen Verkldrung, Bewunderung und der deprimierenden
Einsicht, betrogen worden zu sein.

Auch Henryk Dabrowski (1755-1818) hatte als polnischer General an den
Kédmpfen von 1792 teilgenommen und befehligte die Aufstandsarmee unter
Kos$ciuszko. Wie ungezihlte weitere Aufstindische geriet er ins franzosische
Exil, sammelte Freiwillige fiir den Kampf an der Seite Napoleon Bonapartes und
formierte aus ihnen die legendéren polnischen Legionen. Das Lied, das zur pol-
nischen Nationalhymne wurde — ,Noch ist Polen nicht verloren —, entstand in
seiner Urfassung an einem Lagerfeuer der Legionen in der Lombardei. Es spricht
davon, unter der Fithrung Dabrowskis von Italien nach Polen zuriickzukehren
und die Heimat von der Fremdherrschaft zu befreien. Bonaparte habe das Bei-
spiel gegeben, wie man Siege erringen konne.

Wo polnische Verbénde auch eingesetzt waren, in der lombardischen Repub-
lik oder in spiteren Feldziigen Bonapartes, zeichneten sie sich durch militéri-
sche Tapferkeit und Opferbereitschaft aus. Ein Neffe des letzten polnischen Ko-
nigs, Fiirst Jozef Poniatowski (1763-1813), begleitete Napoleons Russlandfeldzug
von 1812/13 und fiithrte polnische Divisionen als Teil der Grofien Armee. Trotz
der bevorstehenden Niederlage ging er nicht auf preufSische und russische An-
gebote ein, die Seiten zu wechseln. Poniatowski blieb mit neuen polnischen Ver-
banden an der Seite Bonapartes und fiel in der Volkerschlacht bei Leipzig. Polni-
sche Lanzenreiter, die Ulanen, begleiteten Bonaparte 1814 bis in die Verbannung
nach Elba.

Napoleon verstand es meisterhaft, die Polen fiir sich zu gewinnen und pries
den in hundert Schlachten ruhmbedeckten polnischen Adler. Er appellierte an
ihre Hoffnung und ihren Stolz. Sie sollten ihm zeigen, dass sie einer Nation wiir-
dig seien. Was er ihnen als Satellitenstaat anbot, war ein nach der preuf8ischen
Niederlage von 1806 aus den preuflischen Anteilen der zweiten und dritten Tei-
lung gebildetes Herzogtum Warschau. Es vergroflerte sich nach der Niederlage
Osterreichs von 1809 um Westgalizien und umfasste rund 150.000 Quadratkilo-
meter. Mit der endgiiltigen Niederlage und der erzwungenen Abdankung Napo-
leons im April 1814 stand jedoch eine grundlegend andere Neuordnung der eu-
ropdischen Verhiltnisse unter anderem Vorzeichen an.

Die drei polnischen Teilungsméchte zéhlten zu den wichtigsten Akteuren des
Wiener Kongresses, der von September 1814 bis Juni 1815 zusammentrat. Wien
verwandelte sich fiir ein Dreivierteljahr in das Zentrum Europas. Der Erhalt der
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absolutistischen Ordnung und eine in der Form der ,Heiligen Allianz“ religios
verbrdmte restaurative Frontstellung gegen alle demokratischen und revolutio-
niren Bestrebungen verbanden die drei gekronten Haupter. Sie gelobten ihre
Herrschaft nach den Prinzipien der christlichen Nichstenliebe auszurichten.
Wie es damit in der Realitit stand, zeigte der Verlauf des Kongresses. Aus dem
liberalen Zaren Alexander I. war ein Grofimachtpolitiker reinsten Wassers ge-
worden. Er konnte sich als der eigentliche Sieger iiber Bonaparte fithlen und
sorgte dafiir, dass die polnische Frage den Konferenztisch bis zum Schluss be-
setzte. Die Ausdehnung der russischen Herrschaft iiber Polen auf ein maoglichst
grofies Territorium auf Kosten Preuf8ens und Osterreichs war Alexanders Haupt-
ziel. 400.000 Mann unter Waffen, mit deren Einsatz er jederzeit drohen konnte,
waren ein starkes Argument. Was fiir die Polen blieb, waren Versprechungen in
der Schlussakte: Die Polen, jeweils Untertanen der hohen vertragsschlieBenden
Parteien, werden Institutionen erhalten, die die Wahrung ihrer Nationalitét si-
chern und den Formen ihrer Existenz entsprechen, die jede der Regierungen, zu
denen sie gehoren, ihnen zu gewéhren fiir angebracht halten wird.

Preuf3en strebte danach, seinen durch die Niederlagen gegen Napoleon verlo-
renen Grofimachtstatus wiederzuerlangen. Da durch die Haltung des Zaren gro-
Rere Riickgewinne im Osten ausgeschlossen waren, blieb nur der deutsche
Nachbar Sachsen. Die Wettiner hatten sich von Bonaparte als formelle Herr-
scher tiber das Herzogtum Sachsen einsetzen lassen und waren ihm als Bundes-
genossen bis zur vorletzten Minute erhalten geblieben. Dafiir mussten sie jetzt
bezahlen. PreufSen forderte ganz Sachsen fiir sich, erhielt aber nur einen Teil.
Der Wiener Kongress hinterlief} einen Flickenteppich kleinerer und kleinster
deutscher Monarchien und Territorialstaaten. Der Weg zur preuflischen Domi-
nanz war geebnet.

Fiir das Vielvolkerimperium Habsburg ging es um den Erhalt der Prisenz im
ostlichen Europa. Westgalizien mit Krakau und Ostgalizien mit Lemberg sollten
Autonomierechte erhalten, aber im Imperium verbleiben. Krakau blieb bis 1846
eine eigene Republik und wurde zur symbolischen Hauptstadt eines nicht vor-
handenen Polens.

Bei den zahlreichen Interessen und Begehrlichkeiten aller anderen Beteilig-
ten gelang es selbst gewieften Diplomaten wie Metternich und Talleyrand nicht,
die Verhandlungen ziigig voran zu bringen.®

Russland hatte sich durch die Neuaufteilung, die auch als ,Vierte Teilung Po-
lens“ in die Geschichte einging, mit {iber 8o Prozent den iibergroflen Teil des
Territoriums der alten Adelsrepublik gesichert. An Osterreich fielen zehn Pro-
zent und an Preufien acht Prozent. Die Provinzen des Groffiirstentums Litauen
im Osten und Nordosten und die ruthenisch-ukrainischen Teile des polnischen
Kronlandes im Stidosten fielen direkt an Russland. Im polnischen Gedéchtnis
lebten sie als weggenommenes Land, als Ziemie Zabrane, weiter. Die zentralpol-
nischen Gebiete erhielten als ,Konigreich Polen“ zunéchst eine formale Autono-





