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Das Unbehagen  
an der Nachahmung

Wir sind alle als Originale geboren – wie kommt es,  
dass so viele von uns als Kopien sterben?

Edward Young

Gestern war die Zukunft besser. Wir glaubten, das Jahr 1989 
habe »die Vergangenheit fast so klar von der Zukunft geschie-
den wie die Berliner Mauer den Osten vom Westen«,1 und wir 
konnten uns »nur schwer eine Welt vorstellen, die von Grund 
auf besser ist als die, in der wir leben, oder uns eine Zukunft 
ausmalen, die nicht demokratisch und kapitalistisch geprägt 
ist«.2 Heute denken wir anders. Die meisten von uns haben 
jetzt sogar Schwierigkeiten, sich im Westen eine Zukunft vor-
zustellen, die stabil demokratisch und liberal bleibt.

Nach dem Ende des Kalten Krieges war die Hoffnung groß, 
dass die liberale kapitalistische Demokratie weltweit Verbrei-
tung finden werde.3 Die geopolitische Bühne schien für ein 
optimistisches Lehrstück wie George Bernard Shaws Pygma-
lion bereitet, in dem ein Professor für Sprachwissenschaften 
einem armen Blumenmädchen innerhalb kurzer Zeit bei-
bringt, wie die Queen zu sprechen und sich in vornehmer Ge-
sellschaft wie zu Hause zu fühlen.

Nachdem sie voreilig die Integration des Ostens in den 
Westen gefeiert hatten, erkannten interessierte Beobachter 
irgendwann, dass das Spektakel, dem sie gerade beiwohnten, 
ganz und gar nicht so ablief wie geplant.4 Statt einer Vorstel-
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lung von Pygmalion bekam die Welt eine Bühnenfassung von 
Mary Shelleys Roman Frankenstein zu sehen, einem pessi-
mistischen Lehrstück über einen Mann, der beschließt, Gott 
zu spielen, indem er nachgebaute Körperteile zu einem men-
schenähnlichen Geschöpf zusammensetzt. Das entstellte Un-
geheuer, das sich zu Einsamkeit, Unsichtbarkeit und Ableh-
nung verurteilt sieht, ist neidisch auf das unerreichbare Glück 
seines Schöpfers. Es wendet sich gewalttätig gegen dessen 
Freunde und Familienangehörige, legt ihre Welt in Schutt und 
Asche und hinterlässt als Vermächtnis eines fehlgeleiteten Ex-
periments zur menschlichen Selbstreproduktion nichts als 
Reue und tiefen Kummer.

Dieses Buch zeigt auf, wie der Liberalismus zum Opfer 
seines im Kalten Krieg vorausgesagten Erfolgs wurde. Ober-
flächlich kann man eine Reihe politischer Ereignisse dafür 
verantwortlich machen, die die Welt in ihren Grundfesten 
erschütterten: der Angriff vom 11.  September 2001 auf das 
World Trade Center in New York; der zweite Irakkrieg; die 
Finanzkrise von 2008; Russlands Annexion der Krim und der 
Einmarsch in die Ostukraine; die Ohnmacht des Westens, als 
Syrien einen humanitären Albtraum erlebte; die Flüchtlings-
krise 2015 in Europa; das Brexit-Referendum und die Wahl 
von Donald Trump. Das leuchtende Abendrot der liberalen 
Demokratie wurde nach dem Kalten Krieg auch vom chine-
sischen Wirtschaftswunder entzaubert, das einer politischen 
Führung zu verdanken ist, die sich ganz unmissverständlich 
weder liberal noch demokratisch gibt. Versuche, den guten 
Namen der liberalen Demokratie zu retten, indem man sie 
positiv von der nicht westlichen Autokratie abhebt, untergrub 
der Westen, indem er sinnlos liberale Normen verletzte, also 
etwa Gefangene folterte oder zuließ, dass seine demokrati-
schen Institutionen ganz augenfällig versagten. Bezeichnen-
derweise schlagen sich liberale Wissenschaftler heute vor al-
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lem mit der Frage herum, wie Demokratien verkümmern und 
sterben.5

Selbst das Ideal einer »offenen Gesellschaft« hat seinen 
einst bejubelten Glanz verloren.6 Bei vielen desillusionierten 
Bürgern weckt das Stichwort Weltoffenheit heute eher Angst 
als Hoffnung. Als die Berliner Mauer fiel, gab es nur sechzehn 
Grenzzäune weltweit. Heute sind fünfundsechzig befestigte 
Grenzen fertiggestellt oder im Bau. Den Forschungen von 
Élisabeth Vallet (Quebec University) zufolge errichtet gerade 
fast ein Drittel aller Länder der Welt Absperrungen entlang 
ihrer Grenzen.7 Die drei Jahrzehnte nach 1989 erweisen sich 
im Nachhinein als ein Zwischenspiel, ein kurzes barrierefreies 
Intervall zwischen dem dramatischen Berliner Mauerfall, auf-
regenden utopischen Fantasien von einer Welt ohne Grenzen 
und einem globalen Mauerbau-Fieber, bei dem die Barrieren 
aus Beton und Stacheldraht existenzielle (wenn auch manch-
mal nur eingebildete) Ängste verkörpern.

Zudem gehen die meisten Europäer und Amerikaner heute 
davon aus, dass das Leben ihrer Kinder weniger gedeihlich 
und erfüllt sein wird als ihr eigenes.8 Das Vertrauen der Öf-
fentlichkeit in die Demokratie sinkt drastisch, etablierte Par-
teien brechen auseinander oder werden von amorphen po-
litischen Bewegungen und populistischen Machthabern 
verdrängt, die die organisierten politischen Kräfte und ihre 
Bereitschaft, in Krisenzeiten für das Überleben der Demo-
kratie zu kämpfen, infrage stellen.9 Vom Gespenst umfangrei-
cher Migrationsbewegungen verschreckt, fühlt sich die Wäh-
lerschaft in Teilen Europas und Amerikas immer stärker zu 
fremdenfeindlicher Rhetorik, autoritären Führern und mi-
litärisch aufgerüsteten Grenzen hingezogen. Die Menschen 
glauben nicht mehr an eine bessere Zukunft durch die vom 
Westen ausgehenden liberalen Ideen; sie fürchten vielmehr, 
dass die Millionen Menschen, die in den Westen strömen, die 
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Geschichte des 21. Jahrhunderts belasten werden.10 Den einst 
als ein Bollwerk gegen die Tyrannei gepriesenen Menschen-
rechten wirft man heute in schöner Regelmäßigkeit vor, sie 
beschränkten die Demokratie in ihren Möglichkeiten, den 
Terrorismus zu bekämpfen. Die Sorge um das Überleben des 
Liberalismus ist so akut, dass für politische Kommentatoren 
im Jahr 2016 der Verweis auf William Butler Yeats’ Gedicht 
»Die Wiederkunft«, geschrieben 1919 nach einem der ent-
setzlichsten Konflikte der Menschheitsgeschichte, zu einem 
geradezu obligatorischen Refrain wurde.11 Ein Jahrhundert 
nachdem Yeats sie schrieb, sind diese Worte weltweit das 
Mantra besorgter Verteidiger der liberalen Demokratie ge-
worden: »Zerfall ringsum, das Zentrum hält nicht stand / Die 
Anarchie ist losgelassen in die Welt.«

Barack Obamas engster Berater und persönlicher Freund 
Ben Rhodes bekennt in seinen Memoiren mit dem Titel Im 
Weißen Haus, Obama habe, als er das Weiße Haus verließ, vor 
allem eines beschäftigt: »Was, wenn wir uns geirrt haben?«12 
Er dachte nicht: »Was ist schiefgegangen?«, oder: »Wer hat et-
was falsch gemacht?« Auch Hillary Clintons What  Happened 
war nicht das drängendste Rätsel, das er lösen wollte. Viel 
beunruhigender war für Obama die Frage: »Was, wenn wir 
uns geirrt haben?«, sprich: Was, wenn die Liberalen diese 
Ära, nachdem der Kalte Krieg zu Ende gegangen war, grund-
sätzlich falsch gedeutet hatten? »Was, wenn wir uns geirrt ha-
ben?« ist die richtige Frage, und in diesem Buch suchen wir 
nach Antworten darauf.

Für uns beide ist diese Frage auch eine zutiefst persönliche. 
Der Ältere von uns, Amerikaner, kam ein Jahr nach Beginn 
des Kalten Krieges zur Welt und lernte in der Schule, dass die 
gerade errichtete Berliner Mauer der Inbegriff von Intoleranz 
und Tyrannei sei. Der Jüngere, Bulgare, wurde etwa vier Jahre 
nach dem Mauerbau auf der anderen Seite des Eisernen Vor-
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hangs geboren und wuchs in dem Glauben auf, dass das Nie-
derreißen von Mauern ein Weg zu politischer und individuel-
ler Freiheit sei.

Auch wenn unsere Hintergründe so verschieden sind, leb-
ten wir doch beide jahrelang im Schatten der Mauer, deren 
im Fernsehen in seiner ganzen Dramatik gezeigter Fall sich 
als der entscheidende Moment unseres politischen und in-
tellektuellen Lebens entpuppte, das eben erst von der Berli-
ner Mauer und später von ihrer Abwesenheit tief geprägt war. 
Auch wir teilten die Illusion, dass mit dem Ende des Kalten 
Krieges das Zeitalter des Liberalismus und der Demokratie 
beginnen werde.

Mit diesem Buch wollen wir nicht nur verstehen lernen, 
warum wir uns diese Illusion damals so gern zu eigen ge-
macht haben. Wir wollen auch über eine Welt nachdenken, 
über die jetzt so unheilvoll eine Flutwelle illiberaler und anti-
demokratischer »Anarchie« hinwegschwappt.

Vom Ende einer Geschichte

Vor drei Jahrzehnten, im Jahr 1989, fasste ein Beamter des 
US-Außenministeriums den Zeitgeist in eine prägnante For-
mulierung: Ein paar Monate bevor die Deutschen fröhlich 
auf den zertrümmerten Resten der Berliner Mauer tanzten, 
erklärte er den Kalten Krieg für faktisch beendet. Ein Jahr-
zehnt wirtschaftlicher und politischer Reformen, in China 
angestoßen von Deng Xiaoping und in der Sowjetunion von 
Michail Gorbatschow, hätten den umfassenden Sieg des Li-
beralismus über den Kommunismus besiegelt. Die Eliminie-
rung der »marxistisch-leninistischen Alternative zur libe-
ralen Demokratie«, so Francis Fukuyama, signalisiere »die 
totale Erschöpfung gangbarer systemischer Alternativen zum 
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westlichen Liberalismus«. Der Kommunismus, von den Mar-
xisten zum Höhepunkt der »Geschichte« im hegelschen Sinn 
gekrönt, wurde plötzlich zur Belanglosigkeit degradiert, zu 
»Geschichte« im amerikanischen Sinn. Die »westliche libe-
rale Demokratie« galt unter diesen Prämissen als »der End-
punkt der ideologischen Entwicklung der Menschheit«. Nach 
dem Sturz der »faschistischen und kommunistischen Dikta-
turen dieses Jahrhunderts«, fuhr Fukuyama fort, »behauptet 
sich am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts allein die libe-
rale Demokratie«. Weil »die Grundprinzipien des liberal-de-
mokratischen Staates absolut« seien »und nicht weiter verbes-
sert werden konnten«, bleibe liberalen Reformern nur mehr 
die Aufgabe, »diese Prinzipien räumlich auszubreiten, so dass 
die verschiedenen Bereiche menschlicher Kultur auf das Ni-
veau ihrer am weitesten fortgeschrittenen Vorposten gehoben 
wurden«. Fukuyama behauptete, der Liberalismus werde »sei-
nen Siegeszug durch die ganze Welt antreten«. Aber eigent-
lich ging es ihm darum, dass danach keine »Ideologien« mehr 
aufkommen könnten, »die von sich behaupteten, höher ent-
wickelt zu sein als der Liberalismus«.13

Und in der Praxis? Was bedeutete es, die kapitalistische 
Demokratie als Endstufe der politischen Entwicklung der 
Menschheit zu feiern? Fukuyama wich dieser Frage aus, doch 
aus seiner Argumentation ergab sich zweifelsfrei, dass die li-
berale Demokratie westlichen Stils das einzige lebensfähige 
Ideal sei, das Reformer in aller Welt anstreben sollten. Wenn 
er schrieb, das letzte »Leuchtfeuer für illiberale Kräfte« sei 
von chinesischen und sowjetischen Reformern ausgelöscht 
worden, meinte er, dass allein Amerikas liberales Leuchtfeuer 
der Menschheit den Weg in die Zukunft weise.14

Dieser klare Ausschluss einer weltweit attraktiven Alterna-
tive zum westlichen Modell erklärt, warum Fukuyamas These 
damals nicht nur selbstverliebten Amerikanern, sondern 
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selbst Dissidenten und Reformern auf der anderen Seite des 
Eisernen Vorhangs nur allzu überzeugend erschien.15 Nicht 
einmal ein Jahr zuvor, 1988, hatten einige der glühendsten 
Verfechter des demokratischen Pluralismus in der Sowjet-
union eine Aufsatzsammlung unter dem Titel Inogo ne dano 
herausgebracht,16 was man etwa mit »Es gibt keinen anderen 
Weg« übersetzen kann. Auch diese Bibel des sowjetischen Re-
formismus ging davon aus, dass es keine existenzfähigen Al-
ternativen zur westlichen kapitalistischen Demokratie gebe.

In unsere Begrifflichkeit übersetzt, läutete 1989 ein dreißig-
jähriges Zeitalter der Nachahmung ein. Die vom Westen do-
minierte unipolare Ordnung ließ den Liberalismus im Reich 
der moralischen Ideale unangreifbar wirken. Nachdem die 
anfänglich großen Hoffnungen beim Import des westlichen 
Politik- und Wirtschaftsmodells verblassten, verbreitete sich 
allerdings ein Widerwille gegen die Nachahmungspolitik. Ein 
antiliberaler Gegenschlag war wohl eine unausweichliche Re-
aktion auf eine Welt, der es an politischen und ideologischen 
Alternativen gefehlt hatte. Das antiwestliche Ethos, das heute 
in den postkommunistischen Gesellschaften herrscht, kann 
man unserer Meinung nach viel besser mit diesem Mangel 
an Alternativen erklären als etwa mit der Anziehungskraft 
einer autoritären Vergangenheit oder einer historisch ver-
wurzelten Abneigung gegen den Liberalismus.17 Schon die ar-
rogante Feststellung, dass »es keinen anderen Weg gibt«, lie-
ferte der Welle aus populistischer Fremdenfeindlichkeit und 
reaktionärem Nativismus, die sich in Mittel- und Osteuropa 
aufschaukelte, ein eigenständiges Motiv. Dass eine plausible 
Alternative zur liberalen Demokratie fehlte, stimulierte eine 
Revolte, denn »Menschen brauchen Wahlmöglichkeiten oder 
zumindest die Illusion, eine Wahl zu haben«.18

Populisten rebellieren nicht nur gegen einen bestimmten 
(liberalen) Politiktyp, sondern auch dagegen, dass die kom-
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munistische durch die liberale Rechtgläubigkeit ausgetauscht 
wird. Linke wie rechte Aufstandsbewegungen vermitteln die 
Botschaft, dass die »Friss oder stirb«-Mentalität des Establish-
ments falsch sei und dass die Dinge anders sein könnten, ver-
trauter und authentischer.

Natürlich kann ein einzelner Faktor nicht erklären, wa-
rum in so vielen, ganz unterschiedlich situierten Ländern im 
zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts gleichzeitig ein auto-
ritärer Antiliberalismus auftritt. Dennoch hat unserer Ansicht 
nach die Tatsache, dass die Menschen den kanonischen Status 
der liberalen Demokratie und der Nachahmungspolitik nicht 
mehr anerkannten, ganz allgemein eine entscheidende Rolle 
gespielt, nicht nur in Mitteleuropa, sondern auch in Russland 
und den Vereinigten Staaten. Um dies zu begründen, wollen 
wir zunächst einmal zwei der schärfsten Kritiker des Libera-
lismus in Mitteleuropa in den Zeugenstand rufen. Ryszard 
Legutko, polnischer Philosoph und konservatives Mitglied 
des Europaparlaments, zürnt, dass »wir immer stärker einer 
demokratisch-liberalen Allgegenwart ausgesetzt sind«, dass 
sie »der einzige anerkannte Weg und die einzige Methode der 
Organisation des gemeinschaftlichen Lebens schlechthin« ge-
worden sei und dass »es Liberalen und liberalen Demokraten 
gelungen (ist), fast alle alternativen politischen Vorstellungen 
und nichtliberalen Ideen zu marginalisieren und ihre Vertre-
ter mundtot zu machen«.19 

Eine einflussreiche ungarische Historikerin stimmt dem 
zu: »Wir wollen nicht kopieren, was die Deutschen oder die 
Franzosen machen«, verkündete Mária Schmidt, Viktor Or-
báns Vordenkerin. »Wir wollen unsere eigene Lebensart fort-
führen.«20 Beide Aussagen lassen vermuten, dass ein hartnä-
ckiger Widerwille, Fukuyamas »totale Erschöpfung gangbarer 
systemischer Alternativen zum westlichen Liberalismus« an-
zuerkennen, mit dafür verantwortlich ist, dass sich die weiche 
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Macht des Westens, zur Nachahmung anzuregen, in Schwä-
che und Angreifbarkeit statt in Stärke und Autorität verwan-
delte.

Die Weigerung, vor dem liberalen Westen die Knie zu 
beugen, ist zum Markenzeichen der illiberalen Konterrevo-
lution überall in der kommunistischen Welt und darüber hi-
naus geworden. Eine solche Reaktion kann man nicht einfach 
mit der banalen Feststellung vom Tisch wischen, dass es für 
nicht westliche Staatenlenker ein Leichtes sei, dem Westen die 
Schuld in die Schuhe zu schieben, um nicht die Verantwor-
tung für die eigene gescheiterte Politik übernehmen zu müs-
sen. Die Sache ist sehr viel komplizierter und interessanter. Es 
geht – unter anderem – darum, wie der Liberalismus zuguns-
ten einer Hegemonie den Pluralismus aufgegeben hat.

Name und Notwendigkeit

Im Kalten Krieg trennte das weltweit folgenreichste politi-
sche Schisma Kommunisten von Demokraten. Der Globus 
war aufgeteilt zwischen dem totalitären Osten und der freien 
Welt des Westens, und die Gesellschaften an der Peripherie 
des Hauptkonflikts hatten das Recht und die Entscheidungs-
macht, eine Seite zu wählen – oder glaubten dies zumindest. 
Nach dem Fall der Mauer veränderte sich diese Konstellation. 
Von da an wiederum trennte der folgenreichste Riss am geo-
politischen Firmament Nachahmer von Nachgeahmten, etab-
lierte Demokratien von Ländern, die sich bemühten, den 
Übergang zur Demokratie zu schaffen. Die Ost-West-Bezie-
hungen verwandelten sich von einer Pattsituation zwischen 
zwei feindlichen Systemen im Kalten Krieg zu einer belaste-
ten Beziehung zwischen Vorbildern und Nachahmern inner-
halb eines einzigen, unipolaren Systems.
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Das Bemühen ehemals kommunistischer Länder, nach 
1989 dem Westen nachzueifern, ist mit den verschiedensten 
Bezeichnungen belegt worden  – Amerikanisierung, Euro-
päisierung, Demokratisierung, Liberalisierung, Erweiterung, 
Integration, Harmonisierung, Globalisierung und so wei-
ter –, doch es ging im Kern immer um Modernisierung durch 
Nachahmung und um Integration durch Assimilierung. Der 
oben zitierte polnische Philosoph hat, die Einstellung vieler 
seiner Landsleute nach 1989 verhöhnend, auch geschrieben:

In Wahrheit sollte kopiert und adaptiert werden. Je mehr 
wir kopiert und adaptiert hatten, umso selbstzufriedener 
wurden wir. Institutionen, Bildung, Recht, Medien, Spra-
che und Sitten, fast alle Bereiche wurden zu unvollkom-
menen Kopien des Originals, das auf dem Weg des Fort-
schritts weit vor uns war.21

Diese nervenaufreibende Asymmetrie zwischen jenen, die 
moralisch fortgeschritten waren, und jenen, die moralisch 
hinterherhinkten, wurde nach 1989 zu einem ebenso prägen-
den wie neuralgischen Kennzeichen der Ost-West-Beziehun-
gen.

Nach dem Fall der Mauer galt eine pauschale Nachahmung 
des Westens weithin als der effektivste Weg, zuvor nicht de-
mokratische Gesellschaften zu demokratisieren. Auch wegen 
der implizierten moralischen Asymmetrie ist diese arrogante 
Haltung inzwischen zu einer vorrangigen Zielscheibe popu-
listischer Wut geworden.


