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»Kunst ist kein Spiegel,

den man der Wirklichkeit vorhilt,
sondern ein Hammer,

mit dem man sie gestaltet.

(Marx, Brecht oder Majakowski)'



Christoph Schlingensief: Bitte liebt Osterreich! (Montage, 2000




PROLOG

Die einen schreien sich mit roten Gesichtern an, andere versuchen
in eindringlichem Ton, die zahlreichen Zaungiste zu iiberzeugen:
Thr Land ist von Fremden iiberrannt, ihre Kultur in Gefahr, ihre
Familien, ihre Identitit. Ein alter Mann schwenkt mit feuchten
Augen eine Zeitung, die seine Befiirchtungen in Groflbuchstaben
zur Schlagzeile macht. Eine Handvoll koreanischer TouristInnen
beobachtet ratlos das seltsame Spektakel: Das »kleine Osterreichc«
gegen den Rest der Welt.

Zwanzig Jahre sind vergangen, seit Christoph Schlingensief seine
lingst legendire Containerinszenierung Bitte liebt Osterreich! (2000)
mitten im Zentrum von Wien, direkt neben der Oper, landen lief.
Gerade erst hatte der konservative Kanzler Wolfgang Schiissel seinen
Teufelspakt mit dem rechten Demagogen Jérg Haider und dessen
FPO geschlossen. Die anderen EU-Linder diskutierten Sanktionen
gegen den Mitgliedsstaat Osterreich, und Osterreich diskutierte
iiber die Grenzen des Landes, die Grenzen der Demokratie und
die Grenzen der Kunst. Die Welt schaute zu.

Vor diesem Hintergrund und unter dem leuchtenden Banner
»Auslinder rausl« inszenierte Schlingensief eine reality show mit re-
alen Asylsuchenden. Sechs Tage lang beherbergten die Container
eine Gruppe Immigrantlnnen, die mittels Uberwachungskame-
ras im Internet rund um die Uhr beim Leben beobachtet werden
konnten, wihrend die dsterreichische Bevélkerung eingeladen war,
einen nach der anderen aus dem Land zu wihlen.

Der Skandal war enorm: Konservative fiihlten sich durch die Pa-
rodie ihrer eigenen Argumente diffamiert; Linke waren verirgert



Prolog

iiber die aus ihrer Sicht zynische Zurschaustellung menschlichen
Leids und das Ignorieren jahrelanger aktivistischer Arbeit vor Ort,
die durch das Spektakel erschwert werde. Es war das Jahr der ersten
deutschsprachigen Big-Brother-Staffel, die einige aufgeregte Feuil-
letonistlnnen fiir nichts weniger als den Anfang vom Ende des hu-
manistischen Zeitalters hielten.

Lang ist’s her. Das einst umstrittene TV-Format lduft — mit kurzen
Unterbrechungen — zwar noch immer, wirkt aber neben den vie-
len anderen, mindestens ebenso zynischen reality shows lingst eher
altbacken. In Osterreich ist die FPO, allen Skandalen zum Trotz,

noch immer omniprisent und stellte zwi-
Die Welt ist so uniiber-  schenzeitlich neben Innen-, Auen- und
sichtlich geworden, dass es  VerteidigungsministerIn sogar den Vize-
fiir Ambivalenz keine Kunst  kanzler. Damit ist sie nicht allein: Rechts-
mehr zu brauchen scheint.  auflenparteien gehsren nun fast iiberall
in Europa zum parlamentarischen Alltag,
nicht nur in Ungarn und Polen werden Rechtsstaaten in »illiberale
Demokratien« umgewandelt. Dass Bitte liebt Osterreich! damals bei
aller harten Konfrontation und leidenschaftlicher Streitlust durch-
aus spielerisch blieb und es Schlingensief gelang, auf dem schmalen
Grat zu balancieren, auf dem fast keiner ihn fiir seine Ziele verein-
nahmen konnte: Es wiirde heute wohl nicht mehr funktionieren.
Die politischen und sozialen, aber auch die kiinstlerischen Ausei-
nandersetzungen haben sich verhirtet und verkantet, die Welt ist
so uniibersichtlich geworden, dass es fiir Ambivalenz keine Kunst
mehr zu brauchen scheint. Vermeintlich eindeutige Konfliktlinien
rund um Nationalismus, Rassismus, Klimakatastrophen, soziale
Spannungen etc. sind zu tiefen, offenbar uniiberwindbaren Gri-

ben aufgebrochen.

Noch immer leiden wir unter den Spitfolgen von »TINA« (» There
is no alternative«), jener vielzitierten Dokerin, mit der die damalige
britische Premierministerin Margaret Thatcher bereits Anfang der

1980cr-Jahre ihren verheerenden sozialen Kahlschlag legitimierte —
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Prolog

eine frithe Sternstunde jenes Neoliberalismus, der bis heute, trotz
verinderter Rhetorik, wenig von seiner Wirkmacht eingebiifSt und
sich ldngst tief in wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische
Strukturen eingeschrieben hat.

1989 fiel die Mauer: Der Zusammenbruch des sozialistischen Sys-
tems im Osten und die Aufgabe des fiirsorglichen Staates im Westen
fanden zeitgleich statt. Ende der 1990er-Jahre brachten der briti-
sche Premier Tony Blair und der deutsche Bundeskanzler Gerhard
Schréder mit ihrem »Dritten Weg« die Sozialdemokratie auf den
markewirtschaftlicheren Kurs jener »neuen Mitte«, in die wenig
spiter aus entgegengesetzter Richtung auch Angela Merkel steuerte.
Das Adjektiv »alternativlos« wurde zu einem Markenzeichen, das
im Zusammenspiel mit der Wahlkampfstrategic einer »asymmet-
rischen Demobilisierunge, bei der jede kontroverse Position ver-
mieden wird, nicht nur der Opposition erfolgreich den Wind aus
den Segeln nahm — als Kollateralschaden blieb auch ein Gutteil des
offenen politischen Wettstreits auf der Strecke. Bereits 1992 lieferte
der Politikwissenschaftler Francis Fukuyama eine Art geschichtsphi-
losophischer TINA-Legitimation mit seinem Buch vom Ende der
Geschichte®: Nach dem Zusammenbruch des Ostblocks und damit
der kommunistischen Ideologie sah er liberale Markewirtschaft und
parlamentarische Demokratie als unauthaltbare Sieger. No need to
argue anymore.

Die Geschichte war dann bekanntlich doch nicht zu Ende und
die Nebenwirkungen von TINA & Co sind bis heute spiirbar. Sie
haben — flankiert vom ebenfalls als alternativlos verkauften, vieles
tiberschattenden »War on Terror«, der seit dem 11. September 2001
wihrt — das Feld fiir einen gesellschaftlichen Zustand bereitet, in
dem die Abwesenheit von Alternativen als gesunder Menschenver-
stand gilt und politische Vorstellungskraft durch positivistischen
Pragmatismus, larmoyante Resignation oder freudige Komplizen-
schaft ersetzt wird. »Postpolitik« nennen TheoretikerInnen wie
Chantal Mouffe oder Slavoj Zizek dieses Phiinomen, wenn sich
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Gesellschaften im Konsensus einrichten und politische Werte durch
moralische ersetzen.

Dass sich in den letzten Jahren parallel dazu politische und gesell-
schaftliche Positionen zunehmend radikalisieren und gegensitzliche
Meinungen immer unvershnlicher formuliert werden, ist, wie der
damit einhergehende Siegeszug rechter bis rechtsradikaler Parteien,
nur ein scheinbarer Widerspruch zur postpolitischen Konsensge-
sellschaft. Brexit, Trump, die Geschichtsvergessenheit der AfD etc.
sind durchaus auch direkte Konsequenzen von TINA: Das Leugnen
oder Didmonisieren mdglicher politischer Alternativen als eine Art
politischer Konsens-Erpressung ist einer der Griinde fiir die Radika-
lisierung von Meinungen, vor allem am rechten Rand des Spektrums.

Dabei ist die Behauptung vom »Ende der Geschichte« ironischer-
weise die perfide Variante eines auf Einigung zielenden Gesellschafts-
modells, wie es sich gerade viele linke oder liberale Philosophlnnen —
von Karl Marx bis Jiirgen Habermas oder John Rawls — gewiinscht
haben: Rationale Erwigungen wiirden die Menschen eines Tages
schon noch dazu bringen, individuelle Interessen zu iiberwinden
und sich auf das Richtige zu einigen.

Aber zum einen sind wir nun mal nicht sonderlich verniinftige
Wesen; Gefiihle, auch egoistische Erwigungen, werden immer eine
Rolle spielen. Zum anderen existiert fiir manche Konflikte, wie
Chantal Mouffe betont, schlicht nicht die eine rationale Losung.
Eine Welt ohne Machtstrukturen und partikulare Interessen wird es
nie geben: »Wir wiinschen uns zwar ein Ende allen Konflikts, doch
wenn wir wollen, dass Menschen frei sind, miissen wir Konflikte
immer hervortreten lassen, und eine Arena zum Austragen von
Differenzen bereitstellen. Der demokratische Prozess sollte diese
Arena bieten.<

Mouffes Konzept cines agonistischen Pluralismus beschreibt De-
mokratie deshalb als ein Kampffeld, auf dem wir die Gelegenheit

haben miissen, unsere Differenzen als Gegner auszuagieren, ohne
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