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EINLEITUNG

Russische Troll-Armeen, chinesische Hacker, US-amerika-
nische Konzerne, sie alle bedrohen die liberale Offentlich-
keit, wie sie seit dem 18.Jahrhundert in Europa entstanden
ist. Seit der Aufklirung entsteht Offentlichkeit immer da,
wo freie Meinungen sich versammeln, um iiber Themen zu
sprechen, die alle angehen. Wenn hingegen Algorithmen,
die vortiuschen echte Menschen zu sein, die Offentlichkeit
mit Stimmungsmache tiberschwemmen, und wenn Face-
book, Google und Co. zielgenaue Beeinflussungen platzie-
ren, die am Ende politische Wahlen entscheiden, so konnte
man sie als Feinde der Offentlichkeit identifizieren. Doch ist
die Lage so eindeutig?

Der Strukturwandel der Offentlichkeit schreitet durch die
globale Vernetzung rasend schnell voran. Die beiden mo-
mentan auffilligsten Verinderungen sind die technische
Moglichkeit, dass jeder Empfinger nun auch ein Sender sein
kann. Wer immer sich bei Twitter, Facebook oder TikTok
anmeldet, kann seine Stimme und sein Bild um die ganze
Welt schicken. Die andere Verinderung betrifft die Unsi-
cherheit, ob die vielen Botschaften iiberhaupt noch eine
menschliche Ursache haben. Immer 6fter mischen sich
kiinstlich generierte Stimmen in die Debatten ein. Was das
mit der Offentlichkeit macht, erfahren wir tiglich neu, und
die Probleme fiir das individuelle Urteilsvermégen werden
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mit jedem neuen technischen Tool anspruchsvoller. Die
jetzt schon fiir alle spiirbaren Folgen bestehen darin, dass
die Offentlichkeit zu einem stark erhitzten Ort geworden
ist. Wiirde man sie als eine Person beschreiben, so wire man
ungern in ihrer Nihe. Sie ist reizbar, versteht alles falsch,
reagiert auf die leisesten TOne mit aggressiver Zurechtwei-
sung, und sie stellt sich taub, wenn sie kritisiert werden soll.
Die Offentlichkeit ist ein unangenehmer Zeitgenosse ge-
worden.!

Die Frage, die mich auf den folgenden Seiten beschiftigen
wird, schliefst an diese Beobachtung an. Spitestens seit der
Weltfinanzkrise 2008 nimmt die Polarisierung der Gesell-
schaften in Europa und Nordamerika zu. Uberall entstehen
Parteien und Bewegungen, die mit dem Konzept der biirger-
lichen Aufklirung hadern. Dabei sind die Proteste gegen den
nliberalen Westen« nicht auf eine Weltanschauung festge-
legt. Rechts-identitire Verteidiger gegen eine Islamisierung
Europas stehen neben den identititspolitischen Kampfern
fir Minderheitenrechte und den Verichtern kapitalistisch
biirgerlicher Freiheiten. Thnen allen ist gemein, dass sie dem
System, so wie es ist, kritisch bis zur Ablehnung gegeniiber-
stehen.

Mit den Klimaprotesten, die seit 2019 vor allem durch
Greta Thunberg entstanden sind, kam ein wiederum neuer
Ton in die erhitzte Offentlichkeit. Viele Binnenkonflikte
einer spaitmodernen Industriegesellschaft erscheinen seit-
dem in einem anderen Licht. Die wachsende Ungleichheit,
die unstillbare Gier und der permanente Verinderungs-
druck, die das Kennzeichen unserer nervosen Gegenwart
sind, bekommen eine andere Uberschrift. Das Anthropozin
als das neue Erdzeitalter des Menschen stiftet als Epochen-
begriff eine neue Perspektive auf unsere Zeit. Das milliar-
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denfache »Ich« der Menschen ist zum geologischen Faktor
aufgestiegen, und ob wir wollen oder nicht, wir werden mit
den Folgen unseres Handelns konfrontiert werden. Im An-
thropozin wird immer sichtbarer, dass alles menschliche
Streben und Planen auf einer Erde stattfindet, die eigene Ge-
setze und Grenzen hat.

Die Art, wie diese neue Perspektive in der erhitzten Of-
fentlichkeit aufgenommen wird, und die politischen Ent-
scheidungen, zu denen sie fithrt, werden die Entwicklung
unserer Gesellschaft bestimmen. Bleiben wir gefangen im
Wachstumsprimat einer konsumgetriebenen Wirtschaft
und diskutieren wir die Widerspriiche unserer Zeit weiter-
hin im Modus tiberhitzter Debatten? Oder schaffen wir es,
die Dimension des Anthropozins 6ffentlich sichtbar zu ma-
chen, so dass alle anfangen, ihr Leben daraufhin zu befragen?
Der Kern dieser Frage lautet also: Ist die iiberhitzte Offent-
lichkeitin der Lage, das Anthropozin angemessen zu begrei-
fen? Die Beantwortung dieser Frage hat weitreichende Kon-
sequenzen. Ohne Offentlichkeit sind keine demokratischen
Verinderungen moglich. Es braucht den vorpolitischen, 6f-
fentlichen Raum, in dem Werte und Meinungen durch
wechselseitige Begegnungen gebildet werden, um zu demo-
kratischen Entscheidungen zu kommen. Vor allem wenn es
um Entwicklungen geht, die den Horizont des aktuell
Denkbaren tiberschreiten, ist eine breite und ergebnisoffene
Verstindigung notwendig. Denn erst wenn ausreichend
viele Menschen ihre Meinung bilden konnten, sind Ent-
scheidungen, die den bisher giiltigen Rahmen in Frage stel-
len, iiberhaupt moglich.

Dass der Status quo unseres Lebens angesichts des An-
thropozins kategorisch verindert werden muss, mag inzwi-

schen einigen Wenigen bewusst sein. Die Dimension dieser
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Veranderungen spiegelt sich jedoch in keiner Weise in den
Riumen wider, die die Offentlichkeit diesen Debatten gibt.
Und damit ist weniger die Quantitit der Aufmerksamkeit
gemeint® als vielmehr die Art der Kommunikation. Die 6f-
fentliche Kommunikation des Anthropozins verlduftin den
Debattenmustern des Holozins. Dass mit alten Werkzeu-
gen neue Probleme nicht zu bearbeiten sind, ist zwar be-
kannt, und niemand wiirde mit einem Schraubenschliissel
einen Softwarefehler im Handy beheben wollen, doch fiir
das Anthropozin stehen die Konsequenzen dieser Erkennt-
nis noch aus. Es wird noch immer tiber die Erde gesprochen
als wire sie eine komplizierte Maschine, die im Stérungsfall
repariert werden kann. Und es wird versucht, Anderungen
im Umgang mit dieser Maschine durch Proteste herbei-
zufithren, die genau so vor Werkstoren im 19. Jahrhundert
hitten stattfinden konnen, oder die so wiitend schreien, als
wollten sie mit einer viralen Kampagne politisch unkorrekte
Meinungen canceln.

Die spitmoderne Offentlichkeit ist angesichts der Kom-
plexitit des Anthropozins in einem denkbar schlechten
Zustand. Doch wie lassen sich die Denkblockaden in der
eigenen Gegenwart auflésen? Das erste Hindernis besteht
bereits darin, dass die aktuellen Katastrophen nicht darauf-
hin unterschieden werden konnen, ob sie Vorboten einer
grofleren Verinderung sind, oder ob sie zu den normalen
Zufillen des Lebens gehoren. Es ist schlicht unmoglich, ein
Ereignis in der Gegenwart im Hinblick aufalle seine zukiinf-
tigen Folgen zu begreifen. Und ebenso schwierig ist es, die
wegweisenden von den nebensichlichen Ereignissen zu
unterscheiden. Ist das Corona-Virus, das im Jahr 2020 in we-
nigen Wochen alle Linder der Welt erreicht hat, ein weiterer
Vorbote des Anthropozins, oder gehort es zu den immer
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wieder auftretenden Seuchen, denen die Menschheit seit je-
her ausgeliefert war? Wird man Corona in einigen Jahrzehn-
ten als Anfang vom Ende der globalen Zivilisation bewerten,
so wie wir heute die Pest als einen Sargnagel des rémischen
Imperiums erkennen kénnen? Eine solche Frage ist nicht zu
beantworten.

Vielleicht besteht die Antwort auch nicht in einem ein-
fachen Ja oder Nein, sondern in einer sehr viel kompli-
zierteren Beobachtung. Denn eine mogliche Antwort kann
lauten, dass das Corona-Virus beides zugleich ist. Es ist eine
weitere Seuche, die sich in eine lange Geschichte von anste-
ckenden Krankheiten einreiht. Und es ist mehr als das, da
die Reaktionen der Menschen und Gesellschaften auf diese
Seuche neu sind. Das engmaschige Netz biopolitischer Re-
gierungen wird im Seuchenfall sichtbar und fithrt zu weni-
ger Ansteckungen und Toten. Zugleich wird das Netz der
Regeln und Kontrollen selbst 6ffentlich sichtbar, wodurch
die zahlreichen Bruchlinien in den spitmodernen Indus-
triegesellschaften hervortreten. Zwei auf den ersten Blick
gegenliufige Erkenntnisse kdnnen so gewonnen werden.
Der Durchgriff eines biopolitischen Staates auf seine Be-
volkerung ist gewaltig und rettet Leben, und zugleich sind
die Lebensverhiltnisse in der Bevolkerung extrem ungleich.
Die Spaltung in das abgehingte untere Drittel, eine zuneh-
mend orientierungslose Mittelschicht und eine kleine Ober-
klasse wird im unterschiedlichen Ansteckungsrisiko und
den Reaktionen auf die Seuchenschutzmassnahmen sicht-
bar. Doch nicht nur die Widerspriiche innerhalb der Gesell-
schaft treten durch Krisen hervor, auch die Entwicklung von
Gesellschaften wird durch die Probleme, mit denen sie kon-
frontiert werden, angeregt. Die Richtung, die sie dabei ein-
schlagen, hingt hingegen weniger von dem Problem selbst
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ab als vielmehr von den Reaktionsmoglichkeiten der Gesell-
schaft.

Die soziologische Theorie, die sich am hartnickigsten der
Erforschung dieser komplexen Verhiltnisse gewidmet hat,
ist die Systemtheorie.? Thre Ausgangsbeobachtung besteht
darin, dass Systeme nur mit der ihr eigenen Logik auf Pro-
bleme reagieren kénnen. Diese Beobachtung geht auf die ky-
bernetische Revolution in der Biologie zuriick.# Hier wurde
zur Mitte des 20.Jahrhunderts zum ersten Mal verstanden,
warum lebendige Organismen nur dann existieren kénnen,
wenn sie eine Grenze zwischen Innen und Aufen erzeugen.
Diese Grenze ist ein durchlissiger Schutz, der kontrolliert,
welche Stoffe in das Innere einer Zelle gelangen kénnen und
welche nicht. Im Inneren entsteht so ein System mit eigenen
Gesetzen, das mit seiner Umwelt durch eine Membran ver-
bunden ist. Die Differenz zwischen der Zelle und ihrer Um-
welt ist die Leistung des Lebens, durch die eine Ordnung im
Inneren mdoglich wird, aus der die Evolution und weitere
Ausdifferenzierungen folgen.

Der Clou dieser Beobachtung besteht darin, dass die Zelle
durch ihre Zellwand tberhaupt erst eine Umwelt fir sich
hergestellt hat. Nachdem zwei getrennte, aber verbundene
Bereiche entstanden sind, existiert die Umwelt fiir die Zelle
nur noch durch die Kriterien, die die Zelle selbst festlegt. Fiir
eine Zelle, die salzhaltiges Wasser braucht, besteht die Um-
welt vor allem aus der Frage, wieviel Salz darin vorkommt.
Fir die meisten anderen Eigenschaften ist sie blind. Zugleich
kann die Zelle auf ihre Umwelt nur noch mit den ihr eigenen
Moglichkeiten reagieren. Sie hat also zwei Grenzen: die reale
ihrer Zellmembran und die systemische ihrer Reaktions-
moglichkeiten. Kommt es zu einer Umweltverinderung, die

ihre Systemgrenzen iibersteigt, zerfillt ihre innere Ordnung
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und es bleibt ihr nur der Tod. Die Grenze, durch die sie selbst
entsteht, ist darum ein evolutiondrer Gewinn und zugleich
die Grenze ihres Lebens. Da ihre Wahrnehmung der Um-
welt immer nur in einem kleinen Ausschnitt besteht und
viele Gefahren darum unsichtbar bleiben, bedeutet jede Zu-
nahme an innerer Komplexitit auch eine komplexere Um-
weltwahrnehmung, die das Uberleben sicherer macht.

Die Systemtheorie iibertrigt diese Beobachtung auf die
Funktion von sozialen Systemen. Thre Ausgangsthese be-
steht darin, dass sich in der biologischen wie der sozialen
Welt Systeme dadurch bilden, dass sie Grenzen ziehen und
mit Hilfe dieser Grenzen ihr Inneres ausdifferenzieren kén-
nen. Die Art der Grenzziehung befihigt die Systeme, mit
ihrer dadurch konstruierten Umwelt kommunizieren zu
koénnen. Beobachtet man mit dieser Methode die Gesell-
schaft als soziale Systeme, so sind die Erkenntnisse weitrei-
chend. Als erstes fillt auf, dass kein System alleine existieren
kann, sondern alle durch die Art ihrer Grenzziehung in der
ihnen eigenen Logik mit ihrer Umwelt verbunden sind.

Die Gesellschaft besteht aus zahlreichen einzelnen Sys-
temen, und die gesellschaftliche Evolution beruht darauf,
welche dieser Systeme es schaffen, eine eigene Geschichte
zu schreiben. Zugleich existieren die Systeme nicht fiir sich
selbst, sondern sie erfiillen eine Funktion fiir andere Sys-
teme. Zu den erfolgreichsten sozialen Systemen der Neuzeit
gehort z.B. die Wirtschaft. Thre Eigenlogik besteht darin,
alle Handlungen mit der Unterscheidung von Zahlung oder
Nichtzahlung zu vereinfachen. Ihre Funktion besteht darin,
den Handel von Waren zu organisieren. Ein anderes erfolg-
reiches System ist die Wissenschaft. Ihre Leitdifferenz be-
steht darin, wahre von falschen Aussagen zu unterscheiden.
Die wissenschaftlich wahren Aussagen grenzen sich von
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den wahren Aussagen der Religion ebenso ab wie von den
Zahlungen in der Okonomie. Die wissenschaftliche Wahr-
heit kann man nicht kaufen, und sie ist auch keine Frage des
Glaubens.> Umgekehrt hat die wissenschaftliche Wahrheit
keinen Einfluss darauf, ob jemand bezahlt oder nicht, und
ebenso wenig lasst sich die Glaubenswahrheit von ihr vor-
schreiben, was sie fiir wahr zu halten hat.

Der evolutionire Gewinn fiir Gesellschaften, die es schaf-
fen, moglichst viele solcher autonomen Systeme nebenein-
ander arbeiten zu lassen, ist grof3. Denn die Systeme kénnen
nicht nur ihre eigene Funktion immer weiter entwickeln,
sondern sie dienen einander als Korrektiv. Da kein System
mehr ein Durchgriffsrechtaufalle anderen Systeme hat, sind
sie dazu gezwungen, sich gegenseitig zu akzeptieren. Die
einzige Moglichkeit der Einflussnahme besteht im Medium
der Kommunikation. Aus diesem Grund ist fiir die System-
theorie die Kommunikation die zentrale Operation, an der
ausdifferenzierte Gesellschaften beobachtet werden kon-
nen. Die Kommunikation ist das einzige Mittel, mit dem
Systeme ihren Grenzverkehr organisieren konnen. Folgt
man dieser soziologischen Beschreibung, so stellt sich die
Frage, wie eine solche Gesellschaft tiberhaupt noch als Gan-
zes zu organisieren ist und zu Entscheidungen kommt.

Die Macht- und Entscheidungsfrage, die fiir andere Theo-
rien von Uberragender Bedeutung ist, wird von der System-
theorie entdimonisiert und zu eine Operation innerhalb der
Systeme erklirt. Macht ist eine von vielen Methoden, mit
denen Komplexitit reduziert werden kann.® Wer Macht hat,
kann erwarten, dass seine Entscheidung tibernommen wird,
weil er sie auch erzwingen konnte. Braucht er dafiir jedoch
Gewalt, erweist sich, dass seine Macht nicht ausgereicht hat
und er zu einem weiteren drastischen Mittel der Reduktion
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von Freiheit greifen musste. Macht ist also keine eigene In-
stanz und vor allem kein einzelner Mensch, sondern eine
Funktion, die in allen Systemen anzutreffen ist. Die Kritik
von Macht muss darum immer reflektieren, welche Funk-
tion die Macht gerade ausiibt. Eine einfache Feststellung,
dass hier Macht im Spiel ist, reicht fiir die Systemtheorie
ebenso wenigals Kritik aus wie die generelle Ablehnung von
Machtstrukturen. Denn alle Systeme brauchen, um iber-
haupt funktionieren zu konnen, Grenzen und Methoden,
mit denen Komplexitit reduziert wird, um zu Unterschei-
dungen zu kommen.

So sehr sich die Systemtheorie von voreiligen kritischen
Diskursen fernhalt, ist sie doch nicht naiv in der Beobach-
tung von Gesellschaft. Thre besondere Aufmerksamkeit
richtet sie darum gerade auf die Systeme, die sich mit der In-
fragestellung der Systemgrenzen befassen. Hierzu gehoren
die Religion, die Kunst und die politische Offentlichkeit.
Alle drei Systeme nehmen schon aus ihrer Tradition heraus
fiir sich in Anspruch, dass sie mehr sind als nur eine weitere
Wabhrheit. Die Religion hat tiber Jahrtausende die einzige
Wahrheit verkiindet. Ihr Wissen iber den Umgang mit den
Fragen der Transzendenz ist grofd und vielfiltig, darum kann
von ihr bis heute vieles iiber den Umgang mit dem Unbe-
kannten gelernt werden. Die Kunst wurde immer als die
Ausnahme von der Normalitit begriffen. In der Kunst kann
es um alles gehen, da es ohne direkte Konsequenzen fiir die
Realitit bleibt. Die Freiheit der Kunst besteht darin, dass sie
alle anderen Systeme in Frage stellen darf, ohne dafiir nach
den Maf3stiben der anderen Systeme beurteilt zu werden.
Dass in der Spitmoderne die Kunst immer 6fter nach mo-
ralischen Kriterien bewertet wird, ist von daher erstaun-
lich und bedenklich zugleich. Die politische Offentlichkeit
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schlieflich stellt eine besondere Herausforderung fiir die
Systemtheorie da. Denn in ihr treffen alle Systeme durch
Kommunikation aufeinander. Religion, Wissenschaft, Wirt-
schaft, Kunst und alle weiteren Systeme duf3ern sich 6ffent-
lich und reagieren 6ffentlich aufeinander. Die Offentlichkeit
ist nach einer aphoristischen Zuspitzung von Niklas Luh-
mann darum der »heilige Geist« der Systeme.”

Die Politik hat als eigenes System die Funktion, aus die-
sem Stimmengewirr immer wieder einzelne Themen her-
auszugreifen und in eine Form zu bringen, iber die eine Ab-
stimmung moglich wird. Die Funktion der Politik besteht
also darin, in einer ausdifferenzierten Gesellschaft Entschei-
dungen herbeizufithren, die dann kollektiv giiltig sind. Ein
zentrales Mittel, um diese Entscheidungen herbeizufiihren,
ist die Offentlichkeit. In ihr werden die Themen sichtbar,
die die jeweiligen Systeme umtreiben, und zugleich kénnen
die Widerspriiche zwischen den verschiedenen Interessen
ausgetragen werden. In der Offentlichkeit selbst werden
keine Entscheidungen getroffen. Sie ist aber der wichtigste
Ort, um Entscheidungen vorzubereiten, die, nachdem sie
getroffen worden sind, wieder 6ffentlich sichtbar gemacht
werden miissen, damit sie akzeptiert werden und kollektive
Giiltigkeit erlangen.

Je weiter sich die Systeme ausdifferenzieren, desto wich-
tiger wird die Offentlichkeit als letzter gemeinsamer Ort,
an dem das verhandelt werden kann, was alle betrifft. Und
zugleich ist diese Funktion immer schwerer zu erfiillen,
je weiter sich die jeweiligen Systemlogiken voneinander
entfernen. Im Anthropozin haben z.B. die Naturwissen-
schaftler immer groflere Probleme, ihre Wahrheiten so zu
kommunizieren, dass sie von anderen Systemen verstanden

werden konnen. Zu diesen Schwierigkeiten kommt noch

16 Einleitung



eine Verinderung der politischen Kommunikation. Was
gegenwirtig unter den Schlagworten von Populismus und
Identititspolitik lduft, meint einen Politikstil, bei dem es
nicht mehr um die Anschlussfihigkeit zwischen verschiede-
nen Systemen und Interessen geht. Wer Populismus oder
Identitatspolitik betreibt, spricht vor allem zu seinen eige-
nen Anhingern und verstof3t alle anderen ins Gebiet der
Feinde. Eine solche Methode erhitzt die Widerspriiche,
um die eigenen Anhinger zusammenzuschweifden. Vorder-
griindig werden dadurch die tiberkomplexen Probleme der
Spitmoderne wieder politisch verhandelbar gemacht. Doch
die Folgen von Identititspolitik und Populismus bestehen
vor allem darin, die Gesellschaft in unverséhnliche Com-
munities zu spalten. Statt funktional ausdifferenzierter Sys-
teme, die aufeinander abgestimmt operieren, stehen sich
verfeindete Lager gegeniiber, die die Komplexitit auf eine
einfache Freund/Feind-Unterscheidung reduzieren. Der
Preis, der dafiir bezahlt wird, sich durch diese Art der Re-
duktion von Komplexitit Gehor zu verschaffen, ist sehr
hoch, und er fithrt zu immer rabiateren Kollateralschiden.
Denn die einfachen Losungen der Populisten und Identi-
tatspolitiker unterfliegen die anspruchsvollen Probleme des
Anthropozins so kategorisch, dass diese nicht einmal mehr
als Problem gesehen werden kénnen.
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