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Vorwort

Dieses Buch handelt von einem der gréfiten kriminellen
Coups der vergangenen Jahre. Von einer milliardenschwe-
ren Betrugsmasche, veriibt durch den grofiten Autobauer
der Welt, VW. Wenn dessen Chef, Herbert Diess, fiir seine
Rolle in diesem Geschehen eine Geldauflage an das fiir ihn
zustandige Strafgericht in Braunschweig zahlen muss, dann
ist das zwar eine grofe Summe, 4,5 Millionen Euro. Auch
wenn das nur ein paar Monatsgehélter sind fiir den VW-
Chef, das klingt nach viel. Aber er bekommt das gar nicht
zu spiiren. Diese Summe zahlt der VW-Chef nicht. Das ver-
langt das Gericht nicht. Der VW-Chef braucht sie, so sind
die Regeln, nicht personlich zu zahlen, sondern kann sie
aus seiner Unternehmenskasse begleichen lassen. Und das
Unternehmen - kann dies als » Betriebsausgabe« von der
Steuer absetzen.

Kurzum, das iibernehmen am Ende, zumindest zu
einem erheblichen Teil, die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler.! Vielleicht ja auch Sie.

Dieses Buch handelt zugleich von einem kleinen Baga-
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telldiebstahl, wie er in Deutschland taglich Tausende Male
vorkommt, eine Stehlerei, von der man nicht reich wird. Ein
Mann mit schmaler Rente, Ioannis V., hat in einem Berliner
Supermarkt »zwei Grapefruits, vier Kirbiskernbrotchen,
einen Eisbergsalat, eine Gurke sowie eine Packung Toma-
ten« eingesteckt, wie es im Urteil des zustdndigen Straf-
gerichts heifSt. Zufillig zur selben Zeit, im September 2020,
als bei VW iiber Stellenabbau infolge des Milliardenbetrugs
diskutiert wird.

Der Dieb in Berlin bekommt seine Strafe aufs Scharfste
zu spiiren. Die Justiz bittet den Rentner zur Kasse, auch
wenn der sich noch nie etwas hat zuschulden kommen
lassen. Weil er ein Obstmesser in der Seitentasche seines
Rucksacks trug, das das Gericht als » Waffe« einstuft, erhalt
er eine besonders erhohte Strafe. Er soll 1350 Euro zahlen,
das entspricht fast seiner kompletten Jahresrente, da der
Mann nur 136 Euro im Monat erhilt.

Falls sich iibrigens jemand erbarmen und die Geld-
strafe fiir ihn begleichen wollen sollte, keine Chance. Das
Sozialamt wertet so etwas als »Zuwendung« von auflen
und wiirde es dem Rentner sofort von seinem Wohngeld
abziehen.?

So ist die Lage in Deutschland. Der Rechtsstaat basiert
auf dem Versprechen, dass alle Menschen vor dem Gesetz
gleich sind. Aber die Realitit ist oft eine andere, Arme
und Reiche sind vor dem Strafrecht in vielerlei Hinsicht
ungleich. Die Justiz begiinstigt jene, die begiitert sind. Und
sie benachteiligt jene, die nichts haben.

Das Vermogen in Deutschland ist so ungleich verteilt
wie in keinem anderen Land der Eurozone. Das reichste
Hundertstel der Biirger verfiigt iiber ein Drittel des Ver-



mogens. Am anderen Ende besitzen Millionen Menschen
kaum etwas, oder sie sind tiberschuldet.” Und dhnlich wie
in unserem Bildungssystem, wo die Chancen fiir Kinder
abhingig von ihrer Herkunft ungleich verteilt sind, ist die-
ses Gefdlle auch im Rechtssystem steil.

Da sind einerseits die Manager-Prozesse, bei denen auf-
seiten der Verteidigung grof3e Anwaltskanzleien in Stel-
lung gebracht werden. Akribisch und hartnéickig werden
die Vorwiirfe durchgearbeitet, kleinste Zweifel aufgezeigt.
Da gibt es Fille, in denen sich das Rechtssystem als duf3erst
milde erweist. Die Justiz bietet an, die Sache gerduschlos zu
beerdigen, man miisse sich nur {iber den Preis unterhalten.
Eine Geldauflage.

Und da ist andererseits der Bereich, in dem sich die vie-
len Armen bewegen. Eigentums- und Vermogensdelikte
machen hierzulande satte 57,7 Prozent aller Fille aus, mit
denen sich die Strafverfolger beschiftigen. Nur bei 3,3 Pro-
zent der Delikte, die von der Polizei verfolgt werden, han-
delt es sich um Gewalttaten.* Auch in den Gefangnissen
bilden die wegen Eigentums- und Vermdégensdelikten
Inhaftierten die grofite Gruppe. Oft sind es Geschichten
von Elend, zwei Drittel aller Insassen waren vorher arbeits-
los, ein Drittel suchtkrank.’

Hier fehlt es an vielem, meist schon an einem Anwalt.
Anders als in den meisten européischen Staaten bekommen
Arme in Deutschland nicht automatisch einen Strafvertei-
diger auf Staatskosten gestellt. Ob der oder die Beschul-
digte eine Chance hat, die etwaige Unschuld zu beweisen,
die eigenen Rechte wahrzunehmen, ja, mitunter iiberhaupt
erst zu erkennen: Dartiber entscheidet der Geldbeutel. Und
da sieht es meist schlecht aus.
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In Deutschland wird gelegentlich eine »Zweiklassen-
medizin« oder auch eine »Zweiklassenbildung« beklagt.
Beziiglich der Justiz gibt es viel weniger ein Bewusstsein
dafiir. Die Leidtragenden haben kaum eine Lobby. Davon
handelt dieses Buch.

Biicher mit dem bosen alten Wort »Klassenjustiz« auf
der Titelseite sind zuletzt vor etwa hundert Jahren erschie-
nen. Fiir den damaligen SPD-Politiker Karl Liebknecht
war sie eine traurige Tatsache: Die Mittel- und Oberschicht
sitzt zu Gericht iiber die Unterschicht.® Der FDP-Politiker
(und Lord des britischen Oberhauses) Ralf Dahrendorf kam
noch im Jahr 1960 zu dem kiithlen Befund: In den Gerich-
ten sei »die eine Halfte der Gesellschaft tiber die ihr un-
bekannte andere Hilfte zu urteilen befugt«.”

Das war schon damals etwas plump. Das stimmt heute
sicher nicht mehr. Die Justiz hat sich gewandelt. Woriiber
man heute aber sprechen muss, das sind Mentalitdten, Vor-
verstdndnisse. Die Art, wie Menschen, die die Justiz prégen,
auf die Welt blicken. Das ist etwas anderes als ein simp-
ler »Klassenstandpunkt«.® Das sind Anschauungen, die
eingeiibt und tradiert werden. Sie zeigen sich teils schon
im Wortlaut von Gesetzen, teils erst in der Art, wie diese
Gesetze interpretiert werden. Und sie haben zur Folge,
dass die unterschiedliche Behandlung von Arm und Reich
noch immer sehr real ist. Nein, mehr noch: Seit Beginn des
21. Jahrhunderts nimmt sie erstaunlicherweise zu.

Das Problem wiéchst — messbar. Schon lange gilt im
deutschen Recht das Prinzip, dass Menschen in Haft miis-
sen, wenn sie eine Geldstrafe nicht bezahlen kénnen. 1903
sprach der damals prominenteste Kriminologe, Gustav
Aschaffenburg, kritisch von einer »Klassenstrafe«, weil in



diesen Fallen nicht das Ausmaf3 der Schuld tiber die Inhaf-
tierung entscheide, sondern lediglich der Geldbeutel des
Verurteilten.’

Neu ist: Mehr als hundert Jahre spater ist das nicht sel-
tener geworden, sondern viel haufiger, ein regelrechtes Mas-
senphdnomen. Je mehr Arme durch das Hartz-IV-System
gezwungen sind, erst einmal ihren Besitz zu versilbern,
bevor sie Stiitze erhalten, desto schneller stehen sie am
Abgrund, wenn sie eine Geldstrafe bezahlen sollen.

Hinter Gittern, weil man die Geldstrafe nicht bezahlen
kann: Die Anzahl der davon Betroffenen ist seit der Jahr-
tausendwende deutlich gestiegen. Neuerdings, und das ist
ein denkwiirdiger Moment im noch jungen 21. Jahrhundert,
ist dies sogar der hiufigste Grund, warum Menschen in
Deutschland eine Gefidngnisstrafe antreten miissen. Wenn
das Gustav Aschaffenburg 1903 geahnt hitte.

Mancher mag das achselzuckend hinnehmen: Es gibt
halt Oben und Unten. Wer Geld hat, der hat es uberall
leichter. Wer arm ist, sollte sich halt besser zweimal tiber-
legen, ob er sich dem Verdacht einer Straftat aussetzt. Aber
egal, wie man zur Vermogensverteilung in Deutschland
steht: Es gibt bestimmte Orte, an denen das keinen Unter-
schied machen darf. Orte, an denen der Staat alle Menschen
gleichbehandeln muss, egal ob arm oder reich. Die Schule
ist so ein Ort. Ganz sicher auch der Gerichtssaal.

Das Wort »Klasse« kommt mir dabei schwer iiber die
Lippen. Es klingt nach einer Vereinfachung eines Problems,
das viel komplexer ist. Die drmeren Milieus sind kein
Monolith. Menschen werden durch ganz unterschiedliche
Umstdnde in Armut getrieben oder gehalten. Migrantisch
zu sein in Deutschland, kann ein Faktor sein. Die Mecha-
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nismen, die ich in diesem Buch beschreibe, treffen des-
halb nicht allein, aber iiberproportional auf Menschen mit
Migrationshintergrund zu."



. Anhwalte

Je teurer der Verteidiger, desto
unschuldiger wird der Angeklagte

Lander, in denen jeder Angeklagte unabhangig vom Geldbeutel
einen Anwalt bekommen kann:
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»Die Angeklagte verteidigt sich selbst«:
Ein guter Witz

»Deutsch?«, fragt die Richterin. Eine Frau in orangefarbe-
ner Jacke steht etwas verloren in der Mitte des kleinen Ber-
liner Gerichtssaals. Ihr Gesicht wirkt wéchsern und grau,
die blondierten Haare kleben am Hinterkopf.

»Hm?«

»Deutsch?«

»Wie?«

»Ob Sie deutsch sind!!«

»Hm?«

Die Frau hat Schwierigkeiten, die Fragen nach ihren
Personalien zu verstehen. Sie ist 76 Jahre alt und auf bei-
den Ohren schwerhorig, wie sie entschuldigend sagt. Das
Geburtsdatum ging gerade noch, die Frau, die Irene von B.
heif3t, hat genickt, als der Tag im November 1944 vorgelesen
wurde. Fiir den Rest braucht es jetzt mehrere Anlaufe.
Kein guter Anfang fiir einen Prozess. Amtsrichterin Anja
Grund versucht jetzt einfach, sehr laut zu sprechen. Die An-
geklagte, die schwarze Leggings tragt, scheint das nicht als
Unfreundlichkeit aufzufassen — wenn man das denn be-
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urteilen kann als Zuschauer, der Irene von B. zum ersten
Mal sieht. Oder auch als Richterin, die sie zum ersten Mal
sieht.

Frau von B. wurde vorgeladen wegen einer Packung
Kerzen zum Preis von 4,99 Euro.! Diese soll sie in der
Rossmann-Filiale in der Berliner Schlof3strafie eingesteckt
haben, »um meinen Adventskranz zu vervollstindigen«,
wie sie selbst sagt. Das war ein paar Tage vor Weihnach-
ten. »Das ist fur mich eine Sache, die ich brauche fur
meine Gemiitlichkeit, weil ich ohnehin allein zu Hause
bin.«

Die Kerzen, und daneben auch die Tatsache, dass Frau
von B. sich seit ihrem Eintritt ins Rentenalter schon ein
paarmal bei dhnlichen kleinen Taten hat erwischen lassen,
seien ihr duflerst peinlich, sagt sie. »Ich fiithle mich dabei
gar nicht wohl. Ich mein’, ich hab die Kerzen ja trotzdem
bekommen. Der Polizist hat mir die Kerzen gekauft. Der
konnte es ja selbst nicht verstehen, dass ich mir wegen ein
paar Kerzen so einen Arger einfange.«

Die Richterin sagt: »Sie miissen diese Frage nicht beant-
worten, aber mogen Sie uns sagen, wie viel Geld Sie im
Monat zur Verfiigung haben?«

Irene von B. dreht sich um, schaut zu einem jungen
Mann, der sie in den Saal begleitet hat. Er sagt: »Knapp
1000 Euro Rente. «

»Und wer sind Sie, bitte?«, fragt die Richterin.

Er sei der gesetzliche Betreuer von Frau von B. An die-
ser Stelle miisste man eigentlich stutzen, denn einen gesetz-
lichen Betreuer bekommt man in Deutschland an die Seite
gestellt, so steht es im Biirgerlichen Gesetzbuch, wenn man
»aufgrund einer psychischen Krankheit oder einer korper-
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lichen, geistigen oder seelischen Behinderung seine An-
gelegenheiten ganz oder teilweise nicht besorgen« kann.?
Der junge Mann erlautert dann noch, dass Frau von B. seit
ihrem Schlaganfall halbseitig gelahmt sei. » Auch kognitiv
gibt’s erhebliche Einschrankungen.«

Schlaganfall. Das war dem Gericht bis dahin nicht
bekannt.

Gerichtsverhandlungen in Deutschland sind eigentlich
oOffentlich. Das ist ein ehernes Prinzip, es soll Beschuldigte
vor Willkiir schiitzen. Eigentlich ist deshalb auch die Ver-
handlung gegen die 76-jahrige Frau von B. 6ffentlich. Aber
es ist vielleicht kein Zufall, dass auf den drei Holzbinken
fir das Publikum in diesem kleinen, linoleumgefliesten
Gerichtssaal niemand sitzt. Man miisste dazu ja wissen,
dass es dieses Schnellgericht iiberhaupt gibt, das offiziell
»Bereitschaftsgericht« heifit. Drauf3en steht nur »Polizei«
und »Landeskriminalamt«.

Und man miisste dann in diesem Gebédude, gelegen an
einer vierspurigen Bundesstrale, dem Tempelhofer Damm,
auch erst den Weg durch eine verschlossene Tiir finden,
an einem Wachtmeister vorbei, der den Ausweis und die
Taschen kontrolliert, dann weiter durch einen langen Gang.
Sitzungssaal 0202, gegeniiber stehen bunte Miillbehalter fiir
Altglas, Restmiill, Gelber Sack.

An der Wand neben der Tiir ist, wie bei Gerichtssilen
tiblich, ein A4-Zettel angeschlagen. Auf ihm finden sich
die Namen von neun Angeklagten, die an diesem Tag her-
bestellt worden sind. Und Uhrzeiten: 10.45 Uhr. 11.00 Uhr.
11.15 Uhr. 11.30 Uhr. 11.45 Uhr. 12.00 Uhr. 12.15 Uhr.
12.25 Uhr. 12.40 Uhr.

An diesem unscheinbaren Ort wickelt Deutschlands
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grofites Strafgericht, das Amtsgericht Berlin-Tiergarten,
jene Fille ab, fiir die es sich besonders wenig Zeit nehmen
mochte. Solche Schnellgerichte gibt es in fast allen grofle-
ren Stiddten. »Einfach gelagerte Fille«, heifit es im Amts-
deutsch, darf die Justiz in besonders beschleunigten Ver-
fahren bearbeiten.’

Fast immer handelt es sich um Ladendiebstahl oder
Schwarzfahren, deutscher Alltag. Vorhin ging es in Saal
0202 um Lebensmittel im Wert von 5,57 Euro. Die An-
geklagte hief3 Nicole B., 57, sie war teilweise gestdndig, wie
die Richterin vom Blatt ablas. »Sie gesteht Miisli, Schrippen,
Lachgummi, Corned Beef«, sagte die Richterin. »Katzen-
futter bestreitet sie.« Und sie bat um Entschuldigung. Da
es aber nicht der erste derartige Diebstahl war, erhielt sie
30 Tagessitze Geldstrafe.* Ubersetzt bedeutet das, dass ihr
ein Monat Hartz IV gestrichen wurde.

Manchmal werden in diesem Gerichtssaal 20 oder
30 Prozesse erledigt, an einem einzigen Tag. Fiir die Justiz
geht es darum, einen Teil der enormen Masse an Verfah-
ren wegzuschaffen, unter denen sie in Berlin so dchzt. » Wir
sind die Massendrescher«, sagt eine Frau, die dort arbeitet.
»Wir miissen effektiv und schnell sein. Je hoher die perso-
nelle Not, desto schneller wird gedroschen.«

Wenn es diese ultrakurzen Prozesse nicht gibe, dann
wiirde vielleicht — wie in New York - bis in die Nacht
hinein verhandelt werden miissen: mit Ladendieben, die
noch bei Mondschein auf der Anklagebank sitzen, und mit
Richterinnen, die tagsiiber schlafen und erst um 1730 Uhr
zur Spatschicht in den »Night Court« kommen.

Das Schnellgericht ist kein Ort fiir hohe Strafen. Hier
werden nur Fille aufgerufen, bei denen die Justiz mit maxi-
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