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Einleitung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung und die politische Bekimpfung des
Rechtsextremismus scheint wie eine never ending story, die sich mehr oder weniger
zyklisch wiederholt: kaum ist eine Kleinstgruppierung verboten, sammeln sich die
Neonazis in anderen Verbinden; gelingt die Verhinderung eines rechtsextremen Mu-
sikkonzertes, folgen kurz darauf andere; alte Kameraden organisieren sich in Web-
portalen oder Online-Foren immer wieder neu; folgt auf eine Welle rechtsextremer
Gewalt politisches und gesellschaftliches Engagement, so wandelt sich das Verant-
wortungsbewusstsein der Politik bisweilen wenig spater in blofSe Lippenbekenntnis-
se, in denen man sich zwar weiterhin im Prinzip einig ist, dass Rechtsextremismus
bekimpft werden muss — nur das Geld dafiir wird an extrem hohe (Antrags-)Hiirden
gekniipft oder gleich ganz gestrichen. So sind gerade junge Initiativen, die sich lokal
und regional gegen Rechtsextremismus engagieren, oft sehr allein und auf sich selbst
gestellt. Von wissenschaftlicher Seite werden diese konjunkturellen Phasen der sich
abwechselnden politischen und medialen Intensiv- und Nicht-Befassung mit Rechts-
extremismus immer wieder als ineffizient und unangemessen kritisiert, an der Praxis
andert es freilich (bisher) relativ wenig.

Diese never ending story basiert auf der — nachvollziehbaren und berechtigten —
Hoffnung, dass Rechtsextremismus dauerhaft und nachhaltig im Sinne eines Ver-
schwindens rechtsextremer Gruppierungen und der zahlreichen Versatzstiicke
rechtsextremen Denkens aus der Offentlichkeit und damit dem Alltag moglich wire.
In dieser Hoffnung liegt allerdings auch ein stiickweit eine nur schwer einlosbare
Utopie. Denn, so kann in Anlehnung an Ralf Dahrendorf (1961) und Ernst Fraenkel
(1964) formuliert werden, jede freie und demokratische Gesellschaft kann nicht auf
Dauer in ihren Entwicklungen und Konflikten ruhig gestellt werden, so dass jede
Hoffnung, politische und gesellschaftliche Konflikte — und mit ihnen der Rechtsex-
tremismus — wiirden eines Tages ganzlich von der Tagesordnung verschwunden sein,
utopisch ist. Ursichlich hierfiir ist einerseits die generelle Konfliktdynamik von Ge-
sellschaft, die sich jeder utopischen Ruhigstellung kategorial entzieht, andererseits
die konkrete Kontextualisierung von Rechtsextremismus, die dem berithmten Dik-
tum von Theodor W. Adorno (1966: 88) folgend darin besteht, dass es so lange
Rechtsextremismus und Neonazismus geben wird, wie die ,,Bedingungen [...] we-
sentlich fortdauern®, die Auschwitz moglich gemacht haben. Aber: worin genau be-
standen und bestehen diese Bedingungen?

Adorno hatte die ,,Grundstruktur der Gesellschaft (ebd.) im Blick und ihm kann
dahingehend zugestimmt werden, dass der Kontext allen Rechtsextremismus und
auch der historischen Faschismen sowie des Nationalsozialismus die biirgerliche Ge-
sellschaft war (und heute noch ist) und insofern auch eine historische Berechtigung
in der Formulierung seines Kollegen Max Horkheimer (1939: 308 f.) liegt, dass wer
vom Kapitalismus nicht reden wolle, auch vom Faschismus schweigen solle, dass
aber zugleich in dieser griffigen Formel nur die halbe Wahrheit liegen kann: denn ge-
rade der Nationalsozialismus war auch eine antikapitalistische Bewegung, gerade im
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gegenwirtigen Rechtsextremismus mit seinen heimattiimelnden, volkischen und na-
turverbundenen Elementen liegen zahlreiche antikapitalistische Momente, so dass
beim Rechtsextremismus von einer spezifischen antimodernen Moderne ausgegan-
gen werden muss, die beides vereint: kapitalistisch und antikapitalistisch zugleich
sein zu konnen. Insofern scheint es, dass gerade diese Widerspriiche und Ambivalen-
zen es notig machen, tiber Varianten des und Variationen im Rechtsextremismus
ebenso zu reflektieren, wie tiber wissenschaftliche Antworten auf die Frage danach,
was denn eigentlich Rechtsextremismus weltanschaulich, organisatorisch und sozial
kennzeichnet.

Rechtsextremismus ist ein politisches und damit umstrittenes Phinomen, so dass
iiber die Frage, was Rechtsextremismus kennzeichnet, wie er erklirt und/oder ver-
standen werden kann und welche Mafsnahmen fiir seine Bekampfung erfolgverspre-
chend sind und welche nicht, kein verbindlicher Konsens hergestellt werden kann.
Das heifSt aber nicht, dass im politik- und sozialwissenschaftlichen Bereich nicht der
Rahmen absteckbar wire, in dem Erscheinungsformen des Rechtsextremismus und
Erklarungsansitze uber Rechtsextremismus sich bewegen — nur: die eine verbindli-
che Definition, nach der Studierende zu Studienbeginn oft und gern, in den Sozial-
wissenschaften aufgrund von deren erkenntnistheoretischer Heterogenitit aus gutem
Grund letztlich aber immer erfolglos (vgl. Salzborn 2013), suchen, gibt es auch fiir
den Rechtsextremismus nicht. Es gibt konkurrierende, sich erginzende oder wider-
sprechende, teilweise auch sich ausschlieffende Erklirungsansitze fiir Rechtsextre-
mismus, wie gleichsam umstritten ist, welche Phinomene im Einzelnen zum Rechts-
extremismus gezidhlt werden miussen oder sollten: AusschliefSlich die gewalttitigen
Neonazis? Oder Parteien und Bewegungen, die sich historisch positiv auf den Natio-
nalsozialismus oder auf faschistische Bewegungen beziehen? Oder alle Organisatio-
nen, die wesentliche (wenn auch nicht alle) Elemente des rechtsextremen Weltbildes
teilen? Oder auch Gruppen, die sich — mit funktionaler Rolle wie ein Scharnier —
zwischen Neonazis und politischer Mitte bewegen? Oder dartuber hinaus auch Orga-
nisationen, die sich selbst im konservativen Milieu verorten, aber faktisch zentrale
Elemente rechtsextremer Weltanschauung vertreten? Entscheidend fiir eine Antwort
ist die Klarung der Frage, was genau denn Elemente rechtsextremer Weltanschauung
sind und welche Entwicklungslinien der Rechtsextremismus in Deutschland und Eu-
ropa — hierauf liegt der geografische Fokus dieser Einfiihrung — in der Nachkriegsge-
schichte bis in die Gegenwart genommen hat.

Ebenfalls wichtig fiir eine Antwort auf diese Fragen ist aber auch der politische, ge-
sellschaftliche und wissenschaftstheoretische Standort des Fragenden — das heifst
nicht, dass eine begriffliche Anniherung an den Rechtsextremismus beliebig wire,
denn dafir ist die unumstrittene Schnittmenge in der politik- und sozialwissenschaft-
lichen Rechtsextremismusforschung zu grofS; es heifdt vielmehr, dass es von Bedeu-
tung fur das Begriffsverstindnis ist, aus welchen Motiven eine wissenschaftliche Be-
fassung mit dem Rechtsextremismus erfolgt. Am nahe liegendsten ist das Interesse,
Erkenntnisse tiber Strukturen, Funktionen und Kontexte des Rechtsextremismus zu
erlangen, weil er politisch abgelehnt wird und eine wissenschaftlich fundierte Be-
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kampfung des Rechtsextremismus fiir notig erachtet wird. Gleichwohl sind auch
Motive denkbar, die auf eine Bagatellisierung oder Verharmlosung von Rechtsextre-
mismus zielen, etwa um eigene politische Ausrichtungen klar von Rechtsextremis-
mus abzugrenzen oder bestimmte Elemente eigener Weltanschauung aus dem Be-
griffsverstindnis des Rechtsextremismus heraus redigieren zu konnen. Sehr deutlich
wird dieser Konflikt beim volkischen Menschenbild, dem wesentlichen Kern rechts-
extremer Weltanschauung: Was heift es iber den Rechtsextremismus und seine his-
torische, politische und soziale (Nicht-)Abgrenzung von der politischen Mitte, wenn
dieses Grundaxiom — das volkische Abstammungsprinzip — bis Ende des Jahres 1999
zentrale Grundlage des bundesdeutschen Staatsangehorigkeitsrechts war? Und was
sagt es uber politische Gruppierungen, die sich selbst nicht als rechtextrem, sondern
als konservativ sehen, aber bis heute an dem volkischen Abstammungsglauben fest-
halten (wie etwa die Vertriebenenverbande oder Teile der Studentenverbindungen)?
Die Grenzen zwischen Rechtsextremismus und gerade Konservatismus sind empi-
risch wie historisch offensichtlich flieflend — ob hier allerdings stiarker die Gemein-
samkeiten zwischen Rechtsextremismus und Konservatismus betont werden, oder
stirker die — zweifelsfrei auch gewichtigen — Differenzen, hingt eben vom politi-
schen und erkenntnistheoretischen Standort des Forschenden ab.

Hilt man, wie der Autor dieses Buches, den Ansatz der (neo-)pluralistischen Demo-
kratietheorie zumindest prinzipiell fiir Giberzeugend (vgl. Salzborn 2012 a: 49ff.),
dann ist es folgerichtig, das in der damit angedeuteten Streitbarkeit der politik- und
sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus kein Manko,
sondern eine Stirke gesehen wird. Die Kontroversitit und Pluralitit der Rechtsextre-
mismusforschung wird insofern auch in diesem Lehrbuch abgebildet, so dass gerade
mit Blick auf die Erklarungsansitze jeweils auf deren Stirken, wie Schwichen und
Probleme hingewiesen wird. Was — so zumindest der Anspruch — in der politik- und
sozialwissenschaftlichen Debatte iiber Rechtsextremismus umstritten ist, wird auch
in diesem Lehrbuch als kontrovers dargestellt.

Auch wenn dieses Buch in wenigen Monaten geschrieben wurde, ist es doch das Er-
gebnis von gut zwei Jahrzehnten Arbeit uber und gegen Rechtsextremismus, nicht
nur wissenschaftlich, sondern zunichst journalistisch. Allen Kolleginnen und Kolle-
gen, die mir in dieser Zeit mit Rat und Tat zur Seite standen, sei herzlich dafir ge-
dankt, auch wenn sie hier nicht namentlich Erwihnung finden konnen. Stellvertre-
tend mochte ich aber denen, die mich in den letzten Monaten mit manchmal klei-
nen, manchmal grofSen Tipps, Hinweisen und Anregungen unterstiitzt haben, herz-
lich danken, insbesondere Ursula Birsl, Patrick Gensing, Ulli Jentsch, Philipp Kill-
mann, Katharina Konig, Alexandra Kurth, Anton Maegerle, Oliver Nachtwey, Mat-
thias Quent, Heribert Schiedel, Hannah Schmidt-Ott, Felix M. Steiner und Richard
Stoss.

(Februar 2014)
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I. Was ist Rechtsextremismus?

Auf den ersten Blick scheint die Frage leicht zu beantworten: ,,Was ist Rechtextre-
mismus?“ Sie enthélt aber mehrere Dimensionen, die nicht sofort ins Auge springen,
weil sie zwei Komplexe umfasst, die fiir eine Anndherung an eine Antwort systema-
tisch differenziert werden miissen. Zum einen — was durchaus noch naheliegend ist —
umfasst sie die Suche nach Momenten und Aspekten einer Weltanschauung und/
oder Handlung, die es legitimieren, etwas oder jemanden als rechtsextrem zu be-
zeichnen. Es geht also um die Elemente der rechtsextremen Weltanschauung und der
aus ihnen resultierenden politischen Praxis, ganz allgemein konnte man auch sagen:
das Verhiltnis von Theorie und Empirie im Rechtsextremismus, die Klarung, welche
Aspekte die rechtsextreme Weltanschauung konzeptionell kennzeichnen und in wel-
cher Weise diese Vorstellungen und Einstellungen (vgl. zur Unterscheidung Rohe
1990, 1996) zu spezifischen sozialen und/oder politischen Handlungen fithren. Zum
anderen — und das ist weniger offensichtlich — liegt in der Fragestellung auch die Er-
kenntnisdimension, wie denn das, was man additiv oder integrativ in systematisie-
rende Absicht als Rechtsextremismus zu bezeichnen gewohnt ist, auf den Begriff ge-
bracht wird, also ob, wann und warum man von Rechtsextremismus — oder alterna-
tiv von Rechtsradikalismus, Rechtspopulismus, Neofaschismus oder Neonazismus —
spricht. Denn der Begriff Rechtsextremismus hat sich zwar wissenschaftlich, poli-
tisch und medial als Sammelbezeichnung in der Gegenwart durchgesetzt, aber weil
dies keineswegs immer schon so war (bis in die frithen 1970er dominierten 6ffent-
lich die Begriffe Neonazismus und Neofaschismus, in den 1990ern gab es intensive
Debatten, ob dem Begriff Rechtsextremismus oder dem des Rechtsradikalismus der
Vorzug zu geben sei) und es iiberdies bis heute zahlreiche Begriffe gibt, die miteinan-
der um den Status des Oberbegriffes konkurrieren, muss bei der Frage ,,Was ist
Rechtsextremismus?“ nicht nur nach dem Erklirenden, sondern auch nach dem zu
Erklirenden gefragt werden (vgl. zu den Begriffen Hempel/Oppenheim 1948).

Einstellungen und Verhalten Bestandteile des Weltbildes wie z.B.
Das Erkldrende Aiusalercdisettcn ¥ Rassismus, Antisemitismus, Elitismus
(,.Explanans*) > T usw. und Verhalten wie Protest, Wahl,
Gewalt usw.
Das zu Erklirende Bezeichnung, mit der Ein- z.B. als Rechtsextremismus,
(,.Explanandum®) —> stellungen und Verhalten —>  Rechtsradikalismus, Neo-
tituliert werden. faschismus usw.

Abb. 1: Zum Verhaltnis von Begriff und Gegenstand.

Eigene Darstellung.
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I. Was ist Rechtsextremismus?

1. Rechtsextremismus? Rechtsradikalismus? Rechtspopulismus? Neonazismus?
Neofaschismus? Begriffsverstandnisse in der Diskussion

Innerhalb der Sozialwissenschaften spielen begriffliche Diskussionen eine zentrale
Rolle - einerseits als Selbstverstindigung innerhalb der Teildisziplinen, andererseits
mit Blick auf die durch metatheoretisch und theoriesystematisch gepriagten Differen-
zen hinsichtlich der konzeptionellen, operationalen und methodischen Herangehens-
weisen an konkrete Forschungsgegenstiande (vgl. Salzborn 2013). Ohne die Analyse
und Kritik von Begriffen wire sozialwissenschaftliche Forschung undenkbar, weil in
einem Begriff — im Unterschied zum einfachen Wort — soziale und zeithistorische Di-
mensionen verdichtet, man konnte auch sagen: geronnen sind. Fiir das Verstandnis
eines Wortes ist sein zeitlicher und sozialer Kontext von Bedeutung, da sich dieser
wandelt und das Wort zum Begriff macht (vgl. Koselleck 1979; Pocock 1973; Skin-
ner 1978, 2009). In den sozialwissenschaftlichen Debatten bildet sich das unter an-
derem dadurch ab, dass sowohl intra-, wie interdisziplindr Begriffsverstandnisse dif-
ferieren, was eben nicht einfach nur eine jeweils andere ,,Definition“ ist, sondern
Ausdruck metatheoretischer oder theoriesystematischer Differenzen, die ebenso auf
konkurrierende Wahrnehmungen von sozialer Realitit verweisen, wie auf zeitlich
und raumlich unterschiedliche Kontexte, in denen Begriffe verwandt, gepragt und
mit variierender Intention gefiillt werden.

Mit Blick auf die Rechtsextremismusforschung zeigt sich dies vor allem in der kon-
kurrierenden Verwendung der Begriffe Rechtsextremismus, Rechtsradikalismus,
Rechtspopulismus, Neonazismus und Neofaschismus, die nicht einfach andere Wor-
ter fur dasselbe Phanomen sind, sondern die als Begriffe auf unterschiedliche, teils
gegensitzliche Wahrnehmungen und soziale wie politische Kontexte verweisen (vgl.
Fenske 2013; FIPU 2014). Insofern kann man die Begriffe, wie Marcus Neureiter
(1996: 19ff.) vorschldgt, zwar durchaus analytisch ,,sortieren und ihre Beziehungen
zueinander zu bestimmen versuchen, gleichwohl bleiben markante gesellschafts- und
erkenntnistheoretische Differenzen bestehen, so dass man sich Vorziige wie Nachtei-
le der Begriffe bewusst machen sollte (vgl. Druwe/Mantino 1996).

In der historischen Perspektive liegt es auf der Hand, dass die Begriffe Neofaschis-
mus und Neonazismus (Neonationalsozialismus) in den ersten Nachkriegsjahrzehn-
ten iiblich und weit verbreitet waren (wobei bereits Termini wie national oder natio-
nalistisch bis in die 1960er Jahre hinein als hinreichend zur Klassifizierung von NS-
Nachfolgeorganisationen verstanden wurden), weil rechte Bestrebungen jenseits des
Konservatismus immer in ihrer Beziehung zum Nationalsozialismus oder zu den
europdischen Faschismen bzw. den jeweils mit dem Nationalsozialismus oder den
faschistischen Regimen kollaborierenden Gruppen und Bewegungen gesehen wurden
— sowohl in der Binnenperspektive der rechten Gruppierungen und Parteien der
Nachkriegszeit selbst, wie auch in der Auffenwahrnehmung durch demokratische
Akteure oder in der wissenschaftlichen Analyse. Beide Begriffe verweisen jeweils auf
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1. Begriffsverstandnisse in der Diskussion

eine historische Referenz: die des Faschismus oder die des Nationalsozialismus, bei
denen es sich jeweils um Selbstbeschreibungen der politischen Bewegungen gehan-
delt hat. Darin liegt schon ein gewichtiger Unterschied zu anderen Termini wie
Rechtsextremismus oder Rechtsradikalismus, die ihrerseits analytische und insofern
auch fremdbeschreibende Begriffe sind und zu einer wissenschaftlichen bzw. politi-
schen Lokalisierung im politischen Spektrum dienen, das auf einer Rechts-Mitte-
Links-Achse gedacht wird. Die Begriffe Faschismus und Nationalsozialismus waren
aber hingegen historisch Selbstbeschreibungen der Parteien bzw. Bewegungen und
insofern liegt es in der begrifflichen Verwendung in der Nachkriegszeit nahe, dass
mit ihr diejenigen Gruppen erfasst wurden, denen eine direkte, positive Bezugnahme
auf den Nationalsozialismus oder eine der europdischen faschistischen Bewegungen
attestiert werden konnte — oder wenn dieses Traditionsverstandnis bei den Gruppie-
rungen auch in der Binnenperspektive vorlag, wie beispielsweise bei der in Amerika
ansdssigen NSDAP-AO (AO steht fiir ,,Aufbau- und Auslandsorganisation®, deren
Ziel der Wideraufbau der NSDAP ist), der vom Bundesverfassungsgericht 1952 ver-
botenen Sozialistischen Reichspartei (SRP) oder der nach Vereinsgesetz 1995 vom
Bundesinnenminister verbotenen Freiheitlichen Deutschen Arbeiterpartei (FAP). In-
sofern haben die Begriffe Neonazismus oder Neofaschismus bis heute nicht ihre wis-
senschaftliche Berechtigung verloren — eben als prizise Bezeichnungen fiir alle Perso-
nen oder Organisationen, die sich entweder selbst auf die entsprechenden histori-
schen Vorbilder berufen, oder als analytische Kategorien fiir einen objektiv beste-
henden Bezug.

Zugleich liegt aber im Begriff des Neofaschismus auch eine zeitgenossische Polemik,
wie eine analytische Unschirfe, da er in der offentlichen Auseinandersetzung eben
nicht nur analytisch trennscharf und damit eng gefasst verwandt wurde und wird,
sondern die historische Referenznahme polemisch ubersteigert wird (vgl. Hennig
1979) - nicht zuletzt auch, weil der Faschismusbegriff die zentrale Doktrin der
Kommunistischen Internationalen (Komintern) zur Kritik der ,reaktionirsten, chau-
vinistischsten, am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals“ (so die so
genannte Dimitroff-Formel) seit den 1920er Jahren war (vgl. Wippermann 1997 a).

Besonders deutlich war diese polemische Begriffsreferenz in den spiten 1960er
und 1970er Jahren, als vor allem von sozialistischer und kommunistischer Seite
nicht selten konservative, marktradikale oder andere antikommunistische Haltungen
als Ausdruck eines heraufziehenden (neuen) Faschismus tituliert wurden — worin
nicht nur eine historische Banalisierung des Faschismus (und auch des Nationalso-
zialismus, der unter dem Faschismusbegriff subsumiert wurde) lag, sondern auch
eine frappante Fehlanalyse demokratischer Gesellschaften. Der Vorteil des (Neo-)Fa-
schismusbegriffes liegt hingegen darin, dass er fiir den Vergleich vieler europaischer
Gruppierungen taugt, die sich positiv auf die jeweiligen faschistischen Bewegungen
in den einzelnen Lindern beziehen und/oder die autoritire StofSrichtung des Faschis-
mus fortsetzen bzw. wieder aufgreifen wollen (vgl. Fritzsche 1998; Wippermann
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2000). Sein eklatanter Nachteil mit Blick auf die Vergleichsdimension ist allerdings,
dass er analytisch alle Bewegungen ausschliefst, die sich positiv auf den Nationalso-
zialismus beziehen, weil der Begriff Faschismus die signifikanten historischen Unter-
schiede zwischen autoritiren und totalitiren Regimen im Allgemeinen und dem auf
einem eliminatorischen und mit der Shoah als Vernichtung praktizierenden Antise-
mitismus basierenden Nationalsozialismus im Besonderen nivelliert und insofern
auch fur Vergleiche nur sehr eingeschriankt Verwendung finden kann.

Der Begriff des Neonazismus ist, wie schon akzentuiert, ebenfalls eng gefasst und
aufgrund der historischen Referenznahme auf den Nationalsozialismus explizit dazu
geeignet, um eben genau diese nationalsozialistische Referenz mitzudenken. Sein
Vorteil besteht darin, sehr prizise zu sein, wenn Parteien, Bewegungen usw. gemeint
sind, die sich positiv auf den Nationalsozialismus beziehen und ihn plagiieren wollen
oder sich in seiner Tradition sehen. Sein Problem besteht spiegelbildlich zum Fa-
schismusbegriff darin, dass eine vergleichende Analyse im europidischen Kontext nur
fiir die Fille sinnvoll ist, in denen auch nationalsozialistische Traditionslinien exis-
tieren (oder auf diese Bezug genommen werden) und tberdies erschwert wird, weil
sich rechtsextreme Gruppierungen, auch aus strategischen Grinden, nicht immer
positiv auf den Nationalsozialismus beziehen. Charakteristisch fir neonazistische
(wie in diesem Punkt auch fiir neofaschistische) Gruppierungen ist ihre grundsitzli-
che Gewaltaffinitit und aktive Gewaltbereitschaft, die auf direkte (gewalttitige, pa-
ramilitarische, terroristische) Konfrontation mit dem jeweiligen politischen System
ausgerichtet und insofern primar nicht auf die Erfolge in den Parlamenten, sondern
auf den Kampf auf der Strafe orientiert ist. Im Neonazismus erfolgt eine (program-
matische und/oder dsthetische) Orientierung an NS-Verbianden wie beispielsweise
der SS oder der SA, wobei bis in die Gegenwart festzustellen ist, dass es im Spektrum
des Rechtsextremismus immer auch Neonazis gibt — aber die Neonazis bilden eben
nur einen Teil des Rechtsextremismus, der sich in seiner GrofSe und seinem Einfluss
jeweils konjunkturell dndert. Am Beispiel Deutschlands sieht man dies etwa an der
NPD, die ihre neonationalsozialistische Orientierung in ihrer Parteigeschichte mal
stiarker, mal weniger stark betont hat, oft abhingig von der jeweiligen Fiihrungsriege
der Partei und deren Verhiltnis zu legalistischen Strategien.

Parallel zur Verwendung der Begriffe Neofaschismus und Neonazismus, die bis in
die 1970er Jahre auch als Sammelbegriffe verwendet wurden, etablierte sich in der
bundesdeutschen Debatte der Begriff des Rechtsradikalismus — der eine wider-
sprichliche Geschichte in den Begriffskontroversen hat: Zunichst in den 1960er
Jahren vor allem mit konservativer Intention verwandt, um eine Analogisierung von
Rechts und Links im Sinne von rechten und linken Radikalen vorzunehmen, die glei-
chermaflen die Freiheitlich-Demokratische Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland (FDGO) bedrohen wiirden, avancierte der Begriff in den 1990er Jahren
zu einer alternativen Variante des Begriffes Rechtsextremismus, der nun seinerseits
wiederum die Analogisierungsfunktion des Radikalismusbegriffs der 1960er Jahre
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1. Begriffsverstandnisse in der Diskussion

tubernommen hatte: hier nun aufgrund der Annahme, dass zwei Extreme — rechts
und links — die Demokratie von den dufSeren Rindern her bedrohen wiirden. Der
Begriff Rechtsradikalismus fungierte fiir unterschiedliche politische Stromungen als
Sammelbegriff, der umfassender war und ist, als die Termini Neofaschismus oder
Neonazismus. Hans-Gerd Jaschke (1994: 28) hat aber auch darauf hingewiesen,
dass diese integrative Sammelfunktion, mit der der Begriff die Chance bot, eine ana-
lytische Erweiterung vorzunehmen, die auch deshalb notwendig wurde, weil zuneh-
mend mehr Gruppierungen sich — faktisch oder strategisch — vom Nationalsozialis-
mus abgrenzten, wesentliche Elemente extrem rechter Weltanschauung weiterhin
teilten, aber auch die Funktion eines ungenauen catch-all-terms erfillte, mit dessen
Hilfe nun wiederum dhnlich des Faschismusbegriffes seit den 1970er Jahren alles
»rechts von der Union® (Hirsch 1989) etikettiert werden konnte. In den 1990er Jah-
ren wiederum, als der Begriff Rechtsextremismus schon mehrere Jahrzehnte zum of-
fiziellen Behordenterminus avanciert war und sich — trotz aller Kontroversitidt auch
um diesen Begriff — als wissenschaftlicher Sammelbegriff durchzusetzen begann, galt
Rechtsradikalismus auch als eine quasi abgeschwichte Variante des Rechtsextremis-
mus, die zwar als irgendwie problematisch, aber (noch) nicht als verfassungs- bzw.
demokratiefeindlich anzusehen sei — was ein doppelter Tanz auf rohen Eiern war:
erstens, weil damit keine wissenschaftlichen Kriterien, sondern immer nur die jeweils
aktuell geltende Verfassungsordnung zum MafSstab gemacht und damit die Wissen-
schaft in ihrem Verstindnis strukturell von der sich dndernden (Tages-)Politik ab-
hingig gemacht wurde, zweitens, weil die Grenzen zwischen ,,problematisch“ und
antidemokratisch in der Regel flieffend (und bisweilen auch subjektiv) sind, was eine
trennscharfe Abgrenzung der Begriffe unmoglich macht.

Ein anderer Einwand von linker Seite, der immer wieder formuliert wurde, bezog
sich auf den Kern des Begriffs: den Radikalismus (von lat. radix, die Wurzel). Der
gesellschaftskritisch verstandene Ansatz des Radikalismus, der fir viele linke Grup-
pierungen zu ihrem Selbstverstindnis zdhlt, wurde dem rechten Spektrum generell
abgesprochen, da dieses — so die These — eben nicht an die ,, Wurzel“ gehe, nicht ra-
dikal sein konne, sondern bestehende Herrschaftsordnungen in ihrer Eliten-, Macht-
und Gewaltlogik im Gegenteil nur weiter verschirfen und zuspitzen, nicht aber radi-
kal in Frage stellen, wiirde.

Der seit Mitte der 1970er Jahren im Behordenjargon gebrauchliche und seit gut zwei
Jahrzehnten — wenn auch mit einer Reihe von Einwinden und oft gegenldufigen In-
terpretationen, als in der Begriffsverwendung des Verfassungsschutzes (vgl. Wipper-
mann 1999) - auch im wissenschaftlichen Kontext (vorliufig?) als Sammelbegriff
etablierte Oberbegriff ist der des Rechtextremismus. Beim Begriff Rechtsextremis-
mus handelt es sich um einen analytischen Begriff, der zumeist mit einem Syndrom-
charakter verstanden wird, der aber eben auch lange Zeit wissenschaftlich dadurch
vorbelastet war, dass er 1974/75 zum offiziellen Terminus der Verfassungsschutz-
amter geworden war (vgl. Maihofer 1975). Das Problem dabei: Wird in dem Begriff
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Rechtsextremismus ein allgemeiner ,,Extremismus® mitgedacht, also implizit davon
ausgegangen, dass es nicht nur einen Rechtsextremismus, sondern auch einen in der-
selben Weise zu betrachteten Linksextremismus gibt? Von Vertretern der verglei-
chenden Extremismusdoktrin wird dies bejaht, von der Mehrheit der Rechtsextre-
mismusforschung verneint, da eine Vergleichbarkeit von Rechts und Links fir nicht
sinnvoll gegeben erachtet wird — insbesondere aus dem von dem italienischen Demo-
kratietheoretiker Norberto Bobbio (1994) vorgebrachten Argument, dem zufolge die
zentrale Unterscheidung zwischen Links und Rechts darin besteht, dass die einen ka-
tegorial fir die Gleichheit der Menschen, die anderen ebenso kategorial fiir die Un-
gleichheit der Menschen eintreten — und wihrend bei der Rechten die Ermordung
von Menschen logische und erstrebte Konsequenz des Weltbildes ist, wird sie in der
Linken nur von einer kleinen Minderheit vertreten bzw. billigend in Kauf genommen
(Linksterrorismus); rechte Gewalt richte sich tiiberdies primir gegen Menschen, linke
Gewalt primir gegen Sachen. Uberdies werde im Rechtsextremismusbegriff, so das
Argument von Christoph Butterwegge (2002: 19), auch eine gewisse Randstindig-
keit des Problems unterstellt, der die politische Mitte quasi schon terminologisch
von der Mitverantwortung entlaste.

Eine vor allem medial popularisierte Begriffsvariante stellt der — analytisch schwache
— Begriff des Rechtspopulismus dar, der ein Spezialbegriff fiir eine bestimmte rechts-
extreme Stromung ist, die sich populistischer Mittel und Strategien bedient. Beim
Rechtspopulismus handelt es sich um eine agitatorische Strategie der Themenwahl
und ihre mediale Lancierung, bei der die Inszenierung und der Personenkult zentral
sind, mit dem Ziel der Anschlussfihigkeit an etablierte (Medien-)Strategien, durch
das Aufgreifen aktueller Debattenthemen und ihrer polemischen und polarisierenden
Zuspitzung. Im Rechtspopulismus wird dabei oft explizit faschistisches und/oder na-
zistisches Vokabular vermieden (die 6sterreichische FPO ist allerdings auch ein Bei-
spiel fiir rechtspopulistische Strategien, fiir die dies nicht gilt), in der weltanschauli-
chen Substanz gibt es aber kein Beispiel, das zeigen konnte, dass der Rechtspopulis-
mus mehr ist, als nur eine strategische Option des Rechtsextremismus, so dass es
sich um einen Begriff handelt, der als Oberbegriff fiir eine inhaltliche Analyse letzt-
lich nicht taugt.

Als vorldufiger Konsens in der Rechtsextremismusforschung kann insofern angese-
hen werden, den Begriff Rechtsextremismus als Sammelbezeichnung zu akzeptieren,
aber das Adjektiv ,rechtsextremistisch“ (im Unterschied zu rechtsextrem oder ex-
trem rechts) weitgehend abzulehnen, weil es auf das verkiirzte und wissenschaftlich
untaugliche Extremismuskonzept verweist, mit dem die Verfassungsschutzbehorden
arbeiten und das lediglich eine substanzielle Gegnerschaft zur FDGO ausmacht, oh-
ne dabei weltanschauliche Strukturen des Rechtsextremismus und ihre dynamischen
Verdnderungen, auch in ihren Beziigen zur politischen Mitte, hinreichend zu analy-
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sieren oder zu reflektieren.! Die grofle Stirke des Rechtsextremismusbegriffes diirfte
darin bestehen, dass er Integrationspotenzial hat, um analytisch politische Stromun-
gen von gewalttdtigen Neonazis bis hin zu volkischen Gruppierungen wie den Ver-
triebenenverbinden zu erfassen, ohne dabei deren Unterschiede und Differenzen ni-
vellieren zu miissen (vgl. Velpen 1996: 165ff.).

Ubungsaufgaben

m Uberlegen Sie, warum die Diskussion tber konkurrierende Begriffe gerade in

der Rechtsextremismusforschung so intensiv gefiihrt wird?

B Diskutieren Sie das Verhaltnis von wissenschaftlicher Analyse und politi-
schen Interessen bei der Verwendung konkurrierender Begriffe in der Rechts-
extremismusforschung.

B Wieso ist es problematisch, wenn Begriffsdefinitionen von Verwaltungsbe-
horden (wie den Verfassungsschutzamtern) die wissenschaftliche Begriffs-
diskussion tiberwolben?
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1 Ein aus wissenschaftlicher Perspektive tiberzeugendere Alternative zum bundesdeutschen bietet das osterrei-
chische Rechtssystem: Die Behorden verzichten hier auf einen Eingriff in die wissenschaftliche Debatte iiber
analytische Begriffe und verfolgen mit ihrem Rechtsinstrument des Wiederbetitigungsverbots einen Ansatz,
der nicht — wie in Deutschland - allein aus einer bestimmten Distanz zum politischen System bestimmt wird,
sondern im Gegenteil durch die faktisch nachweisbare Nihe zum Nationalsozialismus, der — im Verstdndnis
einer Wiederbetitigung — bekdmpft wird (vgl. Schiedel 2007: 29ff.).
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