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Vorwort zur ersten Auflage

Auf dermaßen knappem Raum eine Geschichte der Russischen Revolution von 1917 
mit hohem wissenschaftlichem Anspruch und guter Lesbarkeit zu verfassen, ist kein 
leichtes Unterfangen. Möglich war es nur, weil sich die Autorinnen und Autoren – 
alles Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Lehrstuhl für Osteuropäische und Neuere 
Allgemeine Geschichte des Historischen Seminars der Universität Basel – zu einer 
engen Zusammenarbeit bereitfanden. Unter Hintanstellung anderer Interessen haben 
sie mit außerordentlichem Einsatz ihre Beiträge geschrieben, zur Diskussion gestellt 
und überarbeitet. Ihnen allen gebührt deshalb der größte Dank. Für mich war diese 
Zusammenarbeit wieder einmal eine besonders schöne Erfahrung im Rahmen meiner 
Tätigkeit. Erleichtert wurde unsere Aufgabe dadurch, dass wir alle – bei einer durchaus 
vorhandenen Vielfalt von Ansichten und Interpretationen – von einem gemeinsamen 
wissenschaftlichen Ansatz ausgingen, nämlich den revolutionären Prozess aus der 
Sicht der betroffenen Menschen, aus einer lebensweltlichen Perspektive darzustellen.

Geholfen haben uns bei diesem Experiment viele Menschen, denen wir hier nicht 
allen namentlich danken können. Erwähnt seien diejenigen, die uns Rechte und 
Vorlagen für Abbildungen zur Verfügung stellten – sie sind bei den Bildnachweisen 
aufgeführt –, darüber hinaus die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Böhlau Ver-
lages – stellvertretend nenne ich unsere Lektorin, Frau Dorothee Rheker-Wunsch –, 
die es ermöglicht haben, dass aus unserem Manuskript ein schönes Buch geworden ist.

Die Russische Revolution hat die Welt verändert, und bis heute wird sie unterschied-
lich bewertet. Mit diesem Buch legen wir eine Einführung in dieses Thema vor, die zu 
einer ersten Urteilsbildung befähigt und zu einer weiteren Beschäftigung anregen soll.

Basel, im April 2007� Heiko Haumann
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Vorwort zur überarbeiteten Neuauflage

Die Neuausgabe unseres Buches erscheint zum 100. Jahrestag der Russischen Revolu-
tion. Zehn Jahre sind seit der Erarbeitung der ersten Auflage vergangen. Die dama-
ligen Autorinnen und Autoren sind inzwischen nicht mehr alle an der Universität 
Basel tätig. Dennoch hat sich unser Team noch einmal zusammengefunden, um die 
einzelnen Beiträge zu überarbeiten und neue Forschungsergebnisse zu berücksichti-
gen. Darüber hinaus konnten wir zusätzliche Abbildungen einfügen. Diese können 
als eigenständige Quellen gelesen werden. Beibehalten wurden unsere Ziele, die wir 
vor zehn Jahren formuliert haben, und der Ansatz, den revolutionären Prozess aus der 
Sicht der betroffenen Menschen, aus einer lebensweltlichen Perspektive darzustellen.

Allen, die am Zustandekommen der Neuausgabe beteiligt waren, sei herzlich gedankt. 
Ein besonderer Dank für die wie immer zuverlässige Betreuung geht an Dorothee 
Rheker-Wunsch, Julia Beenken und Ralf Kapalla vom Böhlau Verlag. Ebenso danken 
wir Anja Borkam für das sorgfältige Korrektorat.

Wie schon bei der ersten Auflage hoffen wir, dass das Buch dazu beiträgt, sich mit 
dem Thema vertieft zu beschäftigen, und eine eigene Urteilsbildung ermöglicht. Auf 
diese Weise kann die Erinnerung an ein Geschehen wachgehalten werden, das tief in 
das Leben der Menschen eingriff und bis heute weit über Russland hinaus nachwirkt.

Basel, im April 2016� Heiko Haumann

X
X
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Vorbemerkung zur Schreibweise russischer Wörter,  
zur Datierung, zu den Nachweisen und zum Glossar

Russische Wörter werden nach der im deutschsprachigen Raum üblichen wissenschaft-
lichen Umschrift wiedergegeben, soweit sich nicht eine andere Schreibweise allgemein 
eingebürgert hat (z. B. Zar, Bolschewiki, Sowjet). Dies gilt auch für Personennamen, 
es steht also z. B. Trockij statt Trotzki. Dabei sind auszusprechen:

ė wie ein offenes, breites e
c wie z
č wie tsch
š wie sch
šč wie schtsch
v wie w
z wie s in Rose
ž wie g in Passagier
y wie ein dumpfes i

Ein ’ hinter einem Konsonanten bedeutet, dass dieser weich, ein - hinter einem Kon-
sonanten bedeutet, dass dieser hart gesprochen wird.

Der besseren Lesbarkeit halber werden meistens die deutschen und nicht die rus-
sischen Bezeichnungen verwendet. Falls russische Begriffe vorkommen, werden sie, 
soweit sie keine festen Begriffe im Deutschen geworden sind, in der Regel im Text 
klein und kursiv geschrieben. In wörtlichen Quellenzitaten wird die jeweilige Schreib-
weise beibehalten.

Die Datierung richtet sich, wenn nicht anders vermerkt, nach dem jeweils gülti-
gen Kalender. In Russland galt bis zum 1./14. Februar 1918 der Julianische Kalender. 
Für eine Umrechnung auf die Zeitrechnung in den Ländern, die der Gregorianischen 
Kalenderreform von 1582 gefolgt waren, muss man den russischen Daten im 19. Jahr-
hundert 12 und in den Jahren von 1900 bis 1918 13 Tage hinzuzählen. Die Februar-
revolution hatte sich nach Julianischem Kalender am 27. Februar 1917 in Petrograd 
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durchgesetzt, nach Gregorianischem am 12. März. Die Oktoberrevolution fand am 
25. Oktober bzw. am 7. November statt.

Aufgrund des knappen Umfangs ist ein ausführlicher Anmerkungsapparat nicht 
möglich. Nachgewiesen werden lediglich Zitate im Text.

Im Glossar werden häufig wiederkehrende und spezifische Begriffe kurz erklärt. 
Sie sind im Text – in jedem Kapitel bei ihrer Ersterwähnung – optisch hervorgeho-
ben und werden im Register fett gedruckt. Begriffe, die mindestens an einer Stelle 
im Text ausführlich erläutert werden, wie etwa Namen und Ziele von Parteien, tau-
chen nicht unbedingt noch einmal im Glossar auf, sondern sind über das Sachregister 
leicht aufzufinden.
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Einleitung 
Heiko Haumann

Im Januar 1923 blickte Vladimir I. Lenin, der bereits schwer erkrankte erste sowjeti-
sche Regierungschef, noch einmal auf die Oktoberrevolution von 1917 zurück. Dabei 
setzte er sich mit dem Vorwurf auseinander, die Bolschewiki seien zu überstürzt an 
den Aufbau einer neuen Gesellschaftsordnung herangegangen. Russland sei noch 
nicht „reif“ für den Sozialismus gewesen, habe noch ein zu niedriges Kulturniveau, 
eine zu wenig entwickelte Zivilisation gehabt. Dem hielt er entgegen: „Wie aber, wenn 
die völlige Ausweglosigkeit der Lage, wodurch die Kräfte der Arbeiter und Bauern 
verzehnfacht wurden, uns die Möglichkeit eines anderen Übergangs eröffnete, um 
die grundlegenden Voraussetzungen der Zivilisation zu schaffen, als in allen übrigen 
westeuropäischen Staaten? […] Wenn zur Schaffung des Sozialismus ein bestimmtes 
Kulturniveau notwendig ist (obwohl niemand sagen kann, wie dieses bestimmte ‚Kul-
turniveau‘ aussieht, denn es ist in jedem westeuropäischen Staat verschieden), warum 
sollten wir also nicht damit anfangen, auf revolutionärem Wege die Voraussetzungen 
für dieses bestimmte Niveau zu erringen […].“ Revolutionen würden nicht nach dem 
Lehrbuch gemacht. Man habe nicht alle Einzelheiten der Entwicklung voraussehen 
können, aber, wie schon Napoleon geschrieben habe: „On s’engage et puis … on voit. 
In freier Übersetzung bedeutet das etwa: ‚Zuerst stürzt man sich ins Gefecht, das wei-
tere wird sich finden.‘“ 1

Und auch die deutsche Kommunistin polnisch-jüdischer Herkunft, Rosa Luxem-
burg, die 1918 von den Bolschewiki eine stärker sozialistisch orientierte Politik und 
die Freiheit auch „des anders Denkenden“ eingefordert hatte, hob hervor, dass die 
russischen Kommunisten dem internationalen Proletariat vorangegangen seien und 
als bis jetzt einzige ausrufen könnten: „Ich hab’s gewagt!“ 2 Beide Zitate zeigen, welche 

1	 W. I. Lenin: Über unsere Revolution. In: ders.: Werke. Bd. 33. Berlin 1962, 462 – 467, Zitate 
464 – 465, 466.

2	 Rosa Luxemburg: Die russische Revolution. In: dies.: Politische Schriften. 3 Bde. Hg. von 
Ossip K. Flechtheim. Bd. 3. Frankfurt a. M., Wien 1968, 106 – 141, Zitate 134, 141.
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weit über Russland hinausreichende Bedeutung der Umsturz im Oktober 1917 hatte. 
Er war die Folge einer sich radikalisierenden Entwicklung gewesen, ihm hatte kein 
fest umrissenes Programm für den Aufbau des Sozialismus zur Verfügung gestanden, 
und es war nicht alles so gelaufen, wie die Kommunisten es sich erhofft und wofür 
sie so viel gewagt hatten. Bei Lenin spüren wir sogar ein wenig Resignation und das 
trotzige „Dennoch!“, den Sozialismus doch zu erreichen – eine Erwartung, die spä-
testens im Terror des Stalinismus versinken sollte.

Dass die Bolschewiki überhaupt in die Lage versetzt wurden, sich zu entscheiden, 
ob sie den Umsturz wagen sollten, ging auf den Verlauf des Jahres 1917 zurück. Am 
Anfang stand die Februarrevolution, mit der die Zarenherrschaft gestürzt und eine 
republikanisch-demokratische Gesellschaftsordnung errichtet wurde. Innerhalb weni-
ger Monate gipfelten die Vorgänge in einer neuen Umwälzung: Zwei Revolutionen 
verschmolzen in einem Prozess. In diesem Buch sollen die Ursachen dieses revolutio-
nären Prozesses ebenso dargelegt werden wie die wichtigsten Ereignisse des Jahres 1917, 
seine Folgen und Ergebnisse, die Hoffnungen und Enttäuschungen, die langfristigen 
Utopien und die Resonanz in der Welt.

Für viele Menschen in Russland bildete die Revolution zunächst einmal keinen 
besonderen Einschnitt – das Ernteergebnis oder die Hochzeit waren viel wichtiger. Zahl-
reiche Beamte und Fachleute arbeiteten in ihren Ämtern, Unternehmen und sonstigen 
Einrichtungen auch unter den neuen Vorgesetzten weiter, früher entworfene Projekte 
und Pläne wurden nach wie vor erörtert und teilweise verwirklicht. Die beschleunigte 
Industrialisierung, die durchgängige Kollektivierung und die Diktatur Iosif V. Stalins 
seit Ende der 1920er-Jahre verwandelten das Land tiefgreifender als die Revolution von 
1917. Trotzdem bedeutete diese einen Bruch, für Russland wie für die Welt.

Die Autorinnen und Autoren dieses Buches haben sich zum Ziel gesetzt, die Kapitel 
gut lesbar und spannend zu schreiben. Obwohl der Umfang zum Verzicht auf zahlrei-
che Einzelheiten zwingt, sollen die Vorgänge so nachgezeichnet werden, dass sich die 
Leserinnen und Leser ein eigenes Urteil bilden können. Die Autorinnen und Autoren 
wollen deutlich machen, dass eine Vielfalt von Sichtweisen möglich ist, ja sich notwen-
digerweise aus der Vielfalt der damaligen Anschauungen und der Vielschichtigkeit der 
Strukturen ergibt. Wir kennen immer nur Fragmente des geschichtlichen Geschehens. 
Und wir wissen, dass sich nichts zwangsläufig vollzog, dass die Entwicklung offen war 
und auch ein anderes Ergebnis hätte haben können. Deshalb müssen wir Alternativen 
in die Untersuchung einbeziehen und danach fragen, warum sie keinen Erfolg hatten.

Um unsere Vorüberlegungen umzusetzen, halten wir den Ansatz für geeignet, aus 
dem Blickwinkel der Menschen, der historischen Akteurinnen und Akteure, die 
geschichtlichen Vorgänge zu betrachten, ihre Lebenswelten in den Mittelpunkt zu 
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stellen. In diesen bündeln sich individuell-persönliche und übergreifend-strukturelle 
Faktoren. Die Bedingungen des jeweiligen Handelns werden ebenso fassbar wie Sehn-
süchte, Hoffnungen, Erinnerungen. Wahrnehmungen, Erfahrungen, Fühlen, Den-
ken und Handeln werden nachvollziehbar und erhalten einen Bezug zu uns selbst, 
zu unserem Leben, ermöglichen uns deshalb eine Auseinandersetzung mit der Frage, 
wie wir es mit der Erinnerung an die Geschichte – in diesem Fall an die Russische 
Revolution – halten und welche Schlüsse wir daraus ziehen.

Immer wieder versuchen die Autorinnen und Autoren, im Sinne dieses Ansatzes 
die Begebenheiten durch das Handeln einzelner Menschen zu verdeutlichen. Selbst-
verständlich hätten wir auch andere Akteure und Akteurinnen zu Wort kommen las-
sen können. Die Auswahl ist im Zusammenhang unserer Forschungen entstanden, in 
jedem Fall aber vor dem Hintergrund unserer Analysen der Verhältnisse zu verstehen.

Moskau

Das russische Reich bzw. die Sowjetunion in den Grenzen von 1914 und 1923.  
Der Übersichtlichkeit halber fehlen Teile Sibiriens und die Gebiete des Fernen Ostens.
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Unsere Darstellung setzt ein mit den Verhältnissen im Zarenreich in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, und sie endet mit dem Übergang der Sowjetunion in 
den Stalinismus. Mit dem Beginn der Industrialisierung Mitte des 19. Jahrhunderts 
und mit den damit verbundenen neuen Sozialbeziehungen, mit den Veränderungen 
auf dem Land, mit der Formierung revolutionärer Bewegungen und den Prägungen, 
die diese durch das Leben zahlreicher Persönlichkeiten im Exil erhielten, wurden 
besondere Voraussetzungen geschaffen, die zur Revolution von 1917 führten – auch 
wenn selbstverständlich noch weiter zurückliegende Faktoren nachwirkten. Das neue 
Machtsystem des Stalinismus bedeutete das Ende der Versuche, in der Sowjetunion 
die Ziele der Revolution von 1917 zu verwirklichen. Etwas völlig anderes war Realität 
geworden, als es sich die Menschen 1917 erhofft und die sozialistischen Revolutionäre 
erträumt hatten. Von nun an musste man von neuen Bedingungen ausgehen, um eine 
bessere, eine gerechte Gesellschaft anzustreben – auch wenn viele Menschen noch 
lange weiter hofften und die Ideen von 1917 bis heute lebendig sind.

Ein hoher Stellenwert kommt im Buch den Hoffnungen, Erwartungen und Uto-
pien zu, die mit der Russischen Revolution verbunden waren. Sie gaben zahlreichen 
Menschen eine Zukunftsperspektive, brachten diese dazu, die Umwälzungen und 
die sich anschließende Politik zu unterstützen. Je tiefer dann die Kluft zwischen den 
Ansprüchen und den tatsächlichen Verhältnissen wurde, desto größer fiel die Enttäu-
schung aus, aber auch die Versuchung, die Macht mit Gewalt zu sichern, um unter 
besseren Umständen später einmal zu den ursprünglichen Zielen zurückzukehren. Sie 
wurden allmählich zu Versprechungen für eine ferne Zukunft, die die Menschen dazu 
anhalten sollten, sich doch noch mit allen Kräften für die neue Gesellschaft einzuset-
zen – bis dann sogar behauptet wurde, das Ziel, der Kommunismus, sei greifbar nahe, 
es brauche nur noch wenige Anstrengungen, um ihn zu erreichen.

Die Revolution und ihre Folgen haben unzählige Menschenleben gekostet, und 
sie haben Bewusstsein und Erinnerung der Menschen in der Sowjetunion und ihren 
Nachfolgestaaten, ja weit darüber hinaus nachhaltig geprägt. Das kann im Einzelnen 
nicht Gegenstand dieses Buches sein. Umso wichtiger ist es, sich mit den Ursachen 
dieses Prozesses zu beschäftigen, die ursprünglichen Zielsetzungen, Hoffnungen, 
Zukunftsentwürfe und Utopien in ihren konkreten geschichtlichen Rahmenbedin-
gungen wieder ins Gedächtnis zu rufen und zu fragen, wie wir heute damit umgehen. 
Dazu leistet dieses Buch einen Beitrag.
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Lebenswelten im Zarenreich 
Ursachen der Revolution von 1917 
Heiko Haumann

„Mein Vater, das stimmt, war wirklich ein Bauer, und ich hier in weißer Weste, gelben 
Schuhen. […] Nur dass ich reich bin, viel Geld habe, aber wenn man sich’s genau 
überlegt, dann bleibt der Bauer eben Bauer“, sagt der Kaufmann Ermolaj A. Lopa-
chin in Anton P. Čechovs 1903 geschriebener Komödie „Der Kirschgarten“.1 Er ist so 
reich geworden, dass er das Gut samt Garten kaufen kann, auf dem sein Großvater 
und sein Vater noch Leibeigene waren, „wo man sie nicht mal in die Küche gelassen 
hat“ und er selbst als halber Analphabet im Winter barfuß herumlaufen musste. Die 
Herrschaftsverhältnisse haben sich umgekehrt. Zweihundert Jahre lang hatten die 
adligen Gutsbesitzer über „lebende Seelen“ geherrscht und auf deren Kosten gelebt – 
eine Anspielung auf Nikolaj V. Gogol’s berühmten Roman „Tote Seelen“ von 1842, 
der als Kritik am Leibeigenschaftssystem gelesen werden konnte. Manche Leibeigene, 
wie der Diener Firs, haben die frühere Ordnung derart verinnerlicht, dass sie die 1861 
erfolgte Befreiung als „Unglück“ empfinden. Jetzt aber kann der „Garten Russland“ 
neu bewirtschaftet werden, „neues Leben“ geschaffen werden.

Lopachin, der aus der Leibeigenschaft aufgestiegene Unternehmer, steht nicht 
zufällig im Mittelpunkt dieses Theaterstückes. Bedeutende Industrielle zu Beginn des 
20. Jahrhunderts konnten sich in ihm wiedererkennen. Traditionell übten Bauern auf 
dem Land Nebengewerbe aus. Die dörfliche kustar’-Industrie umfasste kleine Hand-
werksbetriebe ebenso wie große Gerbereien, Leinenwebereien oder Schnapsbrennereien.

Einigen Bauern, häufig Altgläubigen, gelang es namentlich in der Moskauer Region, 
riesige Textil- und Nahrungsmittelfabriken zu errichten. Zusammen mit einer Anzahl 
Adliger und Kaufleute bildeten sie den Typus des „Moskauer Unternehmers“: Dieser 
betonte das „echt Russische“, lehnte ausländische Elemente und auch Auslandskapital 

1	 Anton Čechov: Der Kirschgarten. Komödie in vier Akten. Übersetzt und hg. von Peter Urban. 
Zürich 1973, 9 – 10, folgende Zitate 54, 40, 38.
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ab und strebte eine Eigenfinanzierung seiner Firma an. Er fühlte sich durchaus als 
„Herr“. Maksim Gor’kij lässt in seinem Čechov gewidmeten Roman von 1899, „Foma 
Gordeev“, den Kaufmann Majakin auf den „Adel, die Beamten und allerhand andre, 
die nicht zu uns gehören“, herabsehen, obwohl sie noch „kommandieren“. „Wer ist 
aber heutzutage der eigentlich Mächtige unter den Menschen? Der Kaufmann ist im 
Staate der Mächtigste, denn er hat die Millionen!“ 2 Kulturell orientierten sich diese 
Unternehmer häufig am adligen Lebensstil.

Die „Moskauer“ kritisierten die staatliche Industrialisierungsstrategie, weil diese 
die Produktionsmittelindustrie begünstigte. Nach der Jahrhundertwende führte dies 
manchen „Moskauer“ folgerichtig in eine gemäßigte Opposition zur Regierung, nach 
der Revolution von 1905 dann in Parteien, die Änderungen des Wirtschaftskurses 
verlangten. Darüber hinaus förderten sie Wohlfahrtseinrichtungen oder als Mäzene 
die Künste. Mit prachtvollen Bauten prägten sie das moderne Stadtbild. Ihre Verbin-
dung von geschäftlichem und gesellschaftlichem Engagement brachte sie dazu, nach 
der Februarrevolution von 1917 die Provisorische Regierung zu unterstützen, teilweise 
sogar als Minister.

Einen anderen Typus bildete der „Petersburger Unternehmer“. Dieser stammte 
in der Regel nicht aus der Bauernschaft, sondern hatte als Staatsbeamter, Ingenieur 
oder Techniker seine Berufslaufbahn begonnen. Charakteristisch war eine Tätigkeit 
als „Manager“ oder leitender Angestellter in Aktiengesellschaften und Banken. Er 
befürwortete eine Fremdfinanzierung der Riesenbetriebe in den Bereichen des Brenn- 
und Rohstoffwesens, der Metallindustrie und dabei vor allem der Rüstungsindustrie 
durch Auslandskapital und Staatsaufträge. Entsprechend eng sah seine Verflechtung 
mit dem Staatsapparat aus, zumal ihn die staatliche Politik begünstigte.

Selbstverständlich traten diese Unternehmertypen nicht nur in den beiden Met-
ropolen des Zarenreiches auf, und selbstverständlich gab es auch andere Formen des 
Unternehmertums in Russland. Sie verdeutlichen aber besonders gut die Möglich-
keiten sozialen Aufstiegs, die Vielfalt der Verhaltensweisen und Lebensformen sowie 
die Zusammenhänge von wirtschaftlicher Aktivität und politischer Orientierung. 
Obwohl die Unternehmer zahlenmäßig nur eine kleine Schicht darstellten, stieg ihr 
Einfluss stetig.

Zahlreiche Bauern verließen ihre Dörfer, um in ländlichen oder städtischen Indus-
triezentren als Arbeiter ein besseres Leben zu suchen. Der überwiegende Teil der 

2	 Maxim Gorki: Foma Gordejew. Eine Beichte. Das Werk der Artamonows. Hg. von Helene 
Imendörffer. München 1978, 112.
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Industriearbeiterschaft kam vom Land. Dieser Zuzug in die Stadt war an sich gar 
nicht so einfach. Die „Bauernbefreiung“ von 1861 hatte zwar die persönliche Freiheit 
aus der Leibeigenschaft gebracht, nicht aber die Freizügigkeit. Die Dorfgemeinde, 
die obščina , musste die Erlaubnis geben, wenn jemand wegziehen wollte. Auf diese 
Weise sollte die Steuerkraft des Dorfes, für die die obščina solidarisch haftete, erhalten 
bleiben. Ebenso wurde beabsichtigt, eine Verarmung der Stadtbevölkerung durch eine 
Massenzuwanderung von Arbeitskräften, die weder hätten beschäftigt noch angemes-
sen untergebracht werden können, zu verhindern. Doch die seit den 1880er-Jahren 
rasch anwachsende Industrie verstärkte die Hoffnungen auf ein höheres Einkommen 
außerhalb der Landwirtschaft und damit auch die Bereitschaft der Dorfgemeinden, 
etliche Bewohner gehen zu lassen: Meistens behielten diese „Bauern-Arbeiter“ ihren 
Landanteil und damit das Recht, jederzeit – zu Saisonarbeiten oder zur eigenen Sicher-
heit in Notfällen – wieder zurückkehren zu können. Dafür zahlten sie ihre Steuern 
weiter und schickten auch, wenn möglich, zusätzlich Geld, so dass sich insgesamt die 
finanzielle Situation im Dorf verbessern konnte. Die Bewirtschaftung des Landes 
übernahmen Angehörige.

Die Erwartungen, in den Städten ein schöneres Leben als in den Dörfern zu fin-
den, erfüllten sich allerdings häufig nicht. Lange Arbeitszeiten von zwölf Stunden, die 
bis 1913 allmählich auf zehn Stunden sanken, oft schwierige Arbeitsbedingungen und 
eine strenge Arbeitsdisziplin, deren Verletzung hohe Strafen nach sich zog, wurden 
im Durchschnitt mit einem verhältnismäßig niedrigen Lohn entgolten. Die Lebens-
haltungskosten lagen hingegen sehr hoch. Besonders erbärmlich waren die Wohnver-
hältnisse. Vielfach wurden Männer und Frauen in Baracken oder riesige Schlafsäle 
gepfercht. Daneben gab es zahlreiche „Schlafgänger“, die lediglich ein Anrecht auf eine 
Schlafstelle besaßen und diese sich noch mit einem zweiten Mieter teilen mussten, der 
ihren Platz einnahm, während sie arbeiteten. In den Slums herrschten katastrophale 
hygienische Zustände, verbreiteten sich Alkoholismus, Prostitution und Kriminalität. 
Allein in St. Petersburg fielen 1908 14.000 Menschen einer Choleraepidemie zum Opfer.

Wie in anderen Ländern versuchten auch in Russland die Arbeiterinnen und Arbei-
ter, wenigstens etwas an „Eigen-Sinn“ unter den drückenden Verhältnissen zu retten. 
Unternehmer klagten immer wieder über Bummelei und „Schwänzen“, über Krank-
meldungen und raschen Arbeitsplatzwechsel. Die größte Hilfe, in den Betrieben und 
städtischen Lebensbedingungen zurechtzukommen, stellten genossenschaftliche Orga-
nisationen dar: die arteli, in denen sich „Bauern-Arbeiter“ zusammenschlossen, sowie 
Landsmannschaften. Diese vermittelten den Zuwandernden – überwiegend waren es 
junge Männer – eine Arbeitsstelle und eine Wohnung, handelten oft den Lohn aus, stan-
den bei auftretenden Alltagsproblemen zur Seite und zeigten sich bei Arbeitskämpfen 
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solidarisch. Darüber hinaus gelangten über die Landsleute Nachrichten von der Stadt 
ins Dorf und umgekehrt. Ein Informations- und Kommunikationsnetz entstand, das 
seinesgleichen suchte und in den späteren Revolutionen eine wichtige Rolle spielte.

So wie die „Bauern-Unternehmer“ in gewissen Verhaltensweisen Bauern blieben – 
Fedor M. Dostoevskij nannte den Kaufmann einmal einen „verdorbenen Bauern“ 3 –, 
so streiften „Bauern-Arbeiter“ nicht ohne weiteres bäuerliche Gepflogenheiten ab. 
Heiratstermine richteten sich oft immer noch nach kirchlichen Traditionen oder nach 

3	 Das Zitat heißt im Original: „mužik porčenyj“. Swetlana Geier übersetzt m. E. nicht ganz 
zutreffend mit „dummer Bauer“: Fjodor Dostojewskij: Die Brüder Karamasow. Aus dem Rus-
sischen von Swetlana Geier. Frankfurt a. M. 2006, 508. Vgl. hingegen Fjodor M. Dostojew-
skij: Die Brüder Karamasow. Aus dem Russischen übertragen von Hans Ruoff und Richard 
Hoffmann. München 1978, 424.

Abb 1  Dieser Arbeiterschlafsaal mit hölzernen Pritschen in der Moskauer Textilfabrik 
„Trechgornaja“ galt seinerzeit als modern, weil er hell, luftig und gut beleuchtet war.  
Fotografen: Édouard und Auguste de Jongh, um 1898.
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landwirtschaftlichen Erfordernissen: Während der Fasten‑, der Aussaat- und der Ernte
zeit wurde auch in der Stadt selten geheiratet. Eine ganze Reihe von Arbeiterfamilien 
hielt sich Hühner, Schweine oder Schafe – mit unvorstellbaren Folgen für die Hygi-
ene unter den beengten städtischen Wohnverhältnissen. Das Rollenverständnis von 
Mann und Frau spiegelte häufig das patriarchalische bäuerliche Muster. In Ess- und 
Trinksitten, in Begriffen von Ehre und Gerechtigkeit, in religiösen Gewohnheiten und 
bestimmten Bräuchen drückten sich dörfliche Überlieferungen aus. Wenn etwa ein 
Vorgesetzter, der sich unbeliebt gemacht hatte, von Arbeitern in einem Schubkarren, 
einen dreckigen Sack über den Kopf gestülpt, herumgefahren wurde, so erinnert dies 
an rituelle Rügebräuche aus dem Dorf.

Dort veränderten sich nach der „Bauernbefreiung“ die Zustände zwar langsam, teil-
weise aber doch tiefgreifend. Die Bauern genossen zunächst einmal, abgesehen von der 
persönlichen Freiheit, wenig Vorteile durch die Agrarreform. Ihre Dienstleistungen an 
die Gutsbesitzer blieben erhalten, mussten jetzt allerdings vertraglich geregelt werden. 
Das Land, das sie bisher bewirtschaftet hatten, sollten sie kaufen; der Staat gewährte 
80 Prozent der Summe als Darlehen. Trotzdem konnten sich das zahlreiche Bauern 
nicht leisten. Sie wählten den „Bettelanteil“ – ein Viertel des bisherigen Landes –, für 
den sie nichts bezahlen mussten und der sie zugleich von allen Verpflichtungen gegen-
über den Gutsherren löste. Wem es nicht gelang, zusätzlich Land zu pachten oder zu 
kaufen, konnte jetzt kaum existieren. Viele Bauern standen schließlich schlechter da 
als vor 1861. Ein Großteil empfand die Folgen der Befreiung als Unrecht: Nach wie 
vor waren sie davon überzeugt, dass das Land eigentlich ihnen gehöre und die Adli-
gen es ihnen geraubt hätten. Zwar galt ihnen Zar Alexander II. als „Befreier“. Aber 
je deutlicher es wurde, dass der Zar letztlich nicht auf ihrer Seite stand, desto stärker 
musste seine Autorität ins Wanken geraten.

Trotz der Nachteile, die die Agrarreform mit sich brachte, erwiesen sich die Bauern 
als erstaunlich anpassungsfähig. Sie nutzten die Möglichkeiten, die sich ihnen nun 
boten, und wandten sich in Konfliktfällen an die neu ernannten Friedensrichter – eine 
bald schon wieder wegen angeblich zu großer Bauernfreundlichkeit aufgehobene Ins-
titution – oder klagten vor den jetzt eingerichteten regionalen Gerichten bei Familien‑, 
Besitz- und Erbstreitigkeiten. Frauen versuchten auf diesem Wege, sich gegen mate-
rielle Benachteiligung, Prügel und sexuelle Gewalt zu wehren. Die dörfliche Selbst-
verwaltung in der obščina wurde intensiv wahrgenommen. Diese setzte sich seit 1864 
in regionalen Parlamenten fort, den zemstva oder „Landschaften“, eine Art Landtag. 
Die Haushaltsvorstände in den Dörfern, die das Entscheidungsgremium der obščina 
bildeten, waren hier neben den Grundbesitzern außerhalb der Dorfgemeinden sowie 
Städtern vertreten. Das komplizierte Wahlverfahren sicherte allerdings das Übergewicht 
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des Adels. Die Befugnisse der zemstva umfassten insbesondere das Steuerwesen, die 
Armen- und Krankenfürsorge, die Förderung von Handel und Industrie namentlich 
durch eine Verbesserung der Infrastruktur, das Schul- sowie das Gefängniswesen. 
Bauern beteiligten sich stärker als erwartet an diesem neuen Selbstverwaltungsorgan 
und arbeiteten dort mit liberal oder sozialistisch eingestellten Fachleuten zusammen, 
mit Wirtschaftsexperten, Statistikern, Lehrern und Ärzten. Schnell stieß dies auf den 
Widerstand von Teilen des grundbesitzenden Adels. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
beschränkte die Regierung dann die Rechte der zemstva wieder, gliederte sie stärker in 
die Staatsverwaltung ein und bevorzugte mit einem neuen Wahlrecht die nichtbäuer-
lichen Grundbesitzer noch mehr als zuvor.

Auch in der Landwirtschaft selbst zeigte sich die Mehrheit der Bauern als äußerst 
flexibel. Der wenig kapitalintensive bäuerliche Familienbetrieb konnte sich auf die 
wirtschaftlichen Wechsellagen und die neuen Marktbedingungen unerwartet gut 
einstellen. Bei erheblichen regionalen Differenzierungen scheint gegen Ende des 
19. Jahrhunderts eine leichte Verbesserung der bäuerlichen Landwirtschaft eingetreten 
zu sein. Aber sie blieb anfällig für Krisen und Missernten, zumal nur die wenigsten 
Bauern nennenswerte Überschüsse erwirtschaften konnten. Zwar lieferten die Bau-
ern, teilweise durch Steuerdruck erzwungen, zunehmend mehr Getreide und sonstige 
Lebensmittel in die Städte und an den Staat, der mit dem Export Devisen für seine 
Industrialisierungspolitik erhalten wollte. Wenn jedoch etwa eine extreme Dürre die 
Ernte weitgehend vernichtete, waren kaum Rücklagen vorhanden, und es kam – wie 
1891/92 – zu einer furchtbaren Hungersnot. Das größte Strukturproblem in den Dör-
fern, das auch politischen Zündstoff in sich barg, blieb die Landarmut bei wachsen-
dem Bevölkerungsdruck. Die Bauern konnten kaum davon profitieren, dass zahlrei-
che Kleinadlige nach 1861 ihr Land verkauft hatten. Meist waren Großgrundbesitzer 
die Nutznießer gewesen. Als nach 1900 Teile des Adels versuchten, ihren Landanteil 
auf Kosten der Bauern auszudehnen, stießen sie in den Dörfern auf entschiedenen 
Widerstand. Die Anzeichen mehrten sich, dass die Bauern nicht mehr bereit waren, 
das Vorgehen der Agrarier, der Großgrundbesitzer, und die staatliche Politik, die diese 
begünstigte, einfach hinzunehmen.

Die wirtschaftlichen Verhältnisse seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts brach-
ten auch eine soziale Differenzierung im Dorf mit sich. Während ein Teil der Bauern 
ärmer wurde, gelang einigen der Aufstieg in eine – oft labile – Wohlhabenheit: Sie 
verfügten über ein bisschen mehr Land, über eine Kuh oder ein Pferd mehr, über die 
eine oder andere Arbeitskraft mehr als der Durchschnitt. Hin und wieder verstanden 
sie es auch, mit dem Geld besser umzugehen und durch Kredit- und Wuchergeschäfte 
ihr Vermögen anzuhäufen. Abschätzig galten sie den meisten Bauern als „Kulaken“. 
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