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Für meine Mutter Nancy,

die ihren Kindern die Welt gezeigt

und sie gelehrt hat, sie zu lieben
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Wir sind wie Götter, und wir sollten  

ebenso gut werden wie sie.

Stewart Brand, Whole Earth Catalog, 1968
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Einleitung

README

Merk’ auf! Ich will zu dir aufrichtig sein. 

Ich biete nicht die alten glatten Preise an,  

sondern saftige neue Preise.

Walt Whitman, »Gesang von der freien Straße«, 1856

Wir haben endlich gelernt, schonender mit unserem Planeten um-
zugehen. Es wird auch langsam Zeit.

Fast im gesamten Verlauf  der Menschheitsgeschichte war 
unser Wohlstand eng verbunden mit der Fähigkeit, der Erde ihre 
Ressourcen zu entreißen. Und so war es unvermeidlich, dass wir 
immer mehr nahmen, je zahlreicher und wohlhabender wir wur-
den: mehr Mineralstoffe, mehr fossile Brennstoffe, mehr Acker-
land, Bäume, Wasser und so weiter.

Aber das hat sich geändert. In den vergangenen Jahren hat sich 
ein anderes Muster abgezeichnet: mehr aus weniger. In den Ver-
einigten Staaten von Amerika – einem großen, reichen Land, auf  
das etwa 25 Prozent der weltweiten Wirtschaftsleistung entfal-
len – nutzen wir heute alles in allem von Jahr zu Jahr immer weni-
ger Ressourcen, obwohl unsere Wirtschaft und Bevölkerung im-
mer weiter wachsen. Und wir verschmutzen Luft und Gewässer 
immer weniger, setzen weniger Treibhausgase frei und verzeich-
nen wachsende Bestände zahlreicher Tierarten, die schon beinahe 
verschwunden waren. Kurzum, Amerika ist »post-peak« in sei-
ner Ausbeutung der Erde, hat den Höhepunkt des Raubbaus also 
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Einleitung

hinter sich gelassen. In zahlreichen anderen wohlhabenden Län-
dern ist es ähnlich, und selbst in Schwellenländern wie China wird 
heute schonender mit der Umwelt umgegangen.

Das Thema dieses Buches ist, wie wir die Kurve gekriegt ha-
ben, wie es anfing mit dem Mehr-aus-weniger-machen, und wie 
es von jetzt an weitergehen wird.

Zunächst möchte ich eines betonen: Ich sage nicht, dass heute 
alles in Ordnung sei oder wir uns keine Sorgen mehr machen 
müssten  – das wären absurde Behauptungen. Die vom Men-
schen verursachte Erderwärmung ist real und alarmierend, und 
wir müssen dringend wirksame Maßnahmen zu ihrer Reduzie-
rung ergreifen. Wir müssen auch die Umweltverschmutzung in 
aller Welt eindämmen und die Tierarten schützen, die durch unser 
Treiben beinahe ausgestorben sind. Und wir müssen auch in Zu-
kunft Armut, Krankheiten, Unterernährung, gesellschaftlichen 
Zerfall und andere Probleme bekämpfen, die sich dem Gedeihen 
der Menschheit in den Weg stellen.

Also haben wir jede Menge Arbeit vor uns. Worauf  es mir an-
kommt, ist diese Feststellung: Wir wissen, wie wir diese Arbeit er-
folgreich erledigen können. In weiten Teilen der Welt haben wir 
schon jetzt die Kurve gekriegt und verbessern nicht nur die Le-
bensumstände der Menschen, sondern auch den Zustand der Na-
tur. Der Konflikt zwischen diesen beiden Zielen ist beigelegt, und 
ich bin voller Zuversicht, dass er nie wieder hochkommen wird, 
wenn wir unsere Karten richtig ausspielen. Auf  den Seiten dieses 
Buches will ich erklären, woher ich meine Zuversicht nehme und 
ich will diese Zuversicht an Sie weitergeben.

Der rote Faden meiner Argumentation

Dieses Buch zeigt, wie wir schon jetzt mehr aus weniger machen, 
und es erzählt, wie wir diesen entscheidenden Meilenstein er-
reicht haben. Der seltsamste Aspekt dieser Geschichte ist, dass 

12
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Einleitung

wir kaum radikale Kursänderungen vollzogen haben, um den 
Zielkonflikt zwischen dem Gedeihen der Menschheit und der 
Gesundheit des Planeten zu lösen. Vielmehr sind wir einfach sehr 
viel besser in dem geworden, was wir schon immer getan haben.

Vor allem sind wir besser darin geworden, den technologischen 
Fortschritt mit dem Kapitalismus zu verknüpfen, um die Wün-
sche und Bedürfnisse der Menschen zu befriedigen. Diese Sicht 
der Dinge werden viele Leser für grotesk halten, und das aus gu-
tem Grund. Immerhin ist es ja genau diese Kombination, die 
dazu geführt hat, dass wir seit dem Beginn der industriellen Re-
volution gegen Ende des 18. Jahrhunderts unseren Ressourcen-
verbrauch erhöht und die Schädigung der Umwelt massiv voran-
getrieben haben. Das Industriezeitalter war eine Ära erstaunlich 
weitreichender und schnell voranschreitender Verbesserungen 
des Wohlstands der Menschen, aber diese Verbesserungen gingen 
auf  Kosten unseres Planeten. Wir haben Rohstoffe aus dem Bo-
den gegraben, Wälder abgeholzt, Tiere abgeschlachtet, Luft und 
Wasser mit Schadstoffen verpestet und unzählige andere Umwelt-
schäden angerichtet. Von Jahr zu Jahr haben wir der Umwelt im-
mer mehr geschadet, ohne dass ein Ende absehbar gewesen wäre.

Dieses Doppelgespann aus technologischem Fortschritt und 
Kapitalismus trieb uns anscheinend zu mehr Bevölkerungswachs-
tum und Konsum, während wir gleichzeitig unserem Planeten im-
mer größeren Schaden zufügten. Als 1970 das erste Earth-Day-
Festival stattfand, zweifelten viele Menschen nicht mehr daran, 
dass diese beiden Kräfte uns in den Untergang treiben würden, 
da wir den Planeten nicht endlos weiter ausbeuten konnten.

Und was ist tatsächlich passiert? Etwas völlig anderes. Das ist 
das Thema dieses Buches. Wie ich zeigen werde, setzte sich der 
Kapitalismus durch und fand fast überall in der Welt Verbreitung 
(sehen Sie sich nur einmal um), aber der technologische Fort-
schritt wandelte sich. Wir erfanden den Computer, das Internet 
und diverse andere digitale Technologien, die uns unseren Kon-
sum dematerialisieren ließen: Diese Technologien machten es mög-

13
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lich, dass wir immer mehr konsumieren, während wir zugleich 
dem Planeten immer weniger Rohstoffe entnehmen. Digitale 
Technologien führen zu Kostensenkungen, weil Materie durch 
Bits ersetzt wird und der intensive Kostendruck des kapitalisti-
schen Wettbewerbs unzählige Unternehmen motiviert, solche 
Möglichkeiten weiter auszubauen. Überlegen Sie nur einmal, wie 
viele andere Geräte Ihr Smartphone ersetzt.

Neben Kapitalismus und technologischem Fortschritt sind zwei 
andere Kräfte am Werk, die ebenfalls eine entscheidende Rolle da-
bei gespielt haben, dass wir aus weniger mehr machen: das öffentli­
che Bewusstsein für die Schäden, die wir unserem Planeten zufügen 
(etwa Umweltverschmutzung und Artensterben) sowie bürgernahe, 
reaktionsfähige Regierungen (»responsive governments«), die den Bür-
gerwillen zügig umsetzen und vernünftige Maßnahmen ergreifen, 
um solchen Umweltschäden tatkräftig entgegenzuwirken. Sowohl 
öffentliches Bewusstsein als auch bürgernahes Regieren wurden 
durch den Earth Day und die Umweltbewegung in den USA und 
vielen anderen Ländern maßgeblich vorangetrieben.

Ich nenne technologischen Fortschritt, Kapitalismus, öffent-
liches Bewusstsein und bürgernahes, reaktionsfähiges Regieren 
die »vier Reiter des Optimisten«.1 Wenn alle vier präsent sind, 
kann eine Regierung sowohl die Lebensumstände der Menschen 
als auch den Zustand von Natur und Umwelt verbessern. Wenn 
nicht alle vier Reiter gemeinsam galoppieren, werden Mensch 
und Umwelt leiden.

Die gute Nachricht lautet, dass zurzeit in weiten Teilen der 
Welt alle vier Reiter vorangaloppieren. Das bedeutet, dass wir 
nichts radikal verändern müssen, sondern einfach mehr von den 
positiven Dinge tun sollten, die wir bereits tun. Lassen Sie mich 
im metaphorischen Sinne vom Pferd aufs Auto umsteigen: Wir 
müssen das Lenkrad unserer Ökonomien und Gesellschaftsord-
nungen nicht herumreißen, sondern einfach nur mehr Gas geben.

14
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Hier findet jeder etwas, das ihm nicht gefällt

Während Sie dieses Buch lesen, sollten Sie aufgeschlossen blei-
ben, weil Sie wahrscheinlich über ein paar Ideen und Schlussfol-
gerungen stolpern, die Ihnen zunächst gegen den Strich gehen 
werden. Ich habe festgestellt, dass das fundamentale Konzept 
dieses Buches – nämlich, dass Kapitalismus und technologischer 
Fortschritt uns heute in die Lage versetzen, schonender mit der 
Erde umzugehen, anstatt sie auszuplündern – für viele Menschen 
schwer zu akzeptieren ist.

Auch für mich war es schwer zu akzeptieren, als ich zum ers-
ten Mal davon hörte – nämlich durch Jesse Ausubels bemerkens-
wertes Essay »The Return of  Nature: How Technology Liberates 
the Environment« (»Die Rückkehr der Natur: wie Technologie 
die Umwelt befreit«), das 2015 im Breakthrough Journal erschienen 
ist.2 Als ich diese Überschrift las, musste ich sie einfach anklicken, 
was mich zu einem der interessantesten Texte führte, die ich je-
mals gelesen habe.

Darin dokumentiert Ausubel die Dematerialisierung der ame-
rikanischen Wirtschaft. Obwohl er sorgfältig und gründlich ar-
gumentiert, dachte ich beim Lesen immer wieder: »Na ja, also so 
kann das ja gar nicht stimmen.« Es fiel mir schwer, mich von der 
Vorstellung zu lösen, dass eine Wirtschaft immer mehr Rohstoffe 
verbrauchen muss, wenn sie wächst. Ausubels Essay ließ mich 
diese Vorstellung hinterfragen und schließlich verwerfen.

Ein wichtiger Teil meiner Forschungsreise bestand darin, eine 
Erklärung dafür zu finden, wie wir begonnen haben, mehr aus we-
niger zu machen. Durch welche Ursachen wurde das Wirtschafts-
wachstum vom Ressourcenverbrauch entkoppelt? Was führte zur 
Dematerialisierung? Wie schon erwähnt und wie Sie in den fol-
genden Kapiteln sehen werden, ist der Kapitalismus ein großer 
Teil meiner Erklärung.

Dies ist keine weithin anerkannte Schlussfolgerung. Seit Karl 
Marx wird der Kapitalismus von unzähligen Menschen leiden-

15
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schaftlich bekämpft – und von vielen anderen mit großer Skepsis 
betrachtet. Das heißt, dass viele Menschen mein Plädoyer für den 
Kapitalismus für ignorant oder etwas noch Schlimmeres halten 
werden. Falls Sie einer von diesen Menschen sind, bin ich froh, 
dass Sie dieses Buch lesen. Ich hoffe, dass Sie mir zuhören wer-
den, wenn ich erkläre, wie ich den Kapitalismus sehe, und dass 
Sie meine Argumente aufgrund der hier präsentierten Daten und 
Überlegungen beurteilen werden.

Und falls Sie ein Kapitalismus-Fan sind, wird es Ihnen vielleicht 
nicht gefallen, dass ich hier für neue Steuern (auf  CO2-Emissio-
nen) und strenge Regulierungen (gegen Umweltverschmutzung 
und Handel mit Produkten, die von bedrohten Tierarten stammen) 
eintrete. Viele eingefleischte Kapitalisten wehren sich gegen solche 
Ideen. Davon abgesehen schlage ich vor, Kernenergie und gentech-
nisch veränderte Organismen (GVO) vermehrt zu nutzen – zwei 
Strategien, die von vielen Menschen vehement abgelehnt werden.

Das heißt, dass sich wahrscheinlich bei fast jedem Leser3 zu-
nächst das Gefühl einstellen wird, mit diesem Buch könne etwas 
nicht stimmen. Noch einmal möchte ich Sie bitten: Gehen Sie an 
Ideen, die ich Ihnen präsentiere, aufgeschlossen heran. Ich hoffe, 
Sie glauben mir, dass ich nach bestem Wissen und Gewissen ar-
gumentiere. Ich habe nicht die Absicht, eine Polemik zu verfas-
sen oder einen Flamewar zu entfesseln. Nichts liegt mir ferner, 
als jemanden provozieren oder abqualifizieren zu wollen (mit an-
deren Worten: Ich will wirklich niemanden aus der Fassung brin-
gen oder Überlegenheit demonstrieren.) Ich will ein Phänomen 
beschreiben, das ich faszinierend und sehr ermutigend finde, will 
erklären, wie es entstand und seine Folgen zeigen. Ich hoffe, dass 
Sie mich auf  dieser Reise begleiten.

16
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1
All die malthusischen Jahrtausende

Was auch nur mit dem Krieg aller gegen alle verbunden ist, 

das findet sich auch bei den Menschen, die ihre Sicherheit 

einzig auf ihren Verstand und auf ihre körperlichen Kräfte 

gründen müssen. Da findet sich aber auch kein Fleiß (industria), 

weil kein Vorteil davon zu erwarten ist; es gibt keinen 

Ackerbau, keine Schifffahrt, keine bequemen Wohnungen, 

keine Werkzeuge höherer Art, keine Länderkenntnis, keine 

Zeitrechnung, keine Künste, keine gesellschaftlichen 

Verbindungen; statt alles dessen ein tausendfaches Elend; 

Furcht, gemordet zu werden, stündliche Gefahr, ein einsames, 

kümmerliches, rohes und kurz dauerndes Leben.

Thomas Hobbes, Leviathan, 1651

Viele Menschen wünschen sich, dass ihr Ruhm die Jahrhunderte 
überdauern möge, aber wohl kaum als Synonym für »lachhaft 
falsch«. Unglücklicherweise für ihn (und seine Nachkommen) ist 
dies die Rolle, die Reverend Thomas Robert Malthus in zahlrei-
chen Diskussionen über das Verhältnis des Menschen zu unserem 
Planeten zukommt. Malthusisch ist zu einem jener Wörter gewor-
den, die zugleich als Kürzel für ein Argument, dessen Ablehnung 
und als Beleidigung für jeden, der es vorbringt, gebraucht wer-
den.1 Dieses Adjektiv ist mittlerweile ein Synonym für grundlosen 
und mangelhaft informierten Zukunftspessimismus.

In einer Hinsicht ist das völlig gerechtfertigt. Wie wir noch se-
hen werden, haben sich die düsteren Vorhersagen, die Malthus in 
den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts machte, als so falsch er-

17
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All die malthusischen Jahrtausende

wiesen, dass sie eine spezielle Bezeichnung verdienen. Doch in 
einer anderen Hinsicht gehen wir zu streng mit dem guten Re-
verend um. In den meisten Diskussionen über seine Arbeit wird 
übersehen, dass er sich zwar im Hinblick auf  die Zukunft funda-
mental irrte, mit seiner Sicht auf  die Vergangenheit jedoch weit-
gehend richtig lag.

Schlechte Schwingungen

Malthus kennt man vor allem für sein 1798 erschienenes Haupt-
werk An Essay on the Principle of  Population (Versuch über die Bedin­
gung und die Folgen der Volksvermehrung, 1807). Für einen heutigen 
Leser ist sein Essay keine ganz einfache Lektüre, weil sich nicht 
nur Stil und Ausdrucksweise über gut zwei Jahrhunderte stark 
verändert haben, sondern auch, weil seine Formulierungen hier 
und da einen unbekümmerten Rassismus und lückenhaftes Fak-
tenwissen zutage treten lassen, die aus heutiger Sicht nicht zusam-
menpassen. So behauptet er zum Beispiel über die Ureinwohner 
Nordamerikas: »Man machte allgemein die Bemerkung, daß die 
Amerikanerinnen nichts weniger als sehr fruchtbar waren, daß 
ihre Ehen selten mehr als zwei oder drei Kinder hervorbrachten. 
Einige haben diese Unfruchtbarkeit der Weiber der Lauheit der 
Männer gegen dieselben zuschreiben wollen, welche für die Ame-
rikaner überhaupt charakteristisch seyn soll.«2

Wenn man solche Passagen liest, kann man leicht zu dem 
Schluss kommen, sein Essay bestünde aus nichts weiter als selbst-
gefälligen, Europa-zentrischen Verallgemeinerungen. Doch spä-
tere Forschungen haben gezeigt, dass Malthus durchaus recht 
hatte. Zwar nicht, was das Sexualleben der nordamerikani-
schen Ureinwohner angeht, aber bezogen auf  einen Aspekt der 
menschlichen Geschichte, der über verschiedene Gruppen und 
über lange Zeiträume hinweg erstaunlich beständig ist, nämlich 
das, was Malthus als »Oscillationen« oder »Schwingungen« der 

18
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Schlechte Schwingungen

Bevölkerung bezeichnete. Damit meinte er Wachstumsphasen, 
auf  die Zeiten eines Bevölkerungsrückgangs folgten. So schrieb 
er: »Daß aber wirklich solche Schwingungen in allen ältern Staa-
ten stattfinden, … muß jedem, der über diesen Gegenstand ge-
scheit reflektirt, klar seyn.«3

Eines der Hauptziele seines Essay war, mathematisch zu zei-
gen, warum solche »Schwingungen« bei jeder Bevölkerungs-
gruppe auftreten müssten. Malthus wies ganz richtig darauf  hin, 
dass menschliche Populationen sehr schnell wachsen, wenn keine 
Kräfte auf  sie einwirken, die ihre Größe reduzieren. Wenn ein 
Paar zwei Kinder hat, die jeweils wieder zwei Kinder bekommen 
und diese Vermehrung sich ungebremst fortsetzt, dann wird die 
Zahl der Nachkommen des ursprünglichen Paars sich von Gene-
ration zu Generation verdoppeln, von zwei auf  vier, dann acht, 
dann sechzehn und so weiter. Die Menschen haben nur zwei 
Möglichkeiten, um dieses exponentielle (oder »geometrische«) 
Wachstum zu bremsen: entweder keine Kinder in die Welt zu set-
zen oder zu sterben.

Malthus schrieb, dass diese beiden Hemmnisse des Bevölke-
rungswachstums notwendigerweise auftreten müssten und dass 
sie häufig genug auftreten müssten, um das Wachstum einer be-
liebigen Bevölkerungsgruppe zu verlangsamen oder gar ihre Ge-
samtgröße zu verkleinern. Das müsse aus einem ganz einfachen 
Grund geschehen: Das Land könne nicht endlos eine exponen-
tiell wachsende Zahl von Menschen ernähren. Malthus war zu 
dem Schluss gekommen, dass zwar die Bevölkerungsgröße ex-
ponentiell zunimmt (2, 4, 8, 16 …), die Menge der zu gewinnen-
den Nahrungsmittel jedoch nur arithmetisch oder linear (2, 3, 4, 
5 …). Einen großen Teil seines Essay verwendet er darauf, sei-
nem Leser die fatalen Folgen dieses Missverhältnisses vor Au-
gen zu führen: »Wir sagen also zuversichtlich, daß, wenn keine 
Hemmnisse eintreten, die Bevölkerung alle fünf  und zwanzig 
Jahre sich verdoppelt, daß sie in geometrischer Proporzion zu-
nimmt. Das Verhältnis, in dem die Erzeugnisse der Erde sich ver-
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All die malthusischen Jahrtausende

mehren, möchte nicht so leicht zu bestimmen seyn. Davon aber 
können wir uns wenigstens versichern, daß das Verhältnis ihrer 
Zunahme ein ganz andres, als das der zehrenden Volksmenge ist. 
Tausend Millionen Menschen verdoppeln sich in fünf  und zwan-
zig Jahren eben so leicht, als simple Tausend. Nicht so die Nah-
rung. Wenn alles ackerbare Land, ein Morgen nach dem andern, 
urbar gemacht worden ist, so kann die Zunahme der Nahrungs-
mittel einzig von der Verbesserung des Landes abhängen. Aber 
diese Quelle, statt reichlicher zu fließen, würde unfehlbar jährlich 
mehr und mehr versiegen. Hingegen die Zahl der Verzehrenden 
würde, wenn nur hinreichende Nahrung geschafft werden könnte, 
mit unerschöpflicher Kraft sich vermehren, der Ueberschuß der 
einen Periode würde die folgenden in Stand sezen, einen noch 
größern zu liefern und so fort ohne Ende.«4,5

Grenzen des Wachstums

Ist diese Vorhersage tatsächlich eingetroffen? Dank eines gro-
ßen Bestandes an faszinierenden Forschungsstudien kennen wir 
heute die Antwort auf  diese Frage. Im Laufe der vergangenen 
40 Jahre haben Wirtschaftshistoriker, allen voran Angus Maddi-
son mit seiner bahnbrechenden Arbeit, diverse Belegstränge zu-
sammengeführt, die sich über viele Jahrhunderte erstrecken und 
die Lebensstandards der Menschen zeigen – ihre Möglichkeiten, 
sich die Dinge anzuschaffen, die sie haben wollten und brauchten.

Lebensstandards werden häufig in Form von Reallöhnen oder 
-einkommen angegeben.6 Obwohl die Währungen, die in verschie-
denen Ländern verwendet wurden, sich im Laufe der Zeit verän-
derten, und obwohl Kleinbauern im Mittelalter nicht mit Geld 
im modernen Sinne dieses Wortes bezahlt wurden, sind die Kon-
zepte von Löhnen und Einkommen nützlich, weil wir mit ihrer 
Hilfe Wohlstand und Armut auf  konsistente Weise untersuchen 
und vergleichen können. Ein anderer Forschungszweig hat uns 
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Grenzen des Wachstums

ein klares Bild demografischer Entwicklungen im Laufe der Zei-
ten geliefert – wie groß die jeweiligen Bevölkerungen waren und 
wie ihre Größen schwankten.

Der Wirtschaftshistoriker Gregory Clark hat diese zwei Arten 
von Forschungsergebnissen zusammengeführt und daraus meine 
bevorzugte Sicht des Lebens in England entwickelt, wie es mehr 
als 600 Jahre vor der Veröffentlichung von Malthus’ Essay gewe-
sen sein dürfte. Es ist kein schönes Bild.

In Clarks Grafik (siehe unten) hat er die Bevölkerungsgröße 
Englands auf  der horizontalen Achse aufgetragen und einen 
Näherungswert für persönlichen Wohlstand auf  der vertikalen 
Achse.7 Sie hat für jedes Jahrzehnt zwischen 1200 und 1800 einen 
Datenpunkt und verbindet diese Punkte mit einer Linie (ich habe 
die Linien am Anfang jedes Jahrhunderts beschriftet und einen 
anderen Grauton verwendet, um es leichter zu machen, der Li-
nie zu folgen).

Bevölkerung und Wohlstand in England, 1200 –1800
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All die malthusischen Jahrtausende

Wenn diese Linie sich stetig nach oben und rechts fortsetzen 
würde, dann würde das bedeuten, dass die Bevölkerung Englands 
im Laufe der Jahrhunderte sowohl größer als auch wohlhabender 
geworden wäre. Aber das ist keineswegs das, was sich tatsächlich 
abspielte. Stattdessen ist die Linie seit 1200 jahrhundertelang auf- 
und abgesprungen, in einem Bogen zwischen dem oberen lin-
ken und dem unteren rechten Bereich der Grafik – mit anderen 
Worten, zwischen einem Zustand kleiner Bevölkerung und rela-
tiv hohem Wohlstand und dem Gegenteil: einem Zustand großer 
Bevölkerung und niedrigem Wohlstand. (Für alle in diesem Buch 
abgebildeten Grafiken sind die Datenquellen in den Anmerkun-
gen angegeben; die Daten selbst stehen unter http://morefrom-
lessbook.com/data zur Verfügung.)

Nach 1200 schwankte die Bevölkerung Englands jahrhunder-
telang, ganz so, wie Malthus es beschrieben hatte. Bis etwa 1700 
schrumpfte und wuchs die Bevölkerung des Landes um einen 
Faktor drei, zwischen zwei und sechs Millionen Menschen. Sie 
lebten nur dann in relativem Wohlstand, wenn es nur vergleichs-
weise wenige von ihnen gab. Im Grunde gab es eine Höchst-
grenze der Menge an Rohstoffen, die der Mensch dem Land 
abringen konnte, hauptsächlich in Form von Nahrungsmitteln. 
Wann immer die Bevölkerung so weit wuchs, dass diese Höchst-
grenze erreicht war, wurde sie durch den grausamen Korrektur-
mechanismus leidvoller Entbehrungen wieder nach unten ge-
drückt.

Der Konflikt zwischen Bevölkerungsgröße und Wohlstand 
entschärfte sich im 18. Jahrhundert ein bisschen, wahrscheinlich 
aufgrund verbesserter landwirtschaftlicher Anbaumethoden, aber 
das ändert nichts an dem düsteren Gesamtbild. So ging es zum 
Beispiel dem durchschnittlichen Briten im gesamten 18. Jahrhun-
dert schlechter als um 1200. Clark fasst es so zusammen: »Wenn 
wir die 600 Jahre zwischen 1200 und 1800 betrachten, stellen wir 
fest, dass eine der Grundannahmen des Malthus’schen Modells 
der präindustriellen Gesellschaft sich bestätigt hat.«9
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Wir gegen die Welt

Andere Forscher haben für denselben Zeitraum auch für die 
Bevölkerungsgrößen von Schweden, Italien und anderen europäi-
schen Ländern malthusische »Schwingungen« festgestellt.10 Der 
Übergang der meisten menschlichen Gesellschaften von einem 
Leben als Jäger und Sammler oder einer nomadischen Lebens-
weise zu festen Siedlungen mit Landwirtschaft – die sogenannte 
»neolithische Revolution« – schützte sie nicht vor Hungersnöten 
und Hungertod.11 Das schiere Verhältnis von »der Zahl der zu er-
nährenden Menschen« zur »Menge der verfügbaren Ressourcen« 
hatte harsche und erbarmungslose Konsequenzen, und es führte 
dazu, dass die Bevölkerungsgrößen immer wieder schwankten. 
Wenn eine Bevölkerung zu groß für das Land wurde, dann wurde 
sie durch Ressourcenknappheit dezimiert.

Wir gegen die Welt

In der Zeit, als der Homo sapiens vor über 100 000 Jahren seine af-
rikanische Wiege verließ, bis zum Anbruch des Industriezeitalters 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts lebte der Mensch in einer mal-
thusischen Welt.12 Wir breiteten uns auf  dem Planeten aus, aber 
wir eroberten ihn nicht.

Der Mensch zog auf  alle Kontinente, außer der von ewigem 
Eis bedeckten Antarktis, und passte sich an praktisch alle regiona-
len und klimatischen Bedingungen unseres Planeten an. Wir wa-
ren unermüdlich, emsig und clever. Wir domestizierten Tiere und 
Pflanzen, wir veränderten ihre Gene durch Zucht, damit sie nütz-
licher für uns waren. Wir errichteten große Städte; die im 16. Jahr-
hundert erbaute Aztekenstadt Tenochtitlán (die sich dort befand, 
wo heute Mexico City liegt) erstreckte sich über eine Fläche von 
13 Quadratkilometern.13 Gegen Ende des 17.  Jahrhunderts er-
reichte die Einwohnerzahl Londons die Marke von einer halben 
Million.14 Und wir erfanden eine riesige Palette von Technologien, 
mit denen wir unsere Umgebung gestalten konnten, von Bewäs-
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All die malthusischen Jahrtausende

serungssystemen und Feldpflug bis hin zu Zement und Schieß-
pulver.

Aber es gab nie besonders viele von uns. Vor 10 000 Jahren leb-
ten etwa fünf  Millionen Menschen auf  dem Planeten.15 Als wir 
in unbesiedelte Gebiete zogen und unsere Technologien verbes-
serten, stieg diese Zahl entlang einer flachen, aber exponentiel-
len Kurve und erreichte etwa um die Geburt Christi einen Wert 
von 190 Millionen. Durch Landwirtschaft wurden höhere Bevöl-
kerungsdichten möglich, und als nach der Zeitenwende immer 
mehr Fläche landwirtschaftlich genutzt wurde, beschleunigte sich 
das Bevölkerungswachstum.

Im Jahr 1800 lebten etwa eine Milliarde Menschen auf  dem 
Planeten. Das klingt wie eine riesige Zahl, aber wenn man sie 
ins Verhältnis zur bewohnbaren Fläche der Erde16 setzt, wirkt sie 
deutlich kleiner. Wären alle im Jahr 1800 auf  der Erde lebenden 
Menschen gleichmäßig über die bewohnbare Fläche des Planeten 
verteilt worden, hätte jeder von ihnen eine Fläche von 6,5 Hektar 
für sich gehabt – etwa so viel wie neun Fußballplätze. Wir hätten 
uns gegenseitig nicht hören können, auch dann nicht wenn der 
andere laut geschrien hätte.

Einer der Gründe, warum die Bevölkerung in all diesen Jahr-
tausenden so langsam wuchs, war, dass wir nicht lange lebten. 
Dem Demografen James Riley zufolge betrug »im Jahr 1800 die 
weltweit durchschnittliche Lebenserwartung ab Geburt etwa 
28,5 Jahre«, und in keiner Region der Welt erreichte sie 35 Jahre.17 
Wir wurden nicht nur nicht alt, wir wurden auch nicht reich. An-
gus Maddison stellt fest: »Die Pro-Kopf-Einkommen stiegen quä-
lend langsam – im weltweiten Durchschnitt in 800  Jahren [ab 
dem Jahr 1000] nur um 50 Prozent«, und davor in der Regel so-
gar noch langsamer.18

Kurzum, der moderne Mensch hat größtenteils in einer mal-
thusischen Welt gelebt. Die wichtigste Aufgabe für jegliche 
Gruppe von Menschen ist es, der natürlichen Umgebung genug 
Nahrung und andere Ressourcen abzuringen, um überleben zu 
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Wir gegen die Welt

können. Aber die Natur ist geizig und gibt ihre Schätze nicht so 
leicht her. Jahrtausendelang machten wir erstaunlich wenig Fort-
schritt dabei, dem Planeten mehr abzugewinnen – und zwar so 
viel mehr, dass es einen nennenswerten Unterschied gemacht 
hätte, wie groß oder wohlhabend eine Gruppe werden konnte. 
Wir sind zähe Geschöpfe und legten uns mächtig ins Zeug, aber 
es wäre weit hergeholt, wenn man sagen wollte, wir hätten vor 
dem Ende des 18. Jahrhunderts die Natur erobert. Tatsächlich 
war es umgekehrt: Die Natur hatte uns unter Kontrolle.
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