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Fiir die beharrlichen Frauen -
bleibt verdammt noch mal schwierig!
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Die Vorstellung der Welt ist, wie die Welt selbst, das Produkt
der Ménner: Sie beschreiben sie von ihrem Standpunkt aus,
den sie mit dem der absoluten Wahrheit gleichsetzen.

SIMONE DE BEAUVOIR






Vorwort

er Grof3teil der Menschheitsgeschichte ist eine einzige

Datenliicke. Beginnend mit der Theorie vom Mann

als Jager raumten die Chronisten der Vergangenheit
der Frau in der Entwicklung der Menschheit weder in kultu-
reller noch in biologischer Hinsicht viel Platz ein. Stattdessen
galten mannliche Lebensldufe als représentativ fiir alle Men-
schen. Uber das Leben der anderen Hilfte der Menschheit
wurde und wird oft einfach nur geschwiegen.

Dieses Schweigen ist iiberall; es durchzieht unsere ge-
samte Kultur, von Filmen iiber Nachrichten, Literatur, Wis-
senschaft und Stadtplanung bis in die Wirtschaft hinein. Alle
Geschichten, die wir tiber unsere Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft erzahlen, sind von Abwesenheit geprigt — ge-
nauer: entstellt. Diese Leerstelle hat eine dezidiert weibliche
Form. Es ist eine geschlechterbezogene Liicke in den wissen-
schaftlichen Daten, eine Gender Data Gap.

Doch das Problem ist nicht nur, dass etwas verschwie-
gen wird. Die Leerstellen und das Schweigen haben ganz
alltagliche Folgen fiir das Leben von Frauen. Diese Folgen
konnen relativ gering ausfallen, etwa wenn Frauen frieren,
weil die Temperaturnormen in Biiros an den Bediirfnissen
von Mannern ausgerichtet sind, oder wenn sie ein Regal nicht
erreichen konnen, das geméaf3 der Norm nach ménnlicher
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Korpergrofie gebaut wurde. Gewiss, solche Dinge nerven.
Und sind zweifellos ungerecht.

Aber sie sind nicht lebensbedrohlich - anders als bei
einem Unfall mit einem Auto, dessen Sicherheitsvorrichtun-
gen weibliche Korpermafle nicht beriicksichtigen. Anders
als bei einem unerkannten Herzinfarkt einer Frau, dessen
Symptome als »untypisch« gelten. Fiir Frauen in diesen Situ-
ationen kann das Leben in einer Welt, die auf ménnerbezoge-
nen Daten basiert, todliche Folgen haben.

Eine der wichtigsten Feststellungen iiber die Gender Data
Gap ist, dass sie keine bosen Absichten verfolgt oder auch
nur bewusst erzeugt wurde. Im Gegenteil. Sie ist schlicht
und einfach Ergebnis eines Denkens, das seit Jahrtausenden
vorherrscht und deshalb eine Art Nicht-Denken ist. Sogar
ein doppeltes Nicht-Denken: Ménner sind die unausgespro-
chene Selbstverstandlichkeit, und iiber Frauen wird gar nicht
geredet. Denn wenn wir »Mensch« sagen, meinen wir meis-
tens den Mann.

Diese Beobachtung ist nicht neu. Beriihmt ist etwa
Simone de Beauvoirs Formulierung aus dem Jahr 1949: »Die
Menschheit ist méannlich, und der Mann definiert die Frau
nicht als solche, sondern im Vergleich zu sich selbst: Sie wird
nicht als autonomes Wesen angesehen. [...] Er ist das Sub-
jekt, er ist das Absolute: Sie ist das Andere.«' Neu ist aber
der Kontext, in dem Frauen weiterhin »das Andere« blei-
ben - eine Welt, die immer starker auf Daten basiert und
immer stirker von Daten beherrscht wird. Konkret von Big
Data. Die wiederum auf von grofien Computern mittels gro-
ler Algorithmen produzierten grofien Wahrheiten beruhen.
Aber wenn Big Data von umfassendem Schweigen korrum-
piert wird, bekommen wir bestenfalls Halbwahrheiten - die
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auf Frauen oft gar nicht zutreffen. Informatiker fassen dieses
Problem bekanntlich mit der Wendung garbage in, garbage
out zusammen.

In diesem neuen Kontext ist es umso dringender geboten,
die Geschlechterliicke in den Daten zu schlieflen. Kiinstli-
che Intelligenz (KI) unterstiitzt bereits heute Arzte bei der
Diagnosestellung, sichtet Bewerbungen oder fithrt sogar
Bewerbungsgesprache. Doch die Daten, auf denen die KI
basiert, sind voller Liicken — und da Algorithmen oft als pro-
prietdre Software geschiitzt sind, konnen wir nicht einmal
untersuchen, ob diese Liicken beriicksichtigt wurden. Allem
Anschein nach geschieht dies nicht.

Zahlen, Technologie und Algorithmen sind fiir die Ge-
schichte der Unsichtbaren Frauen von entscheidender Bedeu-
tung. Aber sie erzahlen nur die halbe Geschichte. »Daten« ist
nur ein anderes Wort fiir Informationen, und Informationen
konnen aus vielen Quellen stammen. Statistiken sind eine
Art Information, genauso aber menschliche Erfahrungen.
Ich vertrete deshalb die Ansicht, dass wir eine Welt, die fiir
alle funktionieren soll, nicht ohne Frauen entwerfen konnen.
Wenn Entscheidungen, die uns alle betreffen, nur von wei-
3en, gesunden Minnern getroffen werden, die in neun von
zehn Fillen aus den USA stammen, ist auch dies eine Daten-
liicke — genau wie das Ubergehen weiblicher Kérper in der
medizinischen Forschung. Ich werde zeigen, dass das Fehlen
der weiblichen Perspektive eine unabsichtliche Verzerrung
zugunsten der Manner befordert, die sich selbst — oft ohne
bose Absicht — als »geschlechterneutral« begreifen. Genau
das meinte de Beauvoir, als sie sagte, Manner verwechselten
den eigenen Standpunkt mit der absoluten Wahrheit.

Die von Ménnern nicht beriicksichtigten frauenspezifi-
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schen Faktoren betreffen die verschiedensten Bereiche. Die-
ses Buch wird jedoch zeigen, dass drei Themen wieder und
wieder auftauchen: der weibliche Korper, die von Frauen
geleistete, unbezahlte Care-Arbeit und Gewalt von Médnnern
gegen Frauen. Diese Themen sind von so grofSer Bedeutung,
dass sie alle Bereiche — von offentlichem Nahverkehr iiber
Arbeitsplitze und arztliche Eingriffe bis hin zur Politik -
betreffen. Doch Mianner vergessen diese Themen, weil sie
keine weiblichen Korper haben. Wie wir sehen werden, leis-
ten Méanner nur einen Bruchteil der unbezahlten Arbeit, die
von Frauen erledigt wird. Sie sind zwar auch von ménnli-
cher Gewalt betroffen, doch diese manifestiert sich anders
als die Gewalt, von der Frauen betroffen sind. So werden
die Unterschiede ignoriert, und wir fahren fort, als seien der
miénnliche Korper und dessen Lebenserfahrung geschlech-
terneutral. Dabei handelt es sich um eine Form der Diskri-
minierung von Frauen.

In diesem Buch verwende ich die Begrifte biologisches Ge-
schlecht (sex) und soziales Geschlecht (gender). Als biologi-
sches Geschlecht bezeichne ich die biologischen Merkmale,
die ein Individuum als mannlich oder weiblich determinie-
ren, also die Chromosomen XX und XY. Mit dem sozialen
Geschlecht meine ich die gesellschaftlichen Zuschreibungen,
die wir diesen biologischen Fakten aufzwingen — wie Frauen
behandelt werden, weil sie als weiblich wahrgenommen wer-
den. Eine der beiden Bedeutungen von »Geschlecht« ist vom
Menschen gemacht, aber beide sind real. Und beide haben
starke Auswirkungen auf Frauen, die sich in dieser auf mén-
nerbasierten Daten basierenden Welt zurechtfinden miissen.

Obwohl ich zwischen biologischem und sozialem Ge-
schlecht unterscheide, verwende ich den Begriff »geschlech-

14



terbezogene Datenliicke« (gender data gap) als tibergeordne-
ten Begriff, weil das biologische Geschlecht nicht der Grund
fiir den Ausschluss von Frauen aus der Erhebung wissen-
schaftlicher Daten ist. Grund dafiir ist vielmehr gender, das
soziale Geschlecht. Indem ich das Phdnomen benenne, das
so vielen Frauen in so hohem Maf3e schadet, will ich kei-
nen Zweifel an der Ursache lassen. Entgegen vieler in diesem
Buch zitierter Behauptungen ist der weibliche Korper nicht
das Problem. Das Problem sind die sozialen Bedeutungen,
die wir diesem Korper zuschreiben, und das - gleicherma-
3en gesellschaftlich bestimmte - fehlende Eingestdndnis die-
ser Zuschreibungspraxis.

Unsichtbare Frauen ist eine Geschichte der Abwesenbheit,
weshalb es manchmal schwer ist, diese Geschichte niederzu-
schreiben. Es gibt eine Leerstelle in den wissenschaftlichen
Daten in Bezug auf Frauen im Allgemeinen (weil wir diese
Daten meist nicht erheben und, falls wir es doch tun, sie
nicht nach Geschlecht unterscheiden), doch tiber Schwarze
Frauen, behinderte Frauen oder Frauen aus der Arbeiter-
schicht gibt es praktisch keinerlei wissenschaftliche Daten.
Nicht nur, weil sie gar nicht erst erhoben werden, sondern
auch, weil sie nicht von den tiber Manner erhobenen Daten
getrennt werden (also nicht geschlechtsspezifisch sind). Sta-
tistiken tiber Anteile an akademischen Berufen oder Film-
rollen beinhalten Daten iiber »Frauen« und »ethnische
Minderheiten«, aber weibliche Angehorige ethnischer Min-
derheiten gehen in diesen grofieren Gruppen verloren. Wo
solche genauen Daten existieren, fithre ich sie an - aber das
ist fast nie der Fall.

Dieses Buch will keine Psychoanalyse sein. Ich habe kei-
nen direkten Zugang zu den Gedankenwelten derer, die
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die geschlechterbasierte Datenliicke fortschreiben. Deshalb
kann dieses Buch auch keinen letzten Beweis dafiir liefern,
warum es diese Leerstelle gibt. Ich kann die Daten nur pra-
sentieren und meine Leser*innen bitten, sich die Tatsachen
anzusehen. Doch mich interessiert auch gar nicht, ob der
Hersteller eines Gerits, das Méanner bevorzugt, insgeheim
sexistisch ist. Private Griinde sind hier bis zu einem gewissen
Grad irrelevant. Entscheidend ist das Muster. Entscheidend
ist, ob angesichts der in diesem Buch dargelegten Daten die
Schlussfolgerung getroffen werden kann, die Datenliicke sei
blof3er Zufall.

Meine Antwort lautet: Sie ist kein Zufall. Die geschlechts-
bezogene Datenliicke ist sowohl Grund als auch Folge eines
Nicht-Denkens, das sich die Menschheit als fast ausschlief3-
lich mannlich vorstellt. Ich werde zeigen, wie haufig diese
Bevorzugung auftritt, wie weit verbreitet sie ist und wie
sie die angeblich objektiven Daten verzerrt, die unser aller
Leben zunehmend bestimmen. Ich werde zeigen, dass —
selbst in unserer hochrationalen, zunehmend von unpar-
teiischen Supercomputern gesteuerten Welt — Frauen noch
immer das andere Geschlecht sind, von dem Simone de
Beauvoir sprach, und dass die Reduktion von Frauen auf
einen Subtyp des Minnlichen auch und gerade heute ganz
reale Gefahren birgt.
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Einleitung: Der mannliche Prototyp

as Bild vom Mann als Prototyp des Menschen ist

grundlegend fiir die Struktur unserer Gesellschaft.

Es ist eine alte, tief verwurzelte Tradition, die so weit
reicht wie die Theorie der menschlichen Evolution selbst.
Schon Aristoteles behandelte im 4. Jahrhundert vor Chris-
tus in Von der Entstehung der Tiere den mannlichen Prototyp
als unbestreitbares Faktum, indem er weiblichen Nachwuchs
als eine Abweichung bezeichnete. (Immerhin gestand er zu,
diese Abweichung sei eine natiirliche Notwendigkeit.)

Mehr als 2000 Jahre spater fand an der University of Chi-
cago 1966 ein Symposion iiber primitive Jiger-Sammler-
Gesellschaften statt. Die Veranstaltung trug den Titel »Der
Mann als Jager«. Uber 75 Sozialanthropologen aus der gan-
zen Welt diskutierten iiber die Bedeutung der Jagd fiir die
Entwicklung der Menschheit. Man kam zu dem Schluss, dass
die Jagd von zentraler Bedeutung war: »Den Jagern der Ver-
gangenheit verdanken wir die Biologie, Psychologie und Sit-
ten, die uns von den Affen trennen,” resiimierte ein Arti-
kel aus dem Sammelband zum Symposion. Das ist alles
schon und gut, stellt aber, wie viele Feministinnen aufgezeigt
haben, ein Problem fiir die Evolution der Frauen dar. Der
Sammelband priasentiert die Jagd als méannliche Aktivitat.
Wenn aber »unser Intellekt, unsere Interessen, Gefiihle und
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Grundlagen des gesellschaftlichen Lebens alle das evolutio-
nére Produkt der erfolgreichen Anpassung an die Jagd« sind,
was bedeutet das fiir das Menschsein der Frau? Wenn die
menschliche Evolution von Minnern vorangetrieben wird —
sind Frauen dann iiberhaupt Menschen?

In ihrem mittlerweile klassischen Essay Woman the
Gatherer (Die Frau als Sammlerin) hinterfragte die Anthro-
pologin Sally Slocum den Primat des ménnlichen Jagers.
Anthropologen »suchen nach Beispielen ménnlichen Ver-
haltens und halten dies fiir eine ausreichende Erklarung«.?
Um das Schweigen zu brechen, stellte sie eine einfache Frage:
»Was machten die Frauen, wahrend die Manner auf der Jagd
waren?« Die Antwort: Sie sammelten und kiimmerten sich
um die Kinder, wobei die Stillzeit viel linger dauerte als
heute. Auch diese Téatigkeiten setzten Kooperation voraus.
Vor diesem Hintergrund verleiht laut Slocum »die Schluss-
folgerung, die grundlegende menschliche Anpassungsleis-
tung sei das Bediirfnis der Manner nach der Jagd und dem
Toten gewesen, [...] der Aggression eine zu grofie Bedeu-
tung, obwohl auch sie nur einer von vielen Faktoren des
menschlichen Lebens ist«.

Slocums Kritik ist schon tiber 40 Jahre alt, aber die Verzer-
rung zugunsten der Méanner innerhalb der Evolutionstheorie
besteht fort. »Die Menschen haben Forschern zufolge einen
Instinkt fiir todliche Gewalt entwickelt«, lautete 2016 eine
Uberschrift der Zeitung The Independent. Berichtet wurde
tiber den Fachartikel The phylogenetic roots of human lethal
violence (Die phylogenetischen Wurzeln todlicher Gewalt
beim Menschen). Die These war, dass Menschen im Laufe
ihrer Entwicklung sechsmal todlicher fiir ihre eigene Spezies
wurden als das durchschnittliche Sdugetier.*
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Insgesamt trifft dies auf unsere Spezies zweifellos zu. Doch
tatsachlich wird Gewalt von Menschen gegen Menschen
liberwiegend von Minnern ausgeiibt: Eine iiber 30 Jahre
dauernde Untersuchung iiber Morde in Schweden ergab,
dass neun von zehn Morden von Ménnern veriibt wer-
den.’ Dies deckt sich mit Statistiken aus anderen Landern,
darunter Australien,® Grof3britannien” und den USA.® Eine
Studie der Vereinten Nationen aus dem Jahr 2013 ergab, dass
96 Prozent der Morder weltweit mannlich sind.” Sind also
Menschen oder Manner morderisch veranlagt? Und wenn
Frauen im Allgemeinen nicht morden, was ist dann von der
weiblichen »Phylogenetik« zu halten?

Die - sofern nicht explizit anders markierte — rein méann-
liche Herangehensweise an wissenschaftliche Forschung
scheint die verschiedensten Bereiche der Ethnografie infi-
ziert zu haben. Beispielsweise zeigen Hohlenmalereien oft
Tiere, die gejagt wurden. Forscher nahmen deshalb an, die
Zeichnungen stammten von Ménnern — ndmlich den Jagern.
Neue Analysen von Handabdriicken neben solchen Male-
reien in franzdsischen und spanischen Hohlen legen jedoch
nahe, dass die Mehrheit der Darstellungen von Frauen ange-
fertigt wurde."

Selbst menschliche Knochen fallen diesem ménnlichen
Denken zum Opfer. Man konnte glauben, menschliche Ske-
lette seien von diesem Denken ausgenommen, weil sie objek-
tiv entweder médnnlich oder weiblich sind. Dieser Glauben
wire falsch. Uber 100 Jahre lang wurde ein Wikingerskelett
aus dem 10. Jahrhundert, bekannt als »Birka-Krieger, fiir
mannlich gehalten, obwohl es ein weibliches Becken hat.
Grund fiir diesen Irrglauben war die Tatsache, dass das Ske-
lett zusammen mit einem vollstindigen Waffensatz und zwei
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geopferten Pferden begraben war." Diese Grabbeigaben wie-
sen darauf hin, dass die beigesetzte Person ein ménnlicher
Krieger war'? — die zahlreichen Verweise auf Kdmpferinnen
in den Wikingersagen bezeichneten die Forscher als »mythi-
sche Ausschmiickungen«."”” Obgleich Waffen im Hinblick auf
das Geschlecht offensichtlich mehr Aussagekraft haben als
Beckenknochen, konnen sie doch die DNA nicht entkraften:
2017 bestitigten Tests, dass die Knochen tatsdchlich einer
Frau gehorten.

Der Streit wurde damit jedoch nicht beendet, sondern nur
verschoben." Vielleicht seien die Knochen vertauscht wor-
den, oder es gebe andere Griinde fiir die Beisetzung einer
Frau mit diesen Gegenstanden. Die Wissenschaftler konnten
mit beidem Recht haben (allerdings widersprechen die Auto-
ren der Originalstudie diesen Kritikpunkten mit Verweis
auf die Anordnung der Grabinhalte). Doch ihr Widerstand
spricht fiir sich, insbesondere weil mannliche Skelette unter
dhnlichen Auffindebedingungen »nicht auf dieselbe Weise
hinterfragt« werden."” Wenn Archédologen Griber ausheben,
finden sie meist mehr Manner. Wie der Anthropologe Philip
Walker 1995 in einem Kapitel iiber die Geschlechtsbestim-
mung von Schideln trocken feststellte, entspricht dies »nicht
dem, was wir iiber die Geschlechterverhidltnisse rezenter
menschlicher Populationen wissen.«'® Wikingerfrauen durf-
ten Eigentum besitzen, erben und sich manchmal zu mich-
tigen Héndlerinnen entwickeln. Ist es so unwahrscheinlich,
dass sie auch gekdmpft haben?"’

Immerhin sind dies bei Weitem nicht die einzigen bislang
gefundenen Knochen von Kriegerinnen. »Skelette mehre-
rer Frauen mit Kampfverletzungen wurden in den eurasi-
schen Steppen von Bulgarien bis in die Mongolei entdecktx,
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so Natalie Hayes im Guardian.'® Die Skythen beispielsweise
kampften zu Pferd mit Pfeil und Bogen, sodass mannliche
Krieger keine Vorteile hatten. DNA-Tests an mit Waffen
beerdigten Skeletten in skythischen Grabhiigeln von der
Ukraine bis nach Zentralasien haben gezeigt, dass bis zu
37 Prozent skythischer Frauen und Méadchen aktive Kdmp-
ferinnen waren."

Unser Denken wird in hohem Maf} von der Annahme
»minnlich bis zum Beweis des Gegenteils« bestimmt. Das
iberrascht nicht, wenn man bedenkt, dass es auch einem
der Grundbausteine der Gesellschaft eingeschrieben ist -
der Sprache selbst. Als Slocum die Verwerfungen inner-
halb der anthropologischen Datenerhebung zugunsten der
Minner kritisierte, sah sie die Schieflage »nicht nur in der
Art, wie die spérlichen Daten interpretiert werden, sondern
in der dabei verwendeten Sprache«. Sie stellte fest: »Das
Wort >Mann«/>Mensch« (man) wird so uneindeutig verwen-
det, dass nicht klar wird, ob es sich auf Manner oder auf die
menschliche Spezies als Ganzes bezieht.« Dieser Bedeu-
tungseinbruch fiihrte Slocum zu dem Verdacht, »in der Vor-
stellung vieler Anthropologen [sei] >man<, das doch angeb-
lich die gesamte Spezies meint, exakt gleichbedeutend mit
»mdnnlich«. Die Fakten zeigen, dass sie wohl Recht hatte.

Zahlreiche Studien in verschiedenen Sprachen haben in
den letzten 40 Jahren immer wieder gezeigt, dass das »ge-
nerische Maskulinum« (also die Verwendung mannlicher
Begriffe auf geschlechtsneutrale Weise) tatsdchlich nicht
generisch interpretiert wird.*® Vielmehr wird es in der iiber-
wiltigenden Mehrheit der Fille als mannlich interpretiert.

Wo das generische Maskulinum verwendet wird, erin-
nern sich Menschen eher an beriihmte Minner als an be-
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rithmte Frauen,” glauben, eine Berufsgruppe sei von Man-
nern dominiert”?, und schlagen eher méannliche Bewerber
fiir bestimmte Posten oder politische Amter vor.”* Frauen
bewerben sich auch seltener auf Stellen, die mit dem gene-
rischen Maskulinum ausgeschrieben sind, und schneiden
in entsprechenden Bewerbungsgesprachen schlechter ab.*
Das generische Maskulinum wird so umfassend als méann-
lich interpretiert, dass es sogar andere méchtige Stereotypen
tiberschreibt: Berufe wie Kosmetiker/in, die stereotyp weib-
lich konnotiert sind, werden plétzlich als ménnlich betrach-
tet.”” Das generische Maskulinum verzerrt wissenschaftliche
Studien und fiihrt zu einer Art geschlechtsbezogener Meta-
datenliicke: 2015 wurde untersucht, wie Wissenschaftler ihre
eigene Voreingenommenbheit einschétzen. Die Studie ergab,
dass die Verwendung des generischen Maskulinums in Fra-
gebogen die Antworten von Frauen beeinflusste und mogli-
cherweise sogar »die Bedeutung von Testergebnissen« ver-
zerrte.”* Die Autoren kamen zu dem Schluss, das generische
Maskulinum konne »nicht existierende Unterschiede zwi-
schen Médnnern und Frauen darstellen, die mit geschlechts-
neutralen oder nach natiirlichen Geschlechtern unterschei-
denden Formulierungen in demselben Fragebogen nicht
auftriten«.

Obwohl die Fakten seit Jahrzehnten zeigen, dass das ge-
nerische Maskulinum alles andere als eindeutig ist, betrach-
tet es die offizielle Sprachpolitik vieler Lander weiterhin als
reine Formalitit, die im Sinne der Klarheit weiterverwendet
werden miisse. Noch 2017 wetterte die Académie Francaise,
Frankreichs hochste Autoritat in Sachen Sprache, tiber »den
Irrweg >inklusiven Schreibens«. Die »franzosische Sprache
befinde sich in toédlicher Gefahr« angesichts der Versuche,
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das generische Maskulinum zu umgehen. Ahnliche Debatten
gab es in vielen weiteren Landern, darunter Spanien®” und
Israel.”®

Das Englische ist keine in grammatischer Hinsicht ge-
schlechtsspezifische Sprache. Im modernen Gebrauch ist
das generische Maskulinum deshalb eher selten. Begriffe
wie doctor (Arzt) und poet (Dichter) waren frither generisch
maskulin; Arztinnen und Dichterinnen wurden als doctores-
ses und poetesses bezeichnet. Heute gelten diese Begriffe je-
doch als geschlechtsneutral. Zwar bestehen heute nur noch
Pedanten darauf, mit he »he or she« zu bezeichnen. Doch
das generische Maskulinum feiert ein Comeback in um-
gangssprachlichen — angeblich geschlechtsneutralen — Ame-
rikanismen wie dude und guys (bzw. lads in britischem Eng-
lisch). In Grofibritannien kam es 2017 zu einer 6ffentlichen
Debatte, die zeigt, wie viel Bedeutung der ménnliche Stan-
dard noch immer hat: Als die erste Chefin der Londoner
Feuerwehr, Dany Cotton, vorschlug, fireman (Feuerwehr-
mann) durch firefighter zu ersetzen (was heute Standard —
und, wenn wir ehrlich sind, viel cooler - ist), erhielt sie eine
Flut an Hasszuschriften.”

In Sprachen wie Franzdsisch, Deutsch und Spanisch wird
jedoch nach dem Geschlecht gebeugt, sodass die Vorstellung
von ménnlich und weiblich den Sprachen selbst eingeschrie-
ben ist. Alle Nomen sind entweder ménnlich oder weiblich
(oder, im Deutschen, auch sichlich).

Im Spanischen beispielsweise ist der Tisch weiblich, das
Auto aber miannlich: la mesa roja (der rote Tisch); el coche
rojo (das rote Auto). Im Fall von Nomen, die auf Personen
bezogen sind, gibt es zwar Maskulinum und Femininum,
aber das Standardgeschlecht ist immer méannlich. Sucht man
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bei Google etwa nach der deutschen Ubersetzung fiir lawyer,
erhilt man Anwalt. Das Wort bezeichnet einen mannlichen
Anwalt, wird aber generisch fiir beide Geschlechter verwen-
det. Geht es spezifisch um eine Frau, wird Anwiiltin verwen-
det. Weibliche Nomen sind, wie hier, oft modifizierte mann-
liche Nomen und damit eine weitere subtile Positionierung
des Weiblichen als Abweichung vom Mannlichen - als das
»Andere«, wie de Beauvoir es ausgedriickt hat. Das gene-
rische Maskulinum wird auch verwendet, um Gruppen zu
bezeichnen, wenn das Geschlecht unbekannt oder eine ge-
mischte Gruppe gemeint ist. Im Spanischen beispielsweise
wiirde eine Gruppe von 100 Lehrerinnen als las profesoras
bezeichnet, doch sobald ein einziger mannlicher Lehrer hin-
zukommt, wird daraus los profesores. Hier zeigt sich, wie
machtig der minnliche Standard ist.

In Sprachen, in denen nach Geschlecht gebeugt wird, ist
das generische Maskulinum nach wie vor allgegenwartig.
Stellenausschreibungen verwenden oft die mannliche Form,
besonders wenn es um Fithrungspositionen geht.” Eine
australische Studie tiber den Sprachgebrauch in Stellenaus-
schreibungen fiir Fithrungspositionen ergab, dass mannliche
und »geschlechtergerechte« (also mannliche und weibliche
Begriffe umfassende) Formen im Verhéltnis 27:1 stehen.”
Das Europiische Parlament meint, eine Losung fiir dieses
Problem gefunden zu haben, und empfiehlt seit 2008, dass
Stellenausschreibungen in nach Geschlecht gebeugten Spra-
chen den Zusatz »(m/w)« enthalten sollten, in Deutschland
seit 2018 so tiblich: »(m/w/d)« . Man glaubt, das generische
Maskulinum fairer zu machen, indem man an die Existenz
von Frauen erinnert. Das ist ein schoner Gedanke, der aber
leider nicht durch Forschungsergebnisse gestiitzt wird. Als
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die Auswirkungen wissenschaftlich iiberpriift wurden, kam
heraus, dass die ausgrenzenden Effekte des generischen Mas-
kulinums weiterhin so stark waren, als verwendete man es
ohne den Zusatz. Dies zeigt, wie wichtig es ist, erst Daten zu
erheben und dann die entsprechende Politik zu machen.*

Hat all der Streit um Worte tiberhaupt konkrete Auswir-
kungen? Wahrscheinlich schon. 2012 ergab eine Analyse
des Weltwirtschaftsforums, dass in jenen Landern die ge-
ringste Geschlechtergerechtigkeit herrscht, deren Sprachen
nach Geschlecht gebeugt werden und in fast jeder Auflerung
deutliche Vorstellungen von ménnlich und weiblich trans-
portieren.” Von Interesse ist das folgende Detail: In Landern
mit geschlechtslosen Sprachen (wie Ungarisch und Finnisch)
herrscht keineswegs die grofite Gleichberechtigung. Diese
Ehre gebiihrt vielmehr einer dritten Gruppe, namlich Lan-
dern mit Sprachen, die mit dem »natiirlichen Geschlecht«
operieren, wie etwa das Englische. Diese Sprachen ermog-
lichen geschlechtliche Markierungen, schreiben sie jedoch
nicht den Worten selbst ein (female teacher, male nurse).
Die Autoren der Studie vermuten, dass die versteckten ge-
schlechtsbezogenen Verzerrungen in einer Sprache nicht
»korrigiert« und die »Prasenz der Frau in der Welt« nicht
betont werden kénnen, wenn das Geschlecht nicht markiert
werden kann. Kurz: Weil Manner unausgesprochen immer
gemeint sind, ist es von Bedeutung, ob Frauen im wahrsten
Sinne des Wortes unausgesprochen bleiben.

Man konnte nun die in die Sprache eingebettete Bevorzu-
gung von Minnern fiir ein Uberbleibsel aus riickstindigen
Zeiten halten. Doch die Fakten weisen in eine andere Rich-
tung. Die »am schnellsten wachsende Sprache der Welt«,**
die von iiber 90 Prozent der Menschen online verwendet
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wird, ist Emoji.*> Sie entstand in Japan in den 1980er-Jahren
und wird mehrheitlich von Frauen benutzt:* 78 Prozent der
Frauen benutzen Emoji regelmiflig, im Vergleich zu 60 Pro-
zent der Ménner.”” Dennoch war die Welt der Emojis bis
2016 seltsamerweise ménnlich.

Die Emojis auf unseren Smartphones werden vom so-
genannten Unicode Consortium ausgewdhlt, einer Gruppe
von Organisationen aus dem Silicon Valley, die gemeinsam
an universellen, internationalen Software-Standards arbei-
ten. Wenn Unicode beschlief3t, ein bestimmtes Emoji (bei-
spielsweise »Spion«) zum aktuellen Bestand hinzuzufiigen,
entscheidet die Organisation auch tiber den Code, der da-
fiir benutzt werden muss. Jeder Smartphone-Hersteller (oder
jede Plattform wie Twitter und Facebook) entwirft dann
ihre eigene Interpretation eines »Spions«. Aber sie verwen-
den alle denselben Code, damit User, die tiber verschiedene
Plattformen hinweg kommunizieren, alle ungefahr dasselbe
sagen. Ein Emoji-Gesicht mit Herzaugen ist eben ein Emoji-
Gesicht mit Herzaugen.

Fir die meisten Emoji-Figuren hat Unicode kein Ge-
schlecht festgelegt. Das Emoji, das von den meisten Platt-
formen urspriinglich als laufender Mann dargestellt wurde,
hief§ nicht »laufender Mann«. Es hief$ einfach runner (Lau-
fer/in). Genauso nannte Unicode das Original-Emoji fiir
einen Polizisten police officer (Polizist/in) und nicht police-
man (Polizist). Doch die einzelnen Plattformen interpretier-
ten die geschlechtsneutralen Begriffe als mannlich.

2016 beschloss Unicode, etwas dagegen zu tun. Man gab
die bisherige, geschlechtsneutrale Haltung auf und ver-
lieh allen Emojis, die Menschen darstellten, explizit ein Ge-
schlecht.”® Den bislang {iberall als ménnlich dargestellten
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runner ersetzte Unicode durch einen explizit ménnlichen
Laufer und eine explizit weibliche Lauferin. Heute gibt es fiir
alle Berufe und Sportarten méannliche und weibliche Optio-
nen. Das ist ein kleiner, aber bedeutsamer Sieg.

Es ist leicht, Smartphone-Hersteller und soziale Medien
als sexistisch zu brandmarken (was sie, wie sich zeigen wird,
auch sind - oft ohne es zu wissen). Fakt ist aber: Selbst wenn
es ihnen gelungen wire, das Bild eines »geschlechtsneutra-
len« Léaufers zu entwerfen, hétten die meisten es dennoch
als ménnlich interpretiert — weil wir die meisten Dinge fiir
miénnlich halten, solange sie nicht explizit als weiblich mar-
kiert sind.

Eine Studie aus dem Jahr 2015 hat analysiert, welche fiinf
Worter am hidufigsten in englischsprachigen Untersuchun-
gen aus dem Jahr 2014 tiber die Interaktion von Menschen
und Computern verwendet wurden. Die Worter erscheinen
alle genderneutral: user (Anwender/in), participant (Teil-
nehmer/in), person (Person), designer (Designer/in) und re-
searcher (Forscher/in).* Da haben die Studienautoren ganze
Arbeit geleistet! Allerdings bleibt die Sache (natiirlich) pro-
blematisch. Die Studienteilnehmer wurden aufgefordert,
zehn Sekunden iiber eines der fiinf Worte nachzuden-
ken und dann ein Bild davon zu malen. Es zeigte sich, dass
die scheinbar geschlechtsneutralen Begriffe nicht als glei-
chermaflen ménnlich und weiblich wahrgenommen wur-
den. Minnliche Teilnehmer interpretierten nur designer in
weniger als 80 Prozent der Fille als mannlich (aber es waren
immer noch beinahe 70 Prozent). Ein researcher wurde eher
geschlechtslos dargestellt als weiblich. Frauen waren etwas
weniger vorurteilsbelastet, doch auch sie interpretierten ge-
schlechtsneutrale Begriffe eher als mannlich. Nur person und
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participant, die von 80 Prozent der médnnlichen Teilnehmer
als ménnlich interpretiert wurden, standen bei den Frauen
ungefahr im Verhaltnis 50:50.

Dieses eher desillusionierende Ergebnis passt zu Studien-
ergebnissen aus vergangenen Jahrzehnten. Wenn Teilneh-
mer aufgefordert wurden, einen Wissenschaftler zu zeich-
nen, malten sie mit tiberwiltigender Mehrheit Manner. Die
Bevorzugung von Minnern ist historisch so ausgepragt, dass
eine Studie, laut der heute 28 Prozent der Kinder Frauen
zeichnen, als grofler Erfolg gefeiert wurde.” Das Ergeb-
nis stimmt beunruhigenderweise auch mit einer Studie von
2008 iiberein, in der pakistanische Schiiler zwischen neun
und zehn Jahren ein Bild von »uns« zeichnen sollten.*! Kaum
eine der Schiilerinnen und keiner der méannlichen Schiiler
malten Frauen.

Selbst andere Lebewesen nehmen wir nicht von unserer
Wahrnehmung der Welt als hauptsdchlich ménnlich aus:
In einer Studie sollten Teilnehmer ein geschlechtsneutrales
Kuscheltier mit femininen Pronomen bezeichnen. Kinder,
Eltern und Betreuer bezeichneten das Tier mit tiberwalti-
gender Mehrheit dennoch als »er«.*

Fairerweise muss man sagen, dass diese Annahme nicht
vollig abwegig ist: Oft ist das Tier wirklich mannlich. Eine
2007 veroftentlichte internationale Studie tiber 25439 Fern-
seh-Figuren fiir Kinder ergab, dass nur 13 Prozent der nicht
menschlichen Figuren weiblich sind. (Die Zahl menschlicher
weiblicher Figuren war mit 32 Prozent etwas besser, aber
noch immer niedrig.)* Eine Analyse von Kinderfilmen, die
zwischen 1990 und 2005 erschienen waren, ergab, dass nur
28 Prozent der Sprechrollen auf weibliche Figuren entfie-
len. Noch aussagekriftiger fiir die standardméafliige Darstel-
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lung von Menschen als ménnlich ist vielleicht, dass Frauen
in Massenszenen nur 17 Prozent ausmachten.*

Minner haben nicht nur mehr Filmrollen, sondern sind
auch doppelt so lange auf dem Bildschirm zu sehen. In Fil-
men mit mannlicher Hauptrolle - also in den meisten Fil-
men - sogar dreimal so lange.*” Nur wenn die Hauptrolle
weiblich ist, tauchen Ménner und Frauen ungefihr gleich
héufig auf. Anders als man vielleicht erwarten wiirde, sind
Frauen also auch dann nicht 6fter zu sehen. Manner haben
insgesamt auch fast doppelt so viel Text wie Frauen; in Fil-
men mit mannlicher Hauptrolle sogar dreimal so viel und in
Filmen mit weiblichen und ménnlichen Co-Stars wieder fast
doppelt so viel. Nur in den wenigen Filmen mit weiblicher
Hauptrolle ist das Verhiltnis ausgeglichen.

Dieses Ungleichgewicht herrscht nicht nur in Film und
Fernsehen. Es ist iiberall.

Etwa bei Statuen: Ich habe alle Statuen in der Datenbank
der UK Public Monuments and Sculptures Association ge-
zahlt und herausgefunden, dass es mehr Statuen von Mén-
nern namens John gibt als Statuen historischer, nicht konig-
licher Frauen. Der einzige Grund, warum es mehr Statuen
von Koéniginnen als von Johns gibt, ist Queen Victoria, die
mit Begeisterung Monumente von sich selbst aufstellen
lie3 — wofiir ich ihr zahneknirschend Respekt zolle.

Das Ungleichgewicht zeigt sich auch bei den Banknoten:
2013 verkiindete die Bank of England, man werde die ein-
zige Frau auf den Geldscheinen durch einen weiteren Mann
ersetzen. Dagegen fiihrte ich eine erfolgreiche Kampagne,
woraufhin auch in anderen Lindern, etwa in Kanada und
den USA, solche Kampagnen entstanden.*

Das Ungleichgewicht herrscht auch in den Medien: Seit
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1995 evaluiert das Global Media Monitoring Project die Dar-
stellung von Frauen in den weltweiten Nachrichten (Print-
medien, Radio und Fernsehen). Der jiingste Bericht stammt
aus dem Jahr 2015. Demnach »bilden Frauen nur 24 Prozent
der Personen, die in Zeitungs-, Fernseh- und Radionach-
richten gehort und gesehen werden, genau wie 2010.«*

Das Missverhiltnis macht sogar vor Schulbiichern nicht
Halt. Seit 30 Jahren belegen Analysen von Schulbiichern
unter anderem in Deutschland, den USA, Australien und
Spanien, dass Manner in Beispielsatzen weit haufiger vor-
kommen als Frauen (durchschnittlich im Verhéltnis 3:1).%
Eine US-Studie an 18 weit verbreiteten Geschichtsbiichern,
die zwischen 1960 und 1990 erschienen, ergab, dass Bilder
von Frauen und Ménnern im Verhéltnis 18:100 standen und
nur neun Prozent der im Index genannten Personen Frauen
waren (diese Zahl hatte in einem der Biicher noch in der
Ausgabe von 2002 Bestand).* 2017 ergab eine Studie von
zehn Einfithrungswerken in die Politikwissenschaft, dass nur
10,8 Prozent der jeweiligen Texte auf Frauen Bezug nahmen.
In manchen Texten war die Quote nur 5,3 Prozent.”® Dieses
Ausmaf} der Bevorzugung von Mannern wurde auch in jiin-
geren Analysen armenischer, malawischer, pakistanischer,
taiwanesischer, stidafrikanischer und russischer Schul- und
Studienbiicher bestitigt.”*

Die kulturelle Uberreprisentation von Ménnern ist so
weit verbreitet, dass die Macher der klassischen Sci-Fi-Spiel-
reihe Metroid sich darauf verlieflen, als sie ihre Nutzer iiber-
raschen wollten. »Wir haben uns gefragt, was alle iiberra-
schen wiirde, und iiberlegten, den Helm der Hauptfigur
Samus zu entfernen. Dann sagte jemand: »Es wiére schockie-
rend, wenn Samus sich als Frau entpuppen wiirdel« So er-
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