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VORWORT: REACTION IS KING!

Wer kennt es nicht: Kaum hat der Tag begonnen, schon hat man zig
Posts und Storys durchgeklickt, ein Meme gelikt, gezdgert, ob man ein
Meme liken soll, viel zu viele Kommentare und Nachrichten gelesen
(manche gelikt), sich tiber einen wildfremden Menschen und simitli-
che Live-Ticker-Meldungen geidrgert und aus Versehen eine Werbung
geklickt, weswegen einem nun monatelang Thermomix-Zubehér an-
gezeigt wird. Wir User reagieren, bevor wir denken. Wir liken, bevor
wir fihlen. Wir empéren uns, weil es nun mal alle tun. Die tigliche
Masse an Informationen erscheint oft belanglos und tiberfordernd
zugleich. So, als wire man nur noch im Reaktionsmodus — unfihig,
wirklich autonom und gestalterisch zu handeln.

Willkommen in der Reaktionskultur! In der digitalen Welt sind Re-
aktionen zur primiren Form der Kommunikation geworden. Wir li-
ken, teilen, kommentieren und bewerten — stindig, iiberall und meist
innerhalb von Sekunden. Nicht mehr der Inhalt selbst, sondern die
Resonanz auf den Inhalt bestimmt, was sichtbar wird, welche Debat-
ten eskalieren und welche Narrative dominieren.

Natiirlich waren Reaktionen schon immer Teil kultureller, politi-
scher und wirtschaftlicher Dynamiken. Gesellschaften reagieren auf
Krisen, Bewegungen formen sich als Antwort auf Missstinde, und
auch Kunst und Popkultur sind oft Gegenentwiirfe und Reaktionen
auf ihre Vorginger. Der mafigebliche Unterschied liegt in der bei-
spiellosen Beschleunigung und Intensivierung dieser Prozesse durch
digitale Technologien. Soziale Medien haben einen permanenten
Riickkopplungskreislauf geschaffen, in dem jede Handlung unmittel-
bare, weltweite Reaktionen provozieren kann. Die frithere rdiumliche
und zeitliche Begrenzung von Reaktionen ist aufgehoben: Ein lokales
Ereignis kann binnen Stunden globale Protestwellen auslosen, kultu-
relle Trends verbreiten sich in Echtzeit iber Kontinente hinweg. Diese
Dynamik wird durch Algorithmen systematisch verstirkt, die gezielt
reaktionsintensive Inhalte priorisieren. So ist aus der menschlichen
Neigung zu reagieren ein kommerzielles Prinzip geworden: In der di-
gitalen Aufmerksamkeits6konomie sind Reaktionen zur wichtigsten
Wihrung avanciert: Reaction is King!



Die Reaktionskultur manifestiert sich in charakteristischen For-
maten wie Memes, Stitches, Reaction-Videos oder -GIFs. Sie alle fol-
gen einem dhnlichen Prinzip: Statt ausschlieflich Originalinhalte zu
schaffen, greifen die Producer auf Bestehendes zuriick, das sie variie-
ren und kommentieren. Was in der Kunst des 20. Jahrhunderts — von
den Readymades Marcel Duchamps iiber die affirmative Pop Art von
Andy Warhol bis zur Appropriation Art a la Richard Prince — noch als
avantgardistische Strategie galt, ist zum Standardmodus der Kommu-
nikation geworden.’

Sah man in der Moglichkeit zur Partizipation in der Anfangs-
zeit der Kommentarkultur Ende der neunziger Jahre, auf Nachrich-
ten- und Magazin-Websites oder in eigens dafiir vorgesehenen Foren,
noch ein Empowerment der User, geht mit dem Gefiihl, sich im stin-
digen Reaktionsmodus zu befinden, nun zunehmend ein negatives
Selbstverstindnis einher: Viele User betrachten sich als passiv, ohn-
michtig, im Kreislauf des Reagierens gefangen — individuell, aber
auch auf kollektiver und gesellschaftlicher Ebene. Personlich und
politisch: So wird Parteien und Regierungen mittlerweile hiufig vor-
geworfen, nicht mehr selbst Themen auf die Tagesordnung zu setzen,
sondern nur noch auf Entwicklungen und Stimmungen zu reagieren,
die sich in der digitalen Offentlichkeit formieren — ob diese nun durch
zivilgesellschaftliche Gruppen angestoflen oder von populistischen
Stromungen lanciert wurden. Beispiele hierfiir reichen von identitits-
politischen Debatten, die von Aktivisten in den Fokus gertickt wurden,
bis hin zur Verschirfung der Migrationspolitik als Reaktion auf den
Druck rechter Parteien. In diesem Gefiihl zeigt sich mehr als nur digi-
tale Uberforderung. Es ist Symptom einer gesellschaftlichen Verunsi-
cherung. Was als »Transformationsmiidigkeit«* beschrieben wird, ist
Ausdruck eines Konflikts zwischen dem Zwang zur stindigen Anpas-
sung und dem Bediirfnis nach selbstbestimmtem Handeln.

Ich mochte in diesem Buch deutlich machen, dass das, was ich im
Folgenden als Reaktionskultur beschreiben werde, mehr als nur ein
Nebeneffekt digitaler Beschleunigung ist. Diese Reaktionskultur hat
sich zu einem strukturellen Problem entwickelt, das tief in der Archi-
tektur der Plattformen verankert ist. Soziale Medien haben grundle-
gend verindert, wie wir Informationen konsumieren, bewerten und
verbreiten. Plattformen wie TikTok, Instagram, LinkedIn, Bluesky
oder Twitter/X prigen den Alltag ihrer User, immer &fter aber auch



kulturelle und politische Debatten, die frither in anderen Medien wie
Zeitungen und Fernsehen entstanden, ausgefochten und formatiert
worden wiren. Likes, Shares und Kommentare sind lingst nicht mehr
nur beildufige Handlungen — sie forcieren und gestalten digitale Kom-
munikation. Dabei sind Reaktionen mehr als blof3e Klicks. In ihnen
spiegeln sich Macht, individuelle und kollektive Identitit wider.

Die klassischen Arenen politischer und gesellschaftlicher Ausein-
andersetzung haben sich in den digitalen Raum verlagert: Die Kimpfe
um Deutungsmacht — nicht selten als >Informationskriege« bezeich-
net — werden heute in Timelines, Kommentarspalten und Chatgrup-
pen ausgetragen. Daran beteiligt sind keinesfalls nur einige wenige
Experten aus Politik oder Journalismus — sondern potenziell wir alle.
Denn wer likt, teilt oder kommentiert, nimmt aktiv an den Aushand-
lungsprozessen der digitalen Offentlichkeit teil. Ob bewusst oder
unbewusst — wir User prigen durch unsere Reaktionen die Diskurse
unserer Zeit mit. Wie der Autor Friedemann Karig im Kontext ter-
roristischer Bildpropaganda einmal treffend formulierte: »Mit jedem
Like, jedem Retweet, jedem sorgenvollen Kommentar bestimmen wir,
wie grofd der Erfolg der psychologischen Kriegsfithrung des Terrors
ist.«?

Wenn iiber User gesprochen und geschrieben wird, dominieren
hiufig zwei extreme Sichtweisen. Auf der einen Seite das Bild der
passiven, leicht beeinflussbaren Masse — »dhnlich unterkomplex wie
Schwirme oder Horden«:* Dieses Bild stellt User als empfingliche
Konsumenten dar, die willenlos Informationen und Inhalte aufneh-
men und durch Algorithmen, Werbung oder Fake News sowie durch
emotionale oder reiflerische Inhalte leicht gelenkt werden kénnen.
Auf der anderen Seite steht die Vorstellung vom manipulativen (Ein-
zel-)Akteur, der gezielt Desinformation verbreitet, um Diskurse zu
storen oder zu beeinflussen. In diesem Bild agiert ein User nicht als
Teil eines reaktiven, steuerbaren Schwarms, sondern als proaktives
Individuum, das gemif seiner Agenda bewusst Narrative formt und
politische Auseinandersetzungen im digitalen Raum vorantreibt.

Diese beiden Bilder pragen viele Debatten um Fake News, Trolle
und rechtspopulistische Bewegungen in Sozialen Medien. Doch als
kaum zu vereinbarende Extreme verstellen sie den Blick auf die Re-
alitit. Die meisten von uns, die tagtiglich ihre Instagram-, X- oder
TikTok-Feeds durchforsten oder eigene Inhalte erstellen, wiirden sich



wohl keinem dieser beiden Extreme zuordnen. Wir gewchnliche User
sind weder willenlose Opfer der Algorithmen noch perfide Desinfor-
manten.

Viele Nutzer begegnen Social Media sogar reflektiert und kritisch.
Sie stellen Algorithmen infrage, durchschauen Clickbait und erken-
nen Falschinformationen — manchmal mit spielerischer Leichtigkeit.
Eine durchaus solide Medienkompetenz lisst sich zudem leicht an
alltiglichem Content erkennen. Formate wie Vorher-Nachher-Bilder,
Instagram vs. Real Life-Memes, Filter- und Bearbeitungsanalysen oder
Parody-Accounts zeugen von einem relativ aufgeklirten Umgang mit
manipulativen Inhalten. Auch die Frage, inwiefern man Algorithmen
beeinflussen kann oder nicht, taucht immer wieder in Netzdiskus-
sionen auf.

Dieses Bewusstsein fiir Manipulation endet jedoch hiufig dort, wo
es um die eigene Rolle geht. Wie verantwortlich sind wir fiir das, was
wir liken, teilen, kommentieren, interpretieren? Im Bild der passiven
User wird deutlich, wann wir es versdumen, Verantwortung zu tiber-
nehmen. Im Bild der manipulativen User zeigt sich, wie eine gewisse
Verantwortung von vornherein aktiv verweigert wird. Fiir diejenigen,
die sich keinem dieser Typen zugehoérig fithlen, stellt sich die Frage
nach der eigenen Verantwortlichkeit jedoch kaum — aus meiner Sicht
zu Unrecht. Denn nicht nur geldgierige Unternehmen oder macht-
hungrige Parteien, nicht nur PR-Leute, Troll-Armeen oder Bots sind
mitverantwortlich fiir die »Verrohung«’ der Debattenkultur, fiir die
»grofle Gereiztheit«® und »Vertrauenskrise«,” ja fiir die »polarisierte
Gesellschaft«.® Auch wir User sind es. Mit diesem Befund méchte ich
niemandem Schuld zuweisen oder eine Anklageschrift formulieren.
Im Gegenteil! Diese Erkenntnis ist nicht nur eine Biirde, sondern
auch eine Chance. Denn wer Teil des Problems ist, kann auch Teil der
Lésung sein. Auch wenn sich das Setting und die Bedingungen der in-
dividuellen Kontrolle entziehen: Wir User sind nicht nur Beobachten-
de, sondern agieren durch unsere Reaktionen gestaltend — manchmal,
ohne es zu merken, manchmal bewusst, ja strategisch.

Soziale Medien sind zu einem Kampfplatz um die Deutungsho-
heit geworden. Das mag sich heftig anho6ren, aber es beschreibt das
Verhalten vieler im Netz doch sehr treffend. Ob es um die Bewer-
tung aktueller Kriegsgeschehnisse, den »richtigen« Feminismus oder
neueste Lifestyle-Trends geht — jede Debatte wird durch Reaktionen
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weitergetrieben oder abgewtirgt. Wenn Elon Musk Fake News mit sei-
nen mehr als 200 Millionen Followern teilt, die ihm wiederum nach-
eifern und seine Inhalte durch ihre Reaktionen unterstiitzen und wei-
tertragen, wird Bullshit zum Volkssport.

Diese Dynamik ist es, die ich im ersten Teil des Buches untersuche.
Ich mochte zeigen, wie sich in der Reaktionskultur Diskurse formen
und warum Missverstindnisse, Misstrauen und Empérung zu festen
Bestandteilen der digitalen Offentlichkeit geworden sind. Warum fiith-
len sich so viele Menschen permanent getriggert? Weshalb wird jede
Nachricht sofort zum Anlass fiir Positionierung und Gegenpositio-
nierung? Wie kommt es, dass ein einzelner Like zum Karriereende
fithren kann? Im zweiten Teil widme ich mich der nichsten Eskala-
tionsstufe: einer besonders problematischen Form der Reaktion, die
ich Hyperinterpretation nenne.” Mit Hyperinterpretation bezeichne
ich eine Technik, die hermeneutische, forensische und investigati-
ve Methoden nachahmt, um Inhalte gezielt zu instrumentalisieren.
Wenn Greta Thunbergs Kuscheltier plotzlich als antisemitisches Sym-
bol gedeutet, wenn jede Handbewegung eines Politikers auf versteck-
te Botschaften hin analysiert, wenn aus einem Werbeplakat eine Ver-
schworungstheorie konstruiert wird — dann sind das keine harmlosen
Missverstindnisse mehr. Reaktionen kénnen auf diese Weise zu einer
extrem wirksamen Waffe im digitalen Kampf um Deutungsmacht
werden.

Hyperinterpretation arbeitet nicht mit Inhalten, sondern gegen sie
und beschidigt nicht nur das, was absichtlich falsch interpretiert wird,
sondern auch die Werkzeuge der Erkenntnis selbst. Die Grenzen zwi-
schen ernsthafter Analyse und gezielter Verzerrung verschwimmen.
Was frither als kritisches Hinterfragen galt, wird heute leicht zur
Grundlage von Verschworungstheorien oder destruktiven Narrativen.
Und einmal hyperinterpretierte Inhalte lassen sich selten vollstindig
rehabilitieren — selbst nachtrigliche Richtigstellungen oder Kontextu-
alisierungen haben gegen die emotionalisierende Wirkmacht der ur-
spriinglichen Fehlinterpretation meist keine Chance auf Sichtbarkeit
in der 6ffentlichen Wahrnehmung.

In dieser Atmosphire wird Misstrauen zum Standardmodus der
Rezeption. Nichts darf mehr fiir sich stehen — jedes Bild, jeder Text, je-
des Video wird zum moglichen Schauplatz fiir Projektionen, Lesarten
und Verdachtsmomente. Sosehr die Reaktionskultur Kreativitit und
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»Engagement« fordern kann, ist sie doch zugleich fiir eine Kultur der
permanenten Infragestellung und Gegnerschaft verantwortlich. Wah-
rend User sich mit oder aufgrund von Hyperinterpretation gegensei-
tig bekriegen oder Gemeinschaften formieren, untergraben sie unbe-
wusst die Grundlagen einer gemeinsamen Realitit. Was entsteht, ist
ein perfider Kreislauf: Erst wird alles in Zweifel gezogen, dann werden
neue >Wahrheiten< verkauft. Je briichiger die Bedeutungen werden,
desto grofer wird der Hunger nach simplifizierenden Lesarten — und
desto mehr floriert ein Markt, der genau solche Deutungen anbietet.

Einst hie es, Werbung erzeuge kiinstlich Bediirfnisse, um dann
Produkte als Losung zu prisentieren. Heute werden auf Social-Me-
dia-Plattformen systematisch Bedeutungsverluste produziert — durch
Misstrauen, Zweifel, Skandalisierung —, um im nichsten Schritt
genau dort neue Interpretationen, Influencer-Wahrheiten oder Ver-
schworungserzihlungen zu platzieren.

Wie konnte es so weit kommen? Wie lassen sich die Mechanismen
dieser neuen Reaktionskultur durchschauen? Und gibt es Wege, von
der zerstorerischen Hyperinterpretation wieder zu einer produktive-
ren Form des digitalen Austauschs zu finden?

Diesen Fragen mochte ich in diesem Buch nachgehen.





