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Auftakt

Was bedeutet ein Wort wie Wissenschaftlersinnen eigentlich? Wofiir steht der
Genderstern? Warum gibt es den Genderdoppelpunkt? Sind solche Zeichen
Rechtschreibfehler? Zerstoren sie unsere Sprache? Darf man sie verbieten? Muss
man sie immer und iiberall verwenden? Haben wir keine anderen Probleme?

Gendern wirft viele Fragen auf - und da es sich um Sprache handelt, also
etwas, das uns allen gehort, hat auch fast jede Person eine Meinung dazu.
Einen Standpunkt, gestiitzt auf Erfahrung und Sprachgefiihl. Die Schwieger-
mutter, die sagt, sie habe schon immer von sich als Lehrer gesprochen, sie ver-
stehe das Problem nicht. Der Kollege, der deutlich macht: Er moéchte wirklich
alle meinen, deshalb sei ihm der Genderstern wichtig. Die Cousine, die meint,
bei ihr im Dorf spreche niemand so kiinstlich.

Gendern polarisiert, und es entsteht der Eindruck, als gébe es nur Pro und
Contra. Dabei untersucht die Wissenschaft das viel nuancierter — genau das ist
ihr Auftrag. Sie mochte etwa herausfinden: Wie werden Personenbezeichnun-
gen wie Lehrer eigentlich verstanden? Auf welche Weise fiigen sich Formen
mit Stern in unser Sprachsystem und in die Rechtschreibung ein? Wer ver-
wendet solche Formen? Und wie verdndern sie unsere Kommunikation? Zu all
diesen Fragen gibt es viele spannende wissenschaftliche Erkenntnisse, die viele
Menschen aber gar nicht kennen.

Das wollen wir dndern.

Wir sind vier Frauen, bei denen sich beruflich fast alles um Sprache dreht.
Wir untersuchen ihre Struktur, beschreiben ihre Verwendung und Besonder-
heiten, ihre Verbindung zu unserem Denken. Wir denken viel dariiber nach,
mit welchen Mitteln wir uns sprachlich auf andere Menschen beziehen.

Wir sind vier Frauen, die Sprache schitzen, sie eingehend erforschen und
auch professionell nutzen. Und wir denken, es macht einen Unterschied, ob man
Kindergdrtnerin oder piddagogische Fachkraft sagt, ob man eine Museumsaus-
tellung Wissenschaft fiir jedermann oder Wissenschaft fiir alle nennt — oder ob
die Berufsberaterin sagt: Mit einem abgeschlossenen Studium der Physik stehen
Ihnen auch in der Wirtschaft viele Optionen offen statt: Als Physiker haben Sie
auch in der Wirtschaft viele Optionen.
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Aber der Reihe nach.

Im Herbst 2023 saBen wir in einem Restaurant in Mannheim zusammen:
Wir hatten uns gerade viele Stunden am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache
mit 20 Nachwuchskriften aus der Wissenschaft tiber die aktuelle Forschung
zu genderlinguistischen Fragen ausgetauscht — und es entspann sich eine an-
geregte Diskussion rund um genderinklusive Sprache in Umfragen, zum Sinn
von Leitfiden oder die Auswirkung von geschlechtsneutralen Pronomen auf
Textqualitdt und Textverstehen.

Es war Oktober, Zeit fiir die Research School der Gesellschaft fiir Ange-
wandte Linguistik. Das Thema damals lautete: ,Empirische Methoden in der
Genderlinguistik“. Und wir fanden: Es war auch Zeit, dass die Forschung, die
auf diesem Gebiet so ergiebig, so vielfiltig ist wie noch nie, nicht nur in den
Workshops der Research School oder eben an den Tischen eines Restaurants
diskutiert wird. Sie sollte auch ihren Weg in die Offentlichkeit finden.

Es ging zu jener Zeit hoch her im Diskurs um das Thema Gendern: Es gab
2022 den Aufruf ,Wissenschaftler kritisieren Genderpraxis des ORR®, der von
seinem Initiator unter dem irrefiihrenden Label ,Linguistik vs. Gendern“ ver-
offentlicht wurde. AuBlerdem hatte sich der Rat fiir deutsche Rechtschreibung
2023 zu genderinklusiven Formen geduBert, was ein groBes Medienecho her-
vorrief. Im Feuilleton reihte sich Gastbeitrag an Gastbeitrag. Einige widmeten
sich dem Thema professionell und abwégend, andere wollten der Welt erkléren,
warum Gendern Unfug sei, und das meist, ohne groB zu differenzieren.

Unser Eindruck ist, dariiber waren wir uns damals rasch einig, dass die
Debatte in den Medien und auf Social Media von einzelnen Personen bestimmt
wurde, deren Stimmen stellvertretend fiir die Position der Sprachwissenschaft
als Ganzes wirkten. Dabei sind es oft schlicht Behauptungen, die durch das
Feuilleton gereicht werden. Hinzu kommt, dass selbst Wissenschaftsverlage Ti-
tel ver6ffentlichen, die suggerieren, dass jahrzehntelange genderlinguistische
Forschung nichts Nennenswertes hervorgebracht hitte.

Was uns dabei besonders auffiel: Diejenigen, die sich 6ffentlichkeitswirk-
sam {iber das Gendern aufregen, auch aus der Sprachwissenschaft, forschen
selbst oft gar nicht auf diesem Gebiet. Sie beteiligen sich also nicht an der
wissenschaftlichen Bearbeitung des Forschungsfelds, sondern kritisieren es von
auBen. Das ist prinzipiell in Ordnung; wissenschaftlicher Fortschritt lebt je-
doch davon, dass offene Fragen in weiterfithrenden Studien bearbeitet werden.
AuBerdem dienen Fachkonferenzen dazu, sich gegenseitig auszutauschen und



zu diskutieren. Aber dort haben wir die Personen, die sich prominent gegen das
Gendern duBern, bislang selten gesehen.

Empirische Forschung aus dem Gebiet wird also pauschal kritisiert, ohne
den konstruktiven Austausch zu suchen - und Meinungen oder Haltungen
werden mit wissenschaftlicher Evidenz gleichgesetzt, obwohl das véllig unter-
schiedliche Quellen sind.

Wir wollen uns an dieser Stelle deutlicher einbringen, denn die wissen-
schaftlichen Ergebnisse zum Thema sind alle da! Sie kommen nur nicht so
richtig bei den Menschen an. Wir wollen mit diesem Buch eine Briicke bauen
und allen Interessierten den Stand der Forschung niherbringen, so verstind-
lich wie moéglich und so genau wie nétig.

Das finden wir auch deshalb so wichtig, weil die Debatte mittlerweile zwar
offentlich weniger heftig gefiihrt wird, aber viele Menschen - vor allem Kinder
und Jugendliche - neuerdings damit konfrontiert sind, dass in ihrem Bundes-
land Formen mit Genderzeichen wie Schiilersinnen oder Lehrer:innen verboten
sind. Ihr Gebrauch wird sogar mit Notenabzug bestraft, wie es zuletzt in Hessen
der Fall war. Solche Arten von Sprachverboten sind in einem demokratischen
Land doch sehr ungewdhnlich und reflektieren nicht den Stand der Forschung.
Diesen wollen wir hier vorstellen. Wir wiinschen Thnen eine anregende Lektiire.

Gabriele Diewald, Evelyn Ferstl, Carolin Miiller-Spitzer und Jeanne Wellnitz
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Linguistik kompakt:
Grundbegriffe
und Uberblick Uber

dieses Buch

Gabriele Diewald, Evelyn Ferstl,
Carolin Miiller-Spitzer und Jeanne Wellnitz

Sprache und Gesellschaft gehoren zusammen, denn unsere Sprache reflektiert
unsere Werte. Wir schérfen durch sie unsere Perspektive auf die Wirklichkeit
oder verdndern sie sogar. Solche sprachliche Feinjustierung erleben wir in den
unterschiedlichsten Zusammenhingen, im Dialog, bei der politischen Ausein-
andersetzung, bei Vertragsausarbeitungen oder in der Literatur. Es ist schlieB-
lich ein deutlicher Unterschied, ob jemand sagt: Mir ist kalt oder Mach doch
endlich das Fenster zu!

Das zeigt: Wir konnen denselben Sachverhalt auf sehr unterschiedliche
Weise ausdriicken. Sprache kann einen Interpretationsrahmen schaffen. Die
Kombinationen von Wortern reprisentieren oder erzeugen zwar keine Wirk-
lichkeit, aber sie haben Bedeutung. Sie liefern uns Interpretationshinweise und
erzeugen vor dem inneren Auge Vorstellungen, die auch hinaus in die Welt
weisen. Dies gilt allgemein fiir Sprache, ist aber besonders relevant, wenn wir
Menschen in unserer Sprache bezeichnen - denn Menschen haben eine Ge-
schlechtsidentitét. Diese benennen wir mit verschiedenen sprachlichen Mitteln,
die eng mit unserem Grammatiksystem verbunden sind. Wenn wir nicht wis-
sen, welche Geschlechtsidentitit eine Person hat, oder wenn das nicht relevant
ist, wird meistens die sogenannte generische maskuline Form verwendet (der
Wissenschaftler). Die Frage ist nun: Ist dieses geschlechtsiibergreifend verwen-
dete Maskulinum das angemessene sprachliche Mittel, wenn es darum geht,



vielfiltige Personengruppen zu bezeichnen? Oder kiirzer: Schliet das Masku-
linum wirklich alle ein? Wenn nicht: Sollten wir eine genderinklusive Sprache
anstreben?

Ja, Sie lesen richtig, wir haben hier bewusst ein im deutschen Sprachraum
recht neues Wort verwendet und genderinklusiv geschrieben. Und das, obwohl
es doch schon so viele Begriffe gibt: geschlechtergerecht, geschlechtersensi-
bel, genderbewusst, genderneutral, genderfair — oft ist auch einfach nur vom
Gendern die Rede. Diese Begriffe driicken aus, dass wir beim Schreiben und
Sprechen auf die geschlechtliche Identitit der bezeichneten Person achten und
sprachliche Mittel dafiir suchen.

Geschlechtergerecht, einer der frithesten Begriffe, bedeutet zunéchst einmal,
der Vielfalt der Personen gerecht zu werden, so wie umweltgerecht oder kind-
gerecht auch meint, Kindern oder der Umwelt gerecht zu werden. Mit Gerech-
tigkeit hat der Begriff nicht direkt etwas zu tun, ist aber teilweise so verstanden
worden. Viele fiihlten sich angegriffen. Bin ich nun ungerecht, weil ich die
Leser sage statt Leserinnen und Leser oder Leserzinnen? Kann Sprache allein
iiberhaupt Gerechtigkeit erzeugen?

Um diese Assoziation zu vermeiden, wurden neue Begriffe gesucht, etwa
genderbewusst. Hier liegt die Betonung darauf, dass wir uns bewusst machen,
welche Geschlechtsidentititen wir in welcher Weise sprachlich ausdriicken.
Oder genderneutral, hier liegt der Fokus darauf, Geschlecht in der Sprache
moglichst nicht zu spezifizieren. Das gelingt gut mit Ausdriicken wie Lesepub-
likum oder Fiihrungskrifte.

Fiir dieses Buch haben wir uns fiir genderinklusiv entschieden, weil sich
dieser Begriff in der internationalen Debatte am ehesten durchgesetzt hat (gen-
der-inclusive language). AuBerdem bringt er das grundsitzliche Ziel ziemlich
gut zum Ausdruck: moéglichst viele Menschen ausdriicklich einzubeziehen.

Uber den Begriff Gendern haben wir hingegen lange diskutiert. In der wis-
senschaftlichen Diskussion wird der Terminus kaum verwendet. Er ist ungenau,
weil man nicht weiB3, ob vor allem der Genderstern gemeint ist - so wird der
Begriff ndmlich haufig verstanden - oder ob er sich auf jede Art bezieht, gen-
derinklusiv zu formulieren.

Zudem ist Gendern in der 6ffentlichen Debatte zu einem Reizwort gewor-
den. Das zeigen auch negativ konnotierte Wortbildungen wie Gendersprache,
Genderunsinn oder das Genderdeutsch, das dem Standarddeutsch entgegenge-
stellt wird. Trotzdem hat sich der Begriff in der offentlichen Debatte



durchgesetzt, die Menschen kennen ihn. Und da es uns darum geht, eine Briicke
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit zu bauen, nutzen wir ihn hier auch.
Wir méchten ihn allerdings breit verstehen und vereinen in ihm alle Optionen
fiir mehr Genderinklusivitét in der Sprache.

Genus — das grammatische Geschlecht

Das Genus legt fest, ob ein Wort im Deutschen grammatisch maskulin
(mannlich), feminin (weiblich) oder neutral (sdchlich) ist - unabhéngig
davon, ob das Ding oder Wesen, das dieses Wort bezeichnet, tatsachlich
mannlich oder weiblich ist. Genus hat also nichts mit dem biologischen
Geschlecht (Sexus) zu tun. Es beschreibt vielmehr, zu welcher Untergrup-
pe ein Nomen im grammatischen Sinn gehort.

Die drei Genera (Plural von Genus) im Deutschen sind:

1. Maskulinum (méannlich): der Tisch, der Hund, der Lehrer
2. Femininum (weiblich): die Lampe, die Katze, die Lehrerin
3. Neutrum (sichlich): das Haus, das Lamm, das Mddchen

Das grammatische Geschlecht eines Wortes zeigt sich auBerdem an ver-
schiedenen Stellen in einem Satz:

= bei Nomen (auch ,Substantive” genannt), also Hauptwdértern wie Frei-
heit, das durch die Endung -heit eindeutig als Femininum gekenn-
zeichnet ist,
bei Artikeln, also den Begleitwortern wie der, die und das,
bei Pronomen, also Flirwortern wie er, sie oder es,
und bei Adjektiven, also Wiewdrtern, die etwas ndher beschreiben,
wie in groBe Frau, groBer Mann, groBes Kind.

Das Genus ist eine grammatische Kategorie. Neben der Grammatik ist
aber auch die Lexik (Wortschatz) ein wichtiger Bereich, wenn wir Sprache
betrachten.

14 Gabriele Diewald, Evelyn Ferstl, Carolin Miiller-Spitzer und Jeanne Wellnitz



Wortinhalt — das semantische Geschlecht

Ein Wortschatz besteht aus Wortern, die eine Bedeutung haben. Die Leh-
re von den Bedeutungen heiBt Semantik. Das ,semantische Geschlecht"
bezieht sich demzufolge auf den Wortinhalt. Es beschreibt das natir-
liche oder soziale Geschlecht, das eine Personenbezeichnung meint, un-
abhingig vom grammatischen Geschlecht (Genus). So kann ein Wort
grammatisch neutral, aber semantisch weiblich sein: etwa das Mddchen.
Gelegentlich wird statt vom semantischen Geschlecht eines Wortes auch
vom lexikalischen Geschlecht gesprochen, um hervorzuheben, dass es
sich um einen Bestandteil der im Lexikon verbuchten Wortbedeutung
handelt.

Sexus — das natiirliche Geschlecht

Der Begriff Sexus stammt aus der Biologie und beschreibt die biologi-
schen Merkmale von Lebewesen. Diese Merkmale spiegeln sich in der
Sprache durch die bindre Geschlechterordnung wider. Prototypisch
gibt es das weibliche und das mdnnliche Geschlecht. Das Sprachsys-
tem bringt diesen Gegensatz systematisch zum Ausdruck: einmal in der
Wortbedeutung (Onkel versus Tante) und in der Grammatik durch das
Maskulinum und Femininum (die Arztin, der Erzieher). Unsere traditio-
nelle Einteilung in M@nner und Frauen wird damit in gewisser Hinsicht
im Grammatiksystem gespiegelt.

Flr nichtbindre Personen, die auch trans- oder intergeschlechtlich sein
koénnen, gibt es kein grammatisches Geschlecht, mit dem dieses Ge-
schlechtsbewusstsein reflektiert werden kann. Deshalb kamen auch ty-
pografische Innovationen wie der Gap (Erzieher_in), der Stern (Autorxin)

oder der Doppelpunkt (Leser:in) auf.

Linguistik kompakt: Grundbegriffe und Uberblick iiber dieses Buch 15



16

Gender - das soziale Geschlecht

Das Konzept Genderstammt aus den Sozial- und Kulturwissenschaften
und bezeichnet das soziale Geschlecht von Personen. Es beriicksichtigt
die Beobachtung, dass sich Geschlecht nicht nur durch biologische Ei-
genschaften definiert, sondern in einem gesellschaftlichen und kulturel-
len Kontext im Austausch mit anderen entsteht. So markieren Personen
etwa durch Kleidung oder Verhaltensweisen, ob oder auch wie sehr sie
sich einem Geschlecht zugehorig fiihlen; und auch, ob Geschlecht fir
sie Uberhaupt wichtig ist. Dieses Geschlechtsbewusstsein oder die Ge-
schlechtsidentitdt stimmt hdufig, aber nicht immer mit dem Sexus tber-
ein. Gender ist also ein gesellschaftlich konstruiertes Geschlecht, das
alle Zuschreibungen und Erwartungen enthalt, die die Gesellschaft an
Frauen und Ménner hat: Wie denken, sprechen und verhalten sie sich?
Welche sozialen Rollen und Funktionen werden ihnen zugesprochen?
Kurz: Welche Stereotype tber Frauen und Manner sind in einer Gesell-
schaft wirksam? Etwa seit den 1980er-Jahren wird vorgeschlagen, Ge-
schlecht als ein Konstrukt zu verstehen. Das heiBt nicht, dass es kein Ge-
schlecht gibt, sondern dass es mit Normen und Erwartungen aufgeladen
ist. Gender sitzt quasi Uber dem natiirlichen Geschlecht - es ist fur die
Geschlechtswahrnehmung wichtiger als die Geschlechtsorgane. Um das
genauer beschreiben zu kénnen, unterscheidet die Sozialwissenschaft
zwischen sex (biologisches Geschlecht) und gender (soziales Geschlecht).
Fir unsere Zwecke unterscheiden wir nicht zwischen Sexus und sozialem
Geschlecht, sondern nutzen zur Vereinfachung den Begriff ,Gender". Es
ist allerdings wichtig, die Unterschiede im Hinterkopf zu haben.

Die verschiedenen Strategien des Genderns

Kommen wir zum Kern der Debatte: zu den Personenbezeichnungen. Wir ken-
nen sie als Substantive (Autor, Schwester, Kollege oder Vorgesetzte) und Prono-
men (sie, er, ich, du, wer, man, alle, keine), aber auch als Eigennamen (Susanne
Miiller, Amir Yilmaz) oder als Titel und Namenszusitze (Professorin Miiller,
Herr Bundeskanzler).

Gabriele Diewald, Evelyn Ferstl, Carolin Miiller-Spitzer und Jeanne Wellnitz



Personenbezeichnungen haben mehrere Funktionen: Mit ihnen nehmen wir
sprachlich Bezug auf Menschen. Dabei weisen wir der Person bestimmte Eigen-
schaften und Merkmale zu. Wir sagen zum Beispiel, wer diese Person ist, und
wir zeigen an, wo und in welcher Deutlichkeit wir diese Person in unserem
kommunikativen Umfeld verorten; zum Beispiel, ob sie einen Namen hat, ob es
sich um eine bestimmte oder unbestimmte Person handelt oder um eine mehr
oder weniger klar definierte Gruppe von Personen.

Mit Personenbezeichnungen werden Menschen, iiber die wir reden wollen,
eingefiihrt und zugleich werden sie mittels inhaltlicher Merkmale kategorisiert.
Diese inhaltlichen Merkmale, die in den Personenbezeichnungen mitschwin-
gen, gehoren zur Bedeutungsebene der Sprache. Sie wird in der Linguistik als
Semantik bezeichnet. Personenbezeichnungen kénnen durch ihre inhaltlichen
Merkmale etwa Informationen iiber den Beruf oder das Alter vermitteln, wie in
den Wortern Chirurgin, Tierpfleger, Greis, Kind oder Jugendliche.

Ein weiteres, sehr wesentliches Bedeutungsmerkmal ist im Deutschen, ja ge-
nau: das Geschlecht der Person, von der ich spreche oder schreibe. Es gibt viele
Personenbezeichnungen, die es sogar in ihrer Bedeutung enthalten, neben vie-
len anderen Merkmalen wohlgemerkt, etwa Tante und Onkel oder auch Pilotin
oder FuBballerin. Es gibt jedoch auch Bezeichnungen, die diese Bedeutung nicht
enthalten: Mensch, Kind oder Person. Sie zeigen kein Geschlechtsmerkmal an.

Die traditionellen Personenbezeichnungen sind im Deutschen grundsitz-
lich binédr konzipiert: Das heiB3t, fiir sie gibt es von der Wortbedeutung her
im Wortschatz eine weibliche und eine ménnliche Variante, wie Bruder und
Schwester. AuBerdem unterscheidet die Grammatik zwischen maskulin und
feminin: Der Artikel eines Wortes gibt das grammatische Geschlecht (Genus)
an. Das gilt fiir unbelebte Gegenstinde wie die Bank oder der Stuhl, fiir abs-
trakte Begriffe, wie die Liebe oder der Frieden, ebenso wie fiir Personenbe-
zeichnungen: etwa die Mutter und der Vater oder die Angestellte und der An-
gestellte. Diese Eigenschaft des Deutschen macht es herausfordernd, Menschen
genderinklusiv zu benennen. Andererseits ist die deutsche Sprache reich an
Moglichkeiten, um unterschiedliche Ausdrucksbediirfnisse zu erfiillen. Dafiir
haben wir viele Mittel:
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1. Neutralisierung
Wir bringen das Geschlecht nicht zum Ausdruck.

Neutralisierung ist immer dann eine Lésung, wenn wir das Geschlecht nicht
benennen kénnen, wollen oder miissen. Als sprachliche Mittel hierzu gibt es
geschlechtsneutrale Substantive (Mensch, Kind, Person, Leute, Fachkraft,
Team) und Pronomen (ich, du, alle).

Wir kénnen neutrale Personenbezeichnungen in unbegrenzter Menge bil-
den, indem wir Adjektive (neu) oder Partizipien (studierend, studiert) zu Subs-
tantiven machen, die im Plural geschlechtsneutral sind: Die Neuen erhalten
eine Einfiihrung oder Ich interviewe Studierende sehr gerne.

Wir kénnen auch indirekt auf Personen verweisen: Dazu stellen wir die
Handlung in den Vordergrund und schieben die Beteiligten in den Hinter-
grund. Journalistsinnen mégen das nicht so gern, sie méchten lieber aktiv

Kdnnen Studenten Studierende sein? Die Lexikalisierung

von Partizipien

Ein Mittel genderinklusiver Sprache ist die Verwendung von Partizipien
wie Studierende, Teilnehmende oder Zuhérende statt der maskulinen
Formen Studenten, Teilnehmer oder Zuhédrer. Ein Argument dagegen
lautet: Studierende sei nicht das gleiche wie Studenten, weil das Partizip
Prasens sich auf eine in dem Moment stattfindende Handlung bezieht,
also: Studierende kénnen nicht an einer Bushaltestelle stehen, weil sie
ja dann gerade nicht studieren, Studenten aber wohl. Diese Argumen-
tationslinie vergisst, dass die Lexikalisierung von Partizipien ein tbliches
Wortbildungsmittel im Deutschen ist. Das merken wir an Wértern wie
Vorstandsvorsitzende oder Erstgebdrende. Ein Vorstandsvorsitzender
kann sehr wohl im Urlaub sein, obwohl er dann nicht gerade dem Vor-
stand vorsitzt. Eine Erstgebdrende kann zur Ruckbildung gehen, auch
wenn das offensichtlich nicht mit der Geburt zusammenfallt. Wir sehen
daran: Je haufiger und Ublicher solche Partizipien sind, desto mehr ver-
blasst die Partizipbedeutung.
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formulieren. Aber dennoch gibt es diese Moglichkeit: Beim Einparken immer
in den Riickspiegel schauen oder Die Abgabe kann auch elektronisch erfolgen.

2. Paarform
Wir benennen Mdnner und Frauen.

Im traditionellen, bindren Schema konnen wir sowohl im Grundwortschatz (die
Miitter und Viiter des Grundgesetzes) und im Bereich der Wortbildung unbe-
grenzt Frauen und Ménner nennen. Zu fast jeder maskulinen Personenbezeich-
nung kénnen wir eine feminine Form bilden, einfach weil wir im Deutschen
die sehr fleiBige Endung -in haben: aus Arzt wird Arztin, aus Schiiler wird
Schiilerin. Fachsprachlich klange das so: Der morphologische Prozess der Fe-
mininmovierung - also der Ableitung femininer Personenbezeichnungen von
maskulinen mithilfe des Suffixes -in - ist extrem produktiv. (Wir wollen solche
Sachverhalte allerdings verstdndlich vermitteln, deswegen werden wir sie 6fter
in diesem Band verknappen.)

Um also Frauen in der Sprache sichtbarer zu machen, werden also oft
Paarformen verwendet wie Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer, die oft auch
Beidnennung oder Doppelnennung genannt werden. Weil das manchmal etwas
sperrig ist, nutzen Teile der Sprachgemeinschaft Abkiirzungen wie den Schrig-
strich (Zuschauer/innen) oder das Binnen-I (Zuschauerlnnen).

3. Stern, Doppelpunkt & Co.
Wir benennen alle Menschen

Um neben Ménnern und Frauen auch nichtbinire Menschen bezeichnen zu
konnen, wurden in den letzten Jahrzehnten viele neue Vorschlige gemacht.
Das geschah vor allem seit der Novellierung des Personenstandsgesetzes im
Jahr 2018, das die dritte Geschlechtsoption einfiihrte. Besonders bekannt sind
Schreibweisen wie der Genderstern (Lehrer=in), der Unterstrich (Lehrer_in) und
der Doppelpunkt (Lehrer:in). Diese Zeichen werden iiblicherweise direkt vor der
Endung -in eingefiigt.

Diese neuen Schreibweisen konnen unterschiedlich verstanden werden.
Manche sehen sie als Oberbegriff fiir alle Geschlechter oder als neutrale Form.
Andere verstehen sie als eine Mdglichkeit, nichtbindre Menschen sichtbar zu
machen.



Das produktive Suffix -in: eine Besonderheit des Deutschen

Das Verfahren, das zu Paaren wie Student - Studentin, Fahrer - Fahrerin
fuihrt, bringt viele neue Worter hervor. Durch die sogenannte Femininmo-
vierung werden Personenbezeichnungen systematisch mit dem semanti-
schen Merkmal weiblich und dem grammatischen Genus feminin (Wissen-
schaftlerin = eine Frau, die forscht) von Personenbezeichnungen mit dem
semantischen Merkmal mdnnlich und dem grammatischen Genus masku-
lin abgeleitet (Wissenschaftler = ein Mann, der forscht). Dies geschieht in
den allermeisten Fallen so, dass die Endung, das sogenannte Derivations-
suffix -in, an die Grundform der Personenbezeichnung angehangt wird.
Es gibt jedoch auch Félle, da verdndert sich die Grundform: die Endung
-in wird dann nicht direkt angehangt, sondern an eine leicht veranderte
Form wie bei Kollege - Kollegin (nicht Kollegein), oder Arzt - Arztin (nicht
Arztin). Das passiert auch bei anderen Bildungen wie kollegiale Verbin-
dung oder drztlicher Rat.

Die Technik, Personenbezeichnungen fiir Frauen aus Personenbezeichnun-
gen fur Manner zu erzeugen, ist historisch sehr alt und seit den ersten
Sprachstufen des Deutschen belegt. Oft wurde - gerade von den feminis-
tischen Linguistinnen der frilhen Jahre - diese Tatsache als diskriminie-
rend kritisiert. Das scheint aber im heutigen Sprachverstdndnis keine Rolle
mehr zu spielen. SchlieBlich ist eine Autorin im Deutschen kein minderer,
schlechter Autor, sondern ein weiblicher Autor.

Ubrigens hinken hier Vergleiche mit dem Englischen: Formen auf -ess
wie actress zu actor sind nicht zu vergleichen mit Schauspielerin versus
Schauspieler. Ein Wort wie actress betont vielmehr ein weibliches Stereotyp
und wurde nur dann verwendet, wenn dies hervorgehoben werden sollte.
Es war keine neutrale Bezeichnung flr eine Schauspielerin. Dass wir im
Deutschen seit vielen Jahrhunderten eine so produktive -in-Movierung bei
Personenbezeichnungen haben, ist ein wichtiger Ausgangsbefund fir die
Diskussion um genderinklusive Sprache. Forderungen wie jene, dass wir auf
dieses oft genutzte Wortbildungsmittel verzichten sollen, wéren ein sehr
tiefer Eingriff in die Sprache. Das Deutsche hat eine ganz andere Struktur
als das Englische. Das macht die Diskussion um genderinklusive Sprache
hierzulande dann eben auch ein bisschen komplizierter.
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Die vielen Alternativen zum geschlechtsiibergreifend verwendeten Masku-
linum stehen uns im Deutschen gréBtenteils schon lange zur Verfligung - und
sie werden genutzt: Die Paarform findet sich schon in mittelalterlichen Stadt-
rechten, und auch Neutralisierungen wie Vorsitzende oder Studierende sind
sehr alt. Neu ist hingegen die breite Diskussion vor allem um den Genderstern.
Sie entziindete sich an den gesellschaftlichen Diskussionen um die Gleichstel-
lung der Geschlechter, geschlechtliche Vielfalt und die rechtliche Anerkennung
der dritten Geschlechtsoption.

Binnen-I, Gap, Stern und Doppelpunkt:
Wie es zu den typografischen Innovationen kam

Anfang der 1980er schrieb der Journalist Christoph Busch auf seiner
Schreibmaschine ein Buch tber illegale Radiosender - und beim Tippen
wurden ihm die Doppelformen ldstig, also driickte er statt auf den Schrég-
strich einfach auf das groBe ,I": aus Hérer/-innen wurde Hérerlnnen. Der
GroBbuchstabe war als Platzhalter gedacht, erzahlte er spater der Presse,
er habe mit der Kurzform einfach Zeit sparen wollen. Der Buchgestalter
des Verlags fand diese Losung so originell, dass er sie druckte. Die linke
Wochenzeitung ,WOZ" aus Ziirich las das Buch und tibernahm die Schreib-
weise. Das wiederum sahen Redaktionsmitglieder der linken Tageszeitung
Jfaz", die die ,WOZ" lasen. Damals auch /-Plural genannt, schaffte es das
groBe ,|" so zurtlick in die Bundesrepublik. Parteien, Universitdten und Ver-
waltungen fingen ebenfalls an, auf diese Weise zu gendern. Zunehmend
tauchte die Binnenmajuskel (Mitarbeiterinnen) in Leitfiden auf.

Luise F. Pusch schien das Binnen-I ganz probat zu finden. In einem Inter-
view sagte die Begrlnderin der feministischen Sprachkritik: ,Der Trick beim
Binnen-I ist gerade die optische Nahe zur eigentlich favorisierten Losung,
dem umfassenden Femininum.”

Anfang der 2000er-Jahre brachten queere Bewegungen nichtbindre Vor-
stellungen von Geschlecht stdrker ins Gesprach und betonten die Vielfalt
von Geschlechtsidentitdten, die eben nicht immer weiblich oder ménnlich
sein mussen. Sie machten Vorschldge, um das Binnen-| zu ersetzen, weil
es keinen Raum fir solche Identitdten lasse. Mit dem Neopronomen ,s_he"
brachte Steffen Kitty Herrmann in dem Artikel Performing the Gap 2003 in

Linguistik kompakt: Grundbegriffe und Uberblick iiber dieses Buch
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der linken Zeitschrift ,arranca!" den Unterstrich ins Spiel. Er sollte nicht-
bindre Personen reprasentieren. Spater kam der Genderstern als Variante
hinzu - wie genau, dartiber wird gemutmaBt. Die Strahlen des Sterns, die
in verschiedene Richtungen zeigen, stehen flr die Vielfalt innerhalb der
queeren Communities.

Auch der Ursprung des Genderdoppelpunkts ist ungewiss. Ein schriftlicher
Beleg flihrt in das Jahr 2015. Im Dezember dieses Jahres nahm Katharina
Meyer zu Eppendorf an einer Ticketverlosung des Fusion-Festivals teil und
sah auf der Website des Veranstalters, dass sie zu den gliicklichen ,Gewin-
ner:innen” zahlte. Sie freute sich nicht nur Uber den Gewinn, sondern auch
uber die Art, wie gegendert wurde: weder mit Stern noch mit Gap, sondern
mit Doppelpunkt. Die damalige Studentin machte sich auf die Suche nach
dem Menschen, der die Idee dazu gehabt hatte. Doch die Festivalverant-
wortlichen konnten nicht mehr zuriickverfolgen, wer darauf gekommen
war, das Satzzeichen als Gendervariante zu wahlen. Katharina Meyer zu

Eppendorf, heute Redakteurin bei ,Zeit Campus”, schrieb ihre Version der
Geschichte 2016 fir den Blog ,Kleinerdrei" auf.

Eines ist hingegen schon lange gewiss: Wenn sich Werte dndern, wandelt sich
meist auch die Sprache. Wir erleben das auch bei rassistischen Begriffen. Heute
sprechen mehr Stimmen im Diskurs um rassistische Sprache mit, und was frii-
her noch als unproblematisch angesehen wurde, wird nun als Spiegel gesell-
schaftlicher Machtverhéltnisse erkannt und kritisch diskutiert. So werden etwa
StraBennamen gedndert, um abwertende Begriffe zu vermeiden und die Chance
zu nutzen, Personen marginalisierter Gruppen ins Bewusstsein zu holen. Diese
Form von Sprachwandel nimmt die Sprachgemeinschaft wahr, und fiir viele
scheinen diese Vorgédnge sehr ungewohnlich: Macht man Sprache damit nicht
wichtiger, als sie ist? Ist sie nicht ohnehin neutral? Muss das alles sein?

Doch dabei wird vergessen: Eine neutrale Sprache gibt es eigentlich nicht.
Wir positionieren uns meist unbewusst, aber eben sehr oft iiber unsere Spra-
che. Ob wir nun das Imperfekt noch in der gesprochenen Sprache verwenden,
obwohl das eher veraltet ist (kaufte statt hat gekauft), oder von Klimaschiit-
zersinnen, Boomern oder Klimaterroristen reden: All diese bewussten oder

Gabriele Diewald, Evelyn Ferstl, Carolin Miiller-Spitzer und Jeanne Wellnitz



unbewussten Entscheidungen zeigen unsere Sprechgewohnheiten und Sprech-
absichten und vermitteln damit unsere Haltung zur Welt.

Mit genderinklusiver Sprache ist nur eine weitere Dimension dazu gekom-
men, die wir beim Sprechen oder Schreiben beriicksichtigen kdénnen, wenn
uns das wichtig ist. Nicht mehr und nicht weniger. Trotzdem titelte die ,Neue
Ziircher Zeitung“ einmal plakativ: ,Sprachen wandeln sich immer - aber nie in
Richtung Unfug®. Dabei hat sich nur das Repertoire erweitert, aus dem wir uns
bedienen kénnen. Und das tun wir immer: Wir sprechen mit unseren Liebsten
vermutlich in einem anderen Tonfall als in geschiftlichen Kontexten, wir nut-
zen in einem Vortrag anderes Vokabular, als wenn wir mit unseren Kindern
reden. Diese Auswahl, die wir stindig treffen, kann man sich wie das Einkaufen
in einem Supermarkt vorstellen.

Unser Sprachrepertoire: ein Worter-Supermarkt

In unserem Worter-Supermarkt stehen all die schonen Waren, also Worter und
ihre Kombinationen, in Regalen fiir uns bereit. Wenn wir etwas sagen wollen,
nehmen wir das dazu passende Wort aus dem Regal - und die Auswahl ist
grof. Manchmal wigen wir dabei ab: Was ist meine kommunikative Absicht?
Mit welchen sprachlichen Mitteln kann ich mein kommunikatives Ziel am bes-
ten beim Gegeniiber erreichen? Oft greifen wir aber auch zu den Worten, die
wir die letzten Male schon genutzt haben.

Wenn wir uns Zeit nehmen, genauer in die Regale zu schauen, kénnen wir
wie bei der Planung des Abendessens vorgehen: Passen alle Zutaten zusam-
men? Was erwarten und bevorzugen meine Géste? Im Allgemeinen méchten
Wir ja, dass sie sich wohlfiihlen; wir versuchen, Gerichte zuzubereiten, die ihnen
schmecken und die sie vertragen. Dies ist meistens auch die Haltung, mit der wir
unsere AuBerungen planen. Uns ist die Uberlegung wichtig: Wie verstehen und
interpretieren die Angesprochenen meine Worte? Unser Sprachgebrauch hingt
also von unseren Absichten und vom Sprachinventar sowie den Sprachregeln
ab. Und immer, wenn wir etwas sagen, haben wir uns fiir dieses Mal festgelegt,
konnen aber beim néchsten Mal auch andere Ausdrucksformen wéhlen.

Hinzu kommt, dass sich unser Repertoire, wie auch das Warenangebot im
Supermarkt, stetig verandert, etwa weil ein Produkt nicht mehr produziert wird
oder die Nachfrage gesunken ist. Und es kommen immer wieder neue Produkte
hinzu. So ist es auch mit unserem Sprachsystem: Worter und sprachliche Re-
geln, die selten gebraucht werden, gehen verloren oder sie treten nur noch in
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speziellen Kontexten auf, zum Beispiel in Dialekten. Neue Worter und Regeln
verbreiten sich auf der anderen Seite allmédhlich, wenn viele Menschen sie nut-
zen. Sie gehoren irgendwann zur Standardausstattung.

Wandel ist also die Normalitédt. Allerdings ist es immer ein begrenzter, lo-
kaler Wandel. Ein Produkt oder eine kleine Produktgruppe wird aus dem Sorti-
ment genommen oder hinzugefiigt. Ein bestimmtes Wort - oder eine bestimmte
Gruppe von Wortern oder ein bestimmter Typus von Regeln - geht verloren
oder kommt neu hinzu. Der Kernbestand bleibt aber bestehen. Deswegen ist es
auch moglich, zu beschreiben, was man typischerweise in einem Supermarkt
findet und was nicht. Genau das gilt auch fiir die Sprache. Wir konnen be-
schreiben, welche Worter und Regeln sie hat. Das macht die Linguistik.

Keine Angst, es gibt keine neue Sprache!

Dieser Aspekt ist wichtig, wenn man sich mit genderinklusiver Sprache be-
fassen mochte. Es gibt keine neue Sprache, so wie es manche behaupten, wenn
sie vor der Gendersprache warnen, die das Deutsche zerstoren konnte. Es geht
darum, wie das Sortiment an bestimmten Stellen erweitert werden kann, wo
vielleicht auch auf etwas verzichtet werden kann, oder Bestehendes anders
kombiniert werden kann.

Dadurch wird nicht die gesamte deutsche Sprache verdndert oder gar zer-
stort. Genauso wie nicht der Supermarkt zusammenbricht, wenn es neben
Weizenmehl nun auch Buchweizenmehl gibt. Ein Wechsel im Sortiment von
Supermérkten findet nicht einfach so statt, sondern ergibt sich aus der ver-
dnderten Nachfrage. Genauso sind auch die neuen Formen mit Genderzeichen
nicht vom Himmel gefallen. Diese zuséatzlichen sprachlichen Ausdrucksmog-
lichkeiten spiegeln vielmehr gesellschaftliche Veranderungen wider. Letztlich
wird auch hier die Zeit zeigen, was sich durchsetzt und was nicht. Den alles
entscheidenden Einfluss darauf hat die Sprachgemeinschaft, also wir alle. Denn
es ist unser Gebrauch, der die Sprache formt

Die Forschung interessiert sich nun sehr fiir diese Wechselbeziehungen, vor
allem im Bereich der Personenbezeichnungen: Wie verdndern breitere Vorstel-
lungen von geschlechtlicher Identitit (Nachfrage) die Sprache (Sortiment)? Wer
nutzt die sprachlichen Formen (Konsumverhalten)? Wie kommen die Formen
an (Marktforschung)?

Diese Fragen streifen viele verschiedene Wissensgebiete. Entsprechend breit
ist die gegenwiértige Forschung. Insbesondere die Linguistik — die Kerndisziplin



zum Thema Sprache - hat sich hier stark entfaltet. Sie hat sich auch mit ande-
ren Fachern verbunden, etwa der Psychologie; und es sind zahlreiche Teildis-
ziplinen entstanden, darunter die Genderlinguistik. Die Sprachwissenschaftle-
rinnen Luise F. Pusch und Senta Tromel-P16tz haben das in den 1970er-Jahren
noch feministische Linguistik genannt, sie sind ihre Begriinderinnen. Mittler-
weile ist diese Disziplin an der Spitze der Forschung zu Sprache und Geschlecht
und im deutschsprachigen Raum meist in der Germanistik angesiedelt.

Neben der linguistischen Forschung, die Sprache vor allem analysiert und
beschreibt, ist die kognitive Psychologie ein wichtiges Forschungsgebiet, das
sich mit genderlinguistischen Fragen beschiftigt. Wissenschaftlersinnen unter-
suchen innerhalb dieser Disziplin mit experimentellen Methoden, wie Men-
schen Sprache verwenden, verstehen und interpretieren. Auch andere For-
schungsgebiete, fiir die Sprache eine Rolle spielt, widmen sich seit etlichen
Jahren genderlinguistischen Fragen, etwa die Medien- und Kulturwissenschaf-
ten, die Politikwissenschaft, die Soziologie, die Wirtschaftswissenschaft oder
die Informatik.

Wie dieses Buch entstanden ist

Wir wollen mit diesem Buch zeigen, wie reichhaltig diese Forschung ist. Dazu
werfen wir zehn Fragen zum Thema auf. Diese Fragen sind aus unserer Beob-
achtung des o6ffentlichen Diskurses entstanden. Es sind solche, zu denen wir bei
unseren Vortragen, bei Podiumsdiskussionen oder in Interviews immer wieder
um Antwort gebeten werden. Wir wollen Wissenschaft erfahrbar machen und die
komplexen Befunde verstdndlich und unterhaltsam vorstellen - einfach damit
moglichst viele an den Erkenntnissen zu Sprache und Gender teilhaben kénnen.
Dafiir haben wir auf ein fiir die Wissenschaft recht ungewéhnliches Format
zuriickgegriffen: einen Essayband, in dem jede der zehn Fragen von einer aus-
gewiesenen Expertin, einem erfahrenen Forscher beantwortet wird. Wir drei
Wissenschaftlerinnen - Gabriele Diewald, Evelyn Ferstl, Carolin Miiller-Spitzer
- haben dazu verschiedene Expertinnen und Experten gewinnen kénnen. Jede
der hier vertretenen Personen hat nicht nur einen enormen Wissensschatz zu
dem Thema, zu dem sie befragt wurde, sondern hat auch eigene Forschungs-
ergebnisse beigesteuert. Wir kennen die Forschungslandschaft im deutschspra-
chigen Raum gut, und es war uns ein besonderes Anliegen, dass wir nicht nur
darlegen, was wir selbst erforscht haben (das tun wir in unseren drei Kapiteln),
sondern dass eine breite Gruppe aus der Wissenschaft zu Wort kommt.
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Dafiir, dass die Texte nicht zu fachwissenschaftlich und komplex werden,
hat die Wissenschaftsjournalistin in unserem Team, Jeanne Wellnitz, gesorgt.
Thre Kompetenz ist es, ein kompliziertes Thema kondensiert zu Papier zu brin-
gen. Fir jede der Fragen hat sie lange Gespridche mit den Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern gefiihrt, viele Studien zum Thema gesichtet und
anschliefend das gesammelte Wissen zum Thema als Essay aufgeschrieben.
Diese Texte haben die Fachleute und wir Herausgeberinnen — Gabriele Diewald,
Evelyn Ferstl, Carolin Miiller-Spitzer - anschlieBend kritisch gelesen, erganzt,
redigiert oder auch umgestellt.

Auf diese Weise wollten wir das Beste aus beiden Welten, der Wissenschaft
und dem Journalismus, vereinen: prignante Sprache, anschauliche Bilder und
differenzierte, evidenzbasierte Inhalte. Wir wollen mit diesem Buch moglichst
breite und gut begehbare Briicken errichten: zwischen den unterschiedlichen
wissenschaftlichen Erkenntnissen und einer verstiandlichen Darstellung.

In der Praxis ist das allerdings manchmal gar nicht so einfach. So haben
in einigen Kapiteln die Fachleute am Ende auch viel eigenen Text geschrie-
ben, der dann von Jeanne Wellnitz redigiert wurde. Das war alles in allem ein
langwieriger, aber auch spannender Prozess, der uns zeigt, wie unterschiedlich
die Herangehensweisen in der Wissenschaft und im Wissenschaftsjournalismus
sind und wie komplex es oft ist, einen Kompromiss zwischen Genauigkeit und
Verstindlichkeit zu finden.

Daher mochten wir uns an dieser Stelle herzlich bei allen Beteiligten dafiir
bedanken, dass sie sich auf unser eigenwilliges Konzept eingelassen und so
konstruktiv mitgewirkt haben. Wir wissen, dass es aus Sicht der Wissenschaft
herausfordernd ist, die eigene Forschung von einer auBenstehenden Person
beschreiben zu lassen. Umso gliicklicher sind wir dariiber, dass am Ende alle
Texte die Redigaturschleifen tiberstanden und ihren Weg in unser Buch ge-
funden haben.

Um welche Themen geht es nun, und wer gibt
dariiber Auskunft?

In den ersten zwei Kapiteln gehen wir dem Missverstiandnis nach, dass die Gen-
derlinguistik nicht verstanden habe, wie das grammatische Geschlecht und das
Personengeschlecht miteinander zusammenhéngen. Gabriele Diewald rdumt in
Kapitel I mit diesem Trugschluss auf. Sie lehrt als Professorin Sprachwissen-
schaft an der Universitdt Hannover und hat zu unzédhligen Phinomenen wie



Grammatik und Wortschatz in der Sprache geforscht. In den Medien ist sie eine
gefragte Expertin zum Thema Gendern, spitestens, seit sie zusammen mit Anja
Steinhauer zwei vielbeachtete Duden-Ratgeber veroffentlicht hat.

Im zweiten Kapitel spiirt Damaris Niibling den Hinweisen auf gesellschaft-
liche Geschlechterordnungen in der Struktur der deutschen Sprache nach - und
sie findet viele. Wer sich mit Genderlinguistik im Deutschen beschéftigt, stoft
unweigerlich auf ihren Namen. Die Mainzer Germanistikprofessorin hat 2018
ein umfassendes Buch zur Genderlinguistik geschrieben, in dem sie, zusammen
mit der Freiburger Linguistin Helga Kotthoff, erklart, warum Geschlecht aus
der deutschen Sprache nicht wegzudenken ist. Dieses Buch ist inzwischen ein
Standardwerk.

Genderinklusive Ausdrucksweisen verdndern die Sprache. Daran gibt es
keinen Zweifel. Viel diskutiert wird aber, ob sich dieser Sprachwandel von
selbst ergibt, sozusagen als Spiegel von gesellschaftlichen Entwicklungen, oder
ob er gelenkt wird. Ein angesehener Forscher zum Thema Sprachwandel ist Pe-
ter Auer, der an der Universitit Freiburg als Professor forschte und lehrte. Im
dritten Kapitel grenzt er verschiedene Teilaspekte von Sprachwandel voneinan-
der ab und kann damit die Frage zum Sprachwandel differenziert beantworten.
Besonders bekannt sind seine Arbeiten zu Dialekt oder zu sozial bedingtem
Sprachwandel. Als er fiir seine Abschiedsvorlesung das Thema Gendern wéhlte,
war klar, dass er der perfekte Interviewpartner fiir diese Frage ist.

Ein oft vorgebrachtes Argument gegen genderinklusive Sprache ist, dass
sie viel zu aufwendig sei. Dieser Frage widmet sich im vierten Kapitel Caro-
lin Miiller-Spitzer, die als Professorin fiir germanistische Linguistik am Leib-
niz-Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim die Arbeitsgruppe ,Empirische
Genderlinguistik“ leitet. Sie forscht unter anderem zur Verwendung verschie-
dener genderinklusiver Formen {iber die Zeit und befasst sich mit den Zusam-
menhéngen zwischen linguistischen, psychologischen und wirtschaftlichen In-
dikatoren fiir Geschlechterverhiltnisse. Als Expertin zum Thema Gender und
Sprache wurde sie schon oft interviewt, etwa von den Tagesthemen, dem SWR
oder auch vom Deutschlandfunk.

Gendern ist gar kein so tiefer Eingriff in die Sprache, argumentiert Carolin
Miiller-Spitzer. Dennoch lehnen viele Menschen vor allem die neueren Varian-
ten ab, weil sie gegen die Rechtschreibregeln verstoBen wiirden, so die Begriin-
dung. Ob dieses Argument stichhaltig ist, kann uns am besten ein Mitglied des
Rats fiir deutsche Rechtschreibung beantworten. Peter Gallmann, frither Ger-
manistikprofessor in Jena, ist ein renommierter Grammatiker, der alle Ebenen
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des Sprachsystems im Blick hat. Auch die schwierige Debatte um die Recht-
schreibreform in den 1990er-Jahren hat er maBgeblich mitgepriagt und weil3
daher gut, wie sich Neuerungen mit Tradition verbinden lassen. Im fiinften
Kapitel erklért er, welche Konsequenzen die Stellungnahmen des Rechtschreib-
rats fiir die Verwendung von genderinklusiver Sprache haben.

Leitlinien, Vorschriften, Gebote und Verbote - iiberall scheinen sich Per-
sonen und Institutionen in die Sprachnutzung einzumischen: Zum einen, um
fiir korrekte Rechtschreibung zu sorgen, zum anderen, um Gleichstellung und
Diversitét zu fordern. Wir haben die Jura-Professorin Dana-Sophia Valentiner
gebeten, die Frage zu beantworten, ob solche Eingriffe rechtlich einwandfrei
seien. Im sechsten Kapitel erklart sie, welche gesetzlichen Grundlagen beachtet
werden miissen, und welche Konsequenzen sich daraus ergeben. Sie ist Exper-
tin im Bereich 6ffentliches Recht, Co-Host des Podcasts ,Justitias Téchter” und
engagiert sich in der feministischen Rechtspolitik.

Genderverbote betreffen gerade auch Schulen. Eine Sorge ist, dass das Er-
lernen der deutschen Sprache fiir Kinder, aber auch fiir Erwachsene im Zweit-
sprachunterricht, durch genderinklusive Formulierungen erschwert wiirde. Ob
das wirklich so ist, beantwortet Kristina Peuschel im siebten Kapitel fiir uns.
Sie ist Professorin fiir Deutsch als Zweit- und Fremdsprache in Augsburg und
befasst sich mit Didaktik im Deutschunterricht. Thre Untersuchungen zeigen,
dass das Thema Gendern im Unterricht durchaus seinen Platz hat, sofern die
Lehrkrifte gut ausgebildet sind und sich darauf einlassen.

Experimentelle Studien iiber Gender und Sprache sind massiver 6ffentli-
cher Kritik ausgesetzt. Im achten Kapitel erldutert Evelyn Ferstl den theoreti-
schen und methodischen Hintergrund solcher Studien und argumentiert, dass
gerade die Psychologie dariiber Auskunft geben kann, wie Menschen Sprache
verwenden und verstehen. Sie ist Professorin fiir Kognitionswissenschaft und
Gender Studies in Freiburg. Genderinklusive Sprache untersucht sie gegenwir-
tig in einem Projekt der Deutschen Forschungsgemeinschaft, unter anderen mit
Damaris Niibling. Mit Carolin Miiller-Spitzer arbeitet sie in einem Projekt der
Leibniz-Gemeinschaft zu Sprache und Geschlecht unter linguistischer, psycho-
logischer und wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive.

Von vielen kritischen Stimmen wird angezweifelt, ob Gendern tatsichlich
etwas zur Gleichstellung der Geschlechter beitragen kann. Diese Frage haben
wir Sabine Sczesny im neunten Kapitel gestellt. Sie ist Professorin fiir So-
zialpsychologie in Bern und war eine der ersten, die ab den spiten 1990er-
Jahren aus der psychologischen Perspektive untersuchte, auf welche Weise



genderinklusive Sprache einen Beitrag zur Gleichstellung leisten kann. Sie ist
Mitautorin einer der am haufigsten zitierten und diskutierten Studie zum Gen-
dern. Weil das Thema auch in anderen Lindern wichtig ist, hat sie das von der
EU geforderte Marie-Curie-Trainingsnetzwerk Language, Cognition, Gender mit
initiiert und koordiniert. Dariiber hinaus hat sie zu vielfiltigen Gleichstellungs-
themen publiziert.

Um den Bogen zu schlieBen, kommen wir im zehnten Kapitel wieder zum
Ausgangspunkt zuriick: der Sprachwissenschaft. In einigen publizistischen
Beitrdgen argumentierten Sprachwissenschaftler, dass die Linguistik gegen
das Gendern sei. Als Antwort schrieb der Linguistik-Professor Stefan Hart-
mann 2020 einen viel beachteten offenen Brief. Er ist Professor fiir Ger-
manistische Linguistik an der Heinrich-Heine-Universitit Disseldorf. Da er
sich ebenso wie auch Gabriele Diewald schon lange mit Sprachwandel und

Der Mediostern - eine typografische Innovation

Der klassische Genderstern hat ein typografisches Problem: Er sitzt im
Vergleich zu den Kleinbuchstaben relativ weit oben - oberhalb der soge-
nannten x-Hohe. Im Gesamtbild des Textes entstehen dadurch I6chrige
Stellen im Schriftbild, die den Lesefluss storen kdnnen.

Eine erste Lsung bietet die manuelle Anpassung in Layout- oder Satz-
programmen: Wird der Stern auf die Position der Kleinbuchstaben he-
runtergezogen, lduft er harmonischer im Wortbild. Noch konsequenter
ist der nachste Schritt - der Mediostern: Hier wird der Asterisk direkt
auf die GroBe eines Kleinbuchstabens skaliert und mit angepasster
Strichstarke als eigenes Zeichen in die Schrift eingebettet. So erhalt er
denselben Stellenwert im Wort wie alle anderen Buchstaben: keine st6-
renden Liicken, aber genug visuelle Prasenz, um als Zeichen fir Vielfalt
wahrgenommen zu werden.

Die Idee geht auf die Grafikdesignerin Hannah Witte zuriick, die sich
mit der Frage beschaftigt hat, wie durch typografische Eingriffe gender-
inklusive Sprachformen lesbarer gemacht werden kénnen. Wir verwen-
den in diesem Band eine kleinere Variante des Mediosterns.

Linguistik kompakt: Grundbegriffe und Uberblick iiber dieses Buch
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Konstruktionsgrammatik befasst, haben sich ihre Wege schon mehrfach und
unabhingig vom Thema Sprache und Geschlecht gekreuzt. Sein Co-Autor, Do-
minik Hetjens, wissenschaftlicher Mitarbeiter und Doktorand in der Germanis-
tik an der Universitit Dresden, arbeitet zur Diskurslinguistik und historischen
Soziolinguistik und er erforscht die Zusammenhénge zwischen Identitdt und
Sprache.

Alle zehn Essays basieren hauptsidchlich auf wissenschaftlichen und jour-
nalistischen Quellen. Diese Quellen haben wir allerdings nicht direkt im Text
angegeben, damit der Lesefluss ungestort bleibt. Sie sind dafiir in der Reihen-
folge im Literaturverzeichnis am Ende des Buches aufgefiihrt, in der auch in
den Essays auf sie Bezug genommen wird.

Am Ende jedes Kapitels geben die Expertsinnen ihre personlichen Lesetipps
zum Thema an und fassen ihre wichtigsten Erkenntnisse unter der Uberschrift
LAuf einen Blick® noch einmal zusammen. AuBlerdem haben wir vertiefende
Informationen in Infokédsten ausgefiihrt, die iber das Buch verteilt sind.

Nach den zehn Essays werfen wir auBerdem gemeinsam in einem Round-
table-Gesprich einen abschlieBenden Blick auf die Debatte, die Erkenntnisse,
die wir gewonnen haben, und entwerfen Ideen fiir die Zukunft. Denn es bleibt
ein spannendes Feld, zu dem noch lange nicht alles gesagt ist.

Und anderswo? Ein Blick in andere Sprachen

Wir konzentrieren uns in diesem Band vor allem auf die deutsche Sprache. In
Deutschland leben aber auch viele Menschen, die andere Sprachen sprechen.
Um eine Briicke zu den in Deutschland am meisten gesprochenen Sprachen zu
bauen, gibt es verteilt im Buch kurze Exkurse in diese Sprachen, die wir wie
folgt gruppiert haben: Englisch, Danisch, Friesisch; Franzosisch und Spanisch;
Russisch, Polnisch, Ober- und Niedersorbisch; und zum Schluss Tiirkisch und
Arabisch. Fiir diese anderswo-Kapitel hat ein kleines Team aus dem Redak-
tionsbiiro wortwert, fiir das auch Jeanne Wellnitz arbeitet, recherchiert: Mia
Pankoke, Kathi Preppner, Mariam Misakian und Sarah Neu. Sie haben sich auf
die Suche nach den spannendsten Fakten rund um genderinklusive Formen be-
geben und zeigen, dass das Thema auch in anderen Sprachfamilien diskutiert
wird.






EXPERTIN

Gabriele Diewald ist Professorin fiir Germanistische Linguistik an der
Leibniz Universitdt Hannover und erforscht den Wandel der Spra-
che. Sie veroffentlichte zahlreiche Fachartikel zum Thema und ist ge-
meinsam mit der promovierten
Philologin Anja Steinhauer
Autorin zweier Duden-Ratge-
ber iiber gendergerechte Spra-
che. Die Genderlinguistik ist
ihrer Meinung nach besonders
in der Lage, die Wechselbe-
ziehung zwischen Genus und
Sexus genauestens zu ent-
flechten.




lgnoriert die Gender-
liInguistik sprach-
wissenschaftliche
Grundlagen?

Eine verbreitete Kritik an genderinklu-
siver Sprache unterstellt der Gender-
linguistik, sie verwechsle das gramma-
tische Geschlecht mit dem biologischen
Geschlecht. Dabei zeigt die Disziplin
vielmehr, wie nuanciert das Zusammen-
spiel von grammatischem, sozialem und
biologischem Geschlecht wirklich ist.

Redaktion: Jeanne Wellnitz
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Der Sprach- und Literaturwissenschaftler Jacob Grimm stellte im 19. Jahrhun-
dert eine ziemlich steile These auf. Er behauptete, das grammatische Geschlecht
sei den biologischen Geschlechtsmerkmalen von Menschen nachempfunden.
Da Frauen in der damaligen Vorstellung eher mit den Merkmalen passiv und
klein verbunden waren, war fiir ihn klar, dass etwa die Hand weiblich sein
muss - im Gegensatz zum FuB, der doch, wie ein Mann, groB und aktiv wirke.
Nun ist Jacob Grimm eine der zentralen Figuren in der Begriindung der Ger-
manistik und hat mit seinem Bruder Wilhelm Grimm nicht nur die beriihmte
Mairchensammlung, sondern auch eine Grammatik und ein Worterbuch der
deutschen Sprache geschrieben. Dennoch mutet diese Genus-Sexus-Theorie
merkwiirdig an und wurde damals auch von vielen angezweifelt. Niemand
in der Linguistik vertritt heutzutage die Haltung, dass fiir Gegenstinde oder
abstrakte Nomen (Sofa, Abwasch) das grammatische Geschlecht durch eher
weibliche oder ménnliche Eigenschaften bestimmt ist. Trotzdem wird den Per-
sonen, die innerhalb der Genderlinguistik forschen, immer wieder vorgewor-
fen, sie fiihrten die Grimmsche Tradition fort und glaubten daran, dass die
Grammatik das Geschlecht des Menschen widerspiegelt. Die Vorwiirfe, die in
den Medien und in der digitalen Welt, aber auch am Esstisch erhoben werden,
lauten dann: Wer gendert, hat nicht kapiert, dass Genus und Sexus nichts mit-
einander zu tun haben! Die feministische Linguistik verwechselt die beiden Ka-
tegorien! Oder noch gravierender: Sie ist nicht in der Lage, beides voneinander
zu unterscheiden. So schrieb etwa der Sprachwissenschaftler Peter Eisenberg
in Gastbeitragen in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“, dem ,Tagesspiegel*
oder der ,Berliner Zeitung®, dass die Genderlinguistik Jagd auf eine unschul-
dige grammatische Kategorie mache und mahnt: ,Finger weg vom generischen
Maskulinum®. Der deutsche emeritierte Philosoph Richard Schréder schrieb
einen langen Essay mit der trivialen Aussage ,,Genus ist nicht gleich Sexus“ als
Titel und sogar ein Wildnis- und Theaterpiddagoge hat dazu seine Gedanken in
der ,Neuen Ziircher Zeitung“ darlegen kénnen.

Dieser Vorwurf - dass die feministische Linguistik nicht zwischen Genus
und Sexus unterscheiden kénne - wird insbesondere dann vorgebracht, wenn
es darum geht, das sogenannte geschlechtsiibergreifende Maskulinum zu ver-
teidigen. Wenn also behauptet wird, die mannliche Form Lehrer aus einem Paar
wie Lehrer und Lehrerinnen habe nicht die Grundbedeutung mdénnlich, sondern
sie sei geschlechtsneutral. Die Vertreterinnen und Vertreter dieser Haltung er-
klaren das wie folgt: Es gibt im Deutschen mehr als 11000 Wérter, die mit der
Silbe -er enden (Schiiler, Lehrer, Kosmetiker). Sie bezeichnen Menschen, die



Was ist das sogenannte generische Maskulinum?

Die Begriffe referenziell, generisch, spezifisch und geschlechtsibergreifend
werden in der Debatte Uber Sprache und Geschlecht sehr oft verwendet.
Oft wird auch vom generischen Maskulinum und nicht - wie in diesem
Buch - vom geschlechtsiibergreifend verwendeten Maskulinum gespro-
chen. Da die Begriffe jedoch mehrdeutig sind, stiften sie oft Missverstand-
nisse. Alltagstaugliche Definitionen kénnten wie folgt lauten:

Referenziell (Referenz) bedeutet, dass durch Sprache auf etwas AuBer-
sprachliches - auf die Welt und damit auch auf konkrete Personen - Bezug
genommen wird. Eine Referenz ist also eine in der Kommunikation voll-
zogene Handlung.

Der Begriff generisch wird in der Debatte um Sprache und Geschlecht
abweichend von seiner sonstigen Bedeutung in Sprachwissenschaft und
Sprachphilosophie verwendet. In der Wissenschaft bezieht sich das Wort
auf eine Begriffsklasse, also ein abstraktes sprachliches Konzept - unab-
hdngig davon, ob und in welcher Weise diese Klasse in der Welt existiert.
(Der Mensch ist ein Lebewesen. Das Nilpferd ist ein groBes Tier.)

In der Debatte um Sprache und Geschlecht wird generisch meist als ge-
schlechtstibergreifend verstanden. Das heil3t, ein Ausdruck wie Lehrer in
Die Lehrer in unserer Schule sind kreativ soll sich auf alle Lehrkrafte un-
abhadngig von ihrem Geschlecht beziehen. Es ist also nicht das abstrakte
Konzept Lehrer, sondern es besteht eine Referenz auf die reale Gruppe der
Lehrkrafte in dieser Welt. Die echte generische Referenz wie in dem Satz
Lehrer haben einen wichtigen Beruf ist - anders als manchmal behaup-
tet - ein Randph@nomen unter den in der Sprachpraxis vorkommenden
geschlechtsiibergreifenden Maskulina. In einer empirischen Studie fanden
wir heraus: Nur sechs Prozent der fast 3000 Belegstellen mit geschlechts-
tibergreifend verwendeten Maskulina sind solche echten generischen Aus-
sagen.

Diese beiden Verwendungsweisen von generisch meinen daher zwei sehr
verschiedene Dinge. Wenn dies nicht klar ist, knnen hieraus Missverstand-
nisse entstehen.

Ignoriert die Genderlinguistik sprachwissenschaftliche Grundlagen? 35
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Spezifisch ist dhnlich mehrdeutig. Wenn von spezifischer Referenz gespro-
chen wird, ist damit innerhalb der Linguistik gemeint, dass die Person oder
der Gegenstand, auf den der Ausdruck abzielt, von der sprechenden Person
als existent angesehen wird. Es gibt drei Varianten, die hier an einem Bei-
spiel im Singular illustriert werden:

= [ch suche den Schlissel. Hier setzt man beim Sprechen voraus, dass die-
ser bestimmte Schlussel existiert. (spezifische definite Referenz)

= [chsuche einen Schliissel. Hier ist ein beliebiger Schllissel aus einer Men-
ge existierender Schliissel gemeint. (spezifische indefinite Referenz)

= [ch suche einen Schliissel als Kettenanhdnger: Die Existenz eines Schlis-
sels wird hier nicht vorausgesetzt. (unspezifische oder auch nicht spezi-
fische Referenz)

Wenn hingegen im Kontext der Debatte zu Sprache und Geschlecht vom
spezifischen Gebrauch maskuliner Personenbezeichnungen gesprochen
wird, heiBt das oft, dass ein Wort wie die Lehrer sich spezifisch auf mann-
liche Personen und nicht allgemein auf Lehrkrédfte aller Geschlechter be-
zieht.

Der langere Begriff geschlechtsiibergreifend verwendetes Maskulinum ist
vielleicht umstandlicher als generisches Maskulinum, aber in jedem Fall
klarer und damit besser fir eine informierte Debatte.

etwas Bestimmtes tun und sind Prototypen des geschlechtsiibergreifend ver-
wendeten Maskulinums: des generischen Maskulinums.

Diese Haltung wird oft mit Auffassungen wie der folgenden begriindet:
Worter wie Leser (Tatigkeit lesen + -er) verhalten sich wie das Wort die Per-
son. Beide Worter werden auch tatsdchlich fiir Manner und auch fiir Frauen
verwendet.

Die Behauptung Leser sei genauso geschlechtsunspezifisch wie Person,
greift allerdings zu kurz. Denn Worter wie Person, Mensch oder Mitglied zeich-
nen sich gerade dadurch aus, dass sie keine zweite Form bilden kénnen, die pa-
rallel verwendet wird: Es gibt keinen Personer, keine Menschin. Solche Worter
bringen das Geschlecht einfach nie zum Ausdruck, wihrend neben dem Leser

Gabriele Diewald



nun einmal die Leserin existiert. Diese Ableitung neuer Personenbezeichnun-
gen durch die Endung -in nennt man Movierung. Dieses Wortbildungsmuster
gibt es sprachgeschichtlich schon lange (Kdénig > Konigin) — und es ist produk-
tiv, also bis heute in Gebrauch. Denn aktuell werden auch viele urspriinglich
englischsprachige Personenbezeichnungen mit dieser Endung neu gebildet,
etwa Influencerin.

Deswegen bezeichnet das Wort Leser nicht automatisch und gleichermaBen
Ménner und Frauen. Es hat zwei Bedeutungen, die vom Gebrauch abhingen.
Es bezeichnet einmal nur mdnnliche Leser, manchmal aber auch Leser jeglichen
Geschlechts. Was genau in einem speziellen Kontext gemeint ist, muss beim
Sprachverstehen aufgeldst werden. Hier liegt ein zentraler Streitpunkt: In der
Sprachwissenschaft wird lebhaft dariiber diskutiert, ob der geschlechtsiiber-
greifende Gebrauch des Maskulinums Teil der Grundbedeutung eines maskuli-
nen Wortes wie Biirger oder Lehrer ist oder nicht.

Manche sagen: Das Wort Biirger meint immer schon alle, das ist die Grund-
bedeutung. Andere sagen: Eigentlich meint es nur Ménner, aber wir benutzen
es oft so, dass alle gemeint sind - das ist dann aber nicht die Grundbedeutung,
sondern diese zweite Bedeutung ergibt sich erst aus dem Zusammenhang. Das
heiBt: Wenn das Wort Lehrer Manner und Frauen meinen soll, ist das nicht
seine feste Bedeutung. Es handelt sich um eine durch den Sprachgebrauch
und das Verstiandnis im Gesprich hinzugefiigte kontextabhidngige Zusatzbe-
deutung - eine konversationelle Implikatur.

Ich personlich halte es fiir iberzeugender, dass die Grundbedeutung sich
auf Minner bezieht und die geschlechtsiibergreifende Verwendung eine Aus-
weitung dieser Grundbedeutung im Sprachgebrauch ist. Sonst wiirde es auch
keiner Oppositionspaare bediirfen wie Lehrer/Lehrerin. Die Tatsache, dass das
Deutsche fiir Frauen die Endung -in bereithilt, und das seit Jahrhunderten,
zeigt: die grammatisch maskulinen Personenbezeichnungen sind auch seman-
tisch ménnlich. Sie meinen Ménner. Sonst wire das -in gar nicht notig (siehe
Mensch oder Person).

An einigen Wortpaaren zeigt sich sogar, dass die Endung -er bei Personen-
bezeichnungen wahrhaftig eine ménnliche Endung ist. Solche Wortpaare sind
zum Beispiel Hexe > Hexer, Witwe > Witwer oder auch Schlampe > Schlamper,
die durch das -er zu einem Maskulinum werden. Das sind einige der wenigen
Worter, die in der Grundform Frauen bezeichnen und die eine maskuline Ab-
leitung brauchen, um fiir Médnner zu gelten. Nur bei Hebamme hat das noch
nicht geklappt.
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Braucht es zum man noch eine frau oder ein mensch?

Das Pronomen man gehdrt zur Gruppe der Indefinitpronomina und wird
verwendet, wenn das Subjekt unbestimmt oder verallgemeinernd ge-
meint ist: Man kann nie wissen.

Dass es so klingt wie das Nomen Mannist kein Zufall. Mann entwickelte
sich aus *manu-oder *xmonu-, was Mensch, Mann bedeutete. Das Subs-
tantiv Mann verlor seine friihere Bedeutung Mensch und meint médnn-
liche, erwachsene Person. Das Pronomen man hingegen hat diese um-
fassende Bedeutung behalten - erkennbar auch in Wortern wie jemand,
niemand oder jedermann. Das Pronomen bezieht sich semantisch auf
beliebige Personen, unabhdngig vom Geschlecht. Denn das Wort hat
gar kein Genus, kann nicht mit Attributen versehen werden und hat
keine Flexionsformen. Es kann auch nicht durch ein anderes Pronomen
wiederaufgenommen werden, es heil3t beispielsweise nicht: man geht
in die Stadt, weil er[sie ein Buch abholen will. Das einzige Indiz fiir seine
Herkunft aus einer Form, die das Genus Maskulinum hatte, ist bei man
die Tatsache, dass es im Akkusativ und Dativ - den es selbst allerdings
nicht bilden kann -, durch einen oder einem ersetzt wird: Man gehtin
die Stadt und was einem dann auffdllt sind die vielen Baudenkmdler auf
dem Marktplatz.

In der geschlechterinklusiven Sprache ist man dennoch umstritten.
Sprachkritikerinnen wie Luise F. Pusch sehen darin die symbolische Fort-
setzung méannlicher Dominanz -sie pragte den Ausspruch hinter MAN
stecke Mann als Norm. Sie und andere nutzen kreative Alternativen und
setzen etwa bewusst frau ein. In Kim de I'Horizons mit dem Buchpreis
ausgezeichneten Roman Blutbuch nutzt das Erzdhl-Ich etwa Wortneu-
schdpfungen wie mensch, jemensch oder niemensch.

Wabhr ist also: Die feministische Linguistik weiB sehr wohl um die Unter-
schiede von Genus und Sexus. Sie leistet eine differenzierte Analyse des kom-
plexen Zusammenspiels aller relevanten Kategorien in der deutschen Sprache.
Denn fiir ein vollstindiges Bild miissen alle Ebenen der Sprache einbezogen
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werden: die Form von Wortern (Grammatik), ihre Bedeutungen (Semantik) und
die Interpretation im Kontext (Pragmatik).

Wie kommt ein Wort zu seinem Genus?

In der Fachwelt wird viel dariiber debattiert, ob es ein System gibt, das erklart,
warum ein Wort maskulin, feminin oder neutral ist — warum heiBt es die Gabel,
aber der Liffel? Wirklich einig geworden ist man sich nicht. Es gibt einfach zu
viele Ausnahmen, als dass sich feste Regeln ableiten lieBen.

Die Linguistin Luise F. Pusch hat sich vor rund 50 Jahren tiber den Vorwurf
amiisiert, die Genderlinguistik wiirde Jacob Grimms uralter Theorie folgen, um
einer Antwort auf diese Frage nidher zu kommen. Denn die Hand - fiir Grimm
klein und passiv und daher weiblich - steht im Zentrum einer vielfiltigen
Metaphorik, die dieser Zuordnung widerspricht: etwa die geballte Faust, die
schiitzende Hand, die harte Hand, die fleiBigen Hinde. Passiv sind diese Hande
ganz und gar nicht.

Méoglicherweise ist es auch gar nicht noétig, zu kldren, wie die Kategorie
Genus in die Sprache kam. Wichtiger ist es aus meiner Sicht zu analysieren, in
welcher Weise das Genus heute mit anderen Ebenen der Sprache zusammen-
spielt. Das haben tiibrigens auch Luise F. Pusch und ihre Kollegin Senta Tro-
mel-Pl6tz, Sprachwissenschaftlerinnen und Griinderinnen der feministischen
Linguistik, schon so gesehen.

Die Genderlinguistik wird oft missverstanden

Dabei ist es wichtig zu wissen: Pusch und Tromel-P16tz haben nicht die Gram-
matik als solche kritisiert, sondern den Sprachgebrauch; also die ungerechte
Nutzung und Weiterentwicklung des grammatischen Systems und die damit
verbundenen eingeschriebenen patriarchalen Vorstellungen. Das maskuline
Geschlecht wird als Norm fiir alle gesehen, genauso wie der Mann lange Zeit
als der prototypische Mensch galt. Solche Annahmen schlagen sich im ge-
schlechtsiibergreifend verwendeten Maskulinum nieder. Es wird weiterhin
fiir alle Personen verwendet, ohne dass deutlich wird, ob in einer bestimm-
ten Verwendung nicht-ménnliche Personen gemeint sind oder eben nicht.
Diese Sprachpraxis verstiarkt subtile, oft unbewusste, stereotype Assoziatio-
nen und manifestiert somit strukturelle Ungleichgewichte und gesellschaftliche
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Hierarchien. Solche Spuren in der Sprache sind schwer zu beheben, sollten aber
im Sinne der Emanzipation hinterfragt werden. Das war Puschs Ansinnen, als
sie 1984 Das Deutsche als Mdnnersprache schrieb.

Als ich in den Achtzigern in Erlangen studierte, habe ich dem einen oder
anderen Gastvortrag von Pusch und Tromel-Pl6tz gelauscht. Damals wurden
auch die ersten Ringvorlesungen zur feministischen Linguistik organisiert.
Pusch war bereits ein Star und es wurden erbitterte Kdmpfe dariiber gefiihrt,
ob man die Dekanin sagen darf. Es gab bis dahin schlieBlich fast nur Manner in
dieser Position. Luise F. Pusch war Heisenberg-Stipendiatin, ihr stand also eine
aussichtsreiche Karriere als Professorin bevor, doch sie bekam nie einen eige-
nen Lehrstuhl. Thre Art der feministischen Auseinandersetzung mit der deut-
schen Sprache an den Universitidten schien nicht gewollt. Die Linguistik befand
sich also mitten in einem Knduel politischer Interessen, und ich lernte, dass,
wenn frau diese Art grammatischer Strukturen untersucht, frau auch mit allen
moglichen Unterstellungen und Vorwiirfen rechnen muss. Zum Beispiel eben
die emporte und vollig tberfliissige Belehrung ,,Genus ist doch nicht gleich
Sexus! Die Begriindung lautet dann oft: Es kann schlieBlich auch heiBen:
Isabel ist ein Profi. Dabei wird vollig libersehen, dass der Ausdruck Profi als
Pridikat dient. Das heiBt, er weist dem Subjekt die Eigenschaft professionell
sein zu. Es ist das jeweilige Subjekt, in dem Fall der Eigenname Isabel, der die
Bezeichnung der Person liefert.

Im Jahr 2020 habe ich mich selbst darangesetzt, den Sachverhalt fiir ein
breites Publikum zu vermessen und gemeinsam mit Anja Steinhauer das Hand-
buch geschlechtergerechte Sprache. Wie Sie angemessen und verstindlich gen-
dern geschrieben. Es ist genauso wie ein kiirzerer Vorldufer im Dudenverlag
erschienen. Die Reaktionen waren heftig. In vielen Kommentaren wurde vor-
geschlagen, das Buch zu verbrennen. Ich fand es interessant, dass sich viele
auf der einen Seite eine Autoritdt wiinschen, die Sprachregeln festlegt. Wenn
die Vorschlidge jedoch in eine Richtung gehen, die ihnen nicht gefillt, heiB3t es
auf der anderen Seite: ,Wir lassen uns nicht vorschreiben, wie wir sprechen
sollen.“ Aber es gab auch wohlwollende Stimmen. Menschen, die verstanden
haben, dass die Konzepte Genus, Sexus und Gender strikt voneinander zu un-
terscheiden sind, aber dennoch in einer Wechselbeziehung zueinander stehen.
Die Genderlinguistik fiigt dem Ganzen schlieBlich eine vierte Ebene hinzu: den
Wortinhalt von Personenbezeichnungen.

Grammatisches (Genus) und semantisches Geschlecht (Wortinhalt) sind
innersprachliche Ebenen, die zwar getrennt voneinander analysiert werden



miissen, sich aber auch miteinander verbinden. Deshalb schaut die Gender-
linguistik sie zusammen an. Es gibt ndmlich spannende Ausnahmen von der
Regel, dass Genus und Sexus voneinander unabhéngig sind: Bei Personenbe-
zeichnungen stimmen etwa semantisches Geschlecht und Genus meist {iberein.
So sagen wir der Vater (maskulin) und die Mutter (feminin), nicht die Vater
oder das Mutter. Bei solchen Personenbezeichnungen ist die Verbindung von
Genus und Sexus also fest im Wortschatz verankert - so wie auch bei Toch-
ter, Sohn, Feuerwehrfrau, Kaufmann. Selbst bei unbelebten Dingen ordnet die
Sprache oft ein grammatisches Geschlecht zu, das bestimmte kulturelle Vor-
stellungen transportiert - man denke an Vater Rhein oder Mutter Natur.

Es gibt jedoch auch Ausnahmen von den Ausnahmen: Ein bekanntes Bei-
spiel ist das Weib, das grammatisch sdchlich (Neutrum) ist, aber semantisch
eindeutig weiblich. Diese Ausnahmen werden in der 6ffentlichen medialen Dis-
kussion und manchmal auch in der Sprachwissenschaft gern als Beweis dafiir
herangezogen, dass Genus nichts mit Sexus zu tun habe.

Dieses Argument lésst sich allerdings leicht entkréften. Denn es gibt auch
Félle, in denen die falsche Verbindung von Genus und Wortbedeutung - etwa
Genus Neutrum, Bedeutung weiblich wie bei Weib - eine zusitzliche, meist
negative, Komponente erhilt. Das zeigt, die Wahl des Genus ist in bestimmten
Féllen doch bedeutungsgeladen, besonders bei Personenbezeichnungen. Zum
Beispiel werden abwertende Ausdriicke fiir Ménner gerne ins Femininum ge-
setzt (die Memme), und abwertende fiir Frauen ins Neutrum (das Luder). Auch
dies zeigt die vielféltigen Verflechtungen, die Genus und Sexus in unserer
Sprache haben.

Und dann gibt es im Deutschen noch eine besondere Gruppe von Personen-
bezeichnungen, deren Existenz meiner Meinung nach ein stichhaltiges Argu-
ment ist in der ganzen Debatte rund um Sexus und Genus: Hier sagt namlich
das grammatische Geschlecht - also ob ein Wort ,der“, ,die“ oder ,das" als
Artikel bekommt - direkt etwas {iber das tatsdchliche Geschlecht einer Person
aus. Das passiert bei Wortern wie Arbeitslose, Angestellte oder Vorsitzende.
Diese Worter wurden urspriinglich aus Adjektiven oder Partizipien gebildet.
Sie beschreiben also eigentlich eher einen Zustand oder eine Eigenschaft, nicht
direkt eine Person.

Wenn man damit nun eine bestimmte Person bezeichnen mdochte, braucht
man noch einen Artikel, zum Beispiel der oder die. Erst durch diesen Artikel
wird klar, dass es sich um ein Nomen handelt, das sich auf einen Mann oder
eine Frau bezieht: die Arbeitslose bedeutet eine Frau ohne Job.
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Der Artikel zeigt also, welches Geschlecht die Person hat, von der die Rede
ist. Das heiBt: In diesen Féllen hingt das grammatische Geschlecht des Wor-
tes direkt vom Geschlecht der gemeinten Person ab. Der gewihlte Artikel ist
also das einzige sprachliche Element, an dem das Geschlecht der Person zu
erkennen ist. Das ist im Deutschen sonst eher nicht der Fall, denn meist sind
es mehrere sprachliche Eigenschaften, die gemeinsam mit dem Artikel das Ge-
schlecht zum Ausdruck bringen: etwa die Wortbildung auf -in (Autorin) oder
der semantische Gehalt der Substantive selbst wie bei Schwester oder Bruder.

Fazit

In der Sprachwissenschaft gibt es bislang keine einheitlich akzeptierte Theorie
dartiber, woher das grammatische Geschlecht (Genus) urspriinglich stammt und
welche Funktion es zunédchst hatte. Klar ist: Genus, Sexus, Gender - also das
grammatische, das biologische und das soziale Geschlecht - sind verschiedene
Dinge, die aber auch miteinander verbunden sein konnen. Die linguistische
Forschung dazu ist gut belegt, doch ihre Erkenntnisse erreichen die 6ffentliche
Debatte nur langsam und selektiv. Um laienhafte oder ideologisch geféarbte
Argumente zu korrigieren, muss man verstehen, dass es feine, oft unbewusste
Beziige zwischen ihnen gibt, und dass diese unsere Wahrnehmung pragen.

Nur wer diese Ebenen und ihr Zusammenspiel kennt, versteht, warum das
geschlechtsiibergreifend verwendete Maskulinum nicht geniigt, um gleicher-
maBen auf Menschen jeglichen Geschlechts zu verweisen - und warum Formen
wie Lehrkrifte, Lehrerinnen und Lehrer oder auch Lehrersinnen oftmals ein
Schritt zu einer priziseren Kommunikation sind. Denn es liegt doch auf der
Hand, dass es einen Unterschied macht, ob ich sage: ,Die Wissenschaftler auf
dem Podium schienen mir wirklich kompetent* oder ,Die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler auf dem Podium schienen mir wirklich kompetent®.
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Auf einen Blick

Verwechselt die feministische Linguistik Genus und Sexus,
wie oft behauptet wird?

Im Gegenteil: Die feministische Linguistik analysiert das Zusammenspiel von
Genus und Sexus besonders genau, anstatt sie zu verwechseln. Sie ist sich der
Unterschiede zwischen Genus (grammatisches Geschlecht) und Sexus (biologi-
sches Geschlecht) bewusst.

Sind Warter wie Leser geschlechtsiibergreifend?

Sogenannte geschlechtsiibergreifend verwendete Maskulina wie Leser sind
nicht automatisch geschlechtsunspezifisch, obwohl sie oft so verwendet wer-
den. Es gibt eine explizite weibliche Form (Leserin), was bei tatsidchlich ge-
schlechtsneutralen Wortern wie Person nicht der Fall ist.

Gibt es eine einheitliche Theorie zum Ursprung des
grammatischen Geschlechts?
In der Sprachwissenschaft gibt es keine allgemein akzeptierte Theorie zum

Ursprung des Genus. Auch tiber die Funktionen dieser Kategorie in friitheren
Sprachen und Sprachstufen gibt es keine einheitliche Meinung.

Auf einen Blick: Gabriele Diewald
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Und anderswo?
Ein Blick in andere Sprachen

Ein Streifzug durch die Genderdiskussionen anderer Sprachrdaume zeigt, dass
Deutschland mit seiner Debatte nicht allein ist.

Evelyn Ferstl, Gabriele Diewald, Carolin Miiller-Spitzer und Jeanne Wellnitz

Die Sprachen der Welt sind einander, so scheint es zumindest, auf vielerlei
Weise dhnlich. Durch Sprache kénnen wir komplexe Sachverhalte ordnen (den-
ken), unsere Absichten ausdriicken (intendieren) und uns mit anderen Men-
schen austauschen (kommunizieren). Diese Funktionen miissen alle Sprachen
erfiillen kénnen.

Auch in ihrem grundsitzlichen Aufbau gleichen sie einander. Angefangen
damit, dass wir in allen Sprachen Worter bilden. Worter sind groBere Einhei-
ten, die erst durch die Kombination kleinerer Einheiten Bedeutung erhalten.
Diese kleinen Einheiten nennt man auch Sprachlaute (Phoneme), sie haben fiir
sich genommen keine Bedeutung. Die kleinsten bedeutungstragenden Einhei-
ten heiBen Morpheme. Das Morphem -en ist beispielsweise eine Plural-Endung
im Deutschen und trigt die Bedeutung ,Mehrzahl“. Worter bekommen ihre
Bedeutung demzufolge durch die Kombination bedeutungstragender Einheiten,
durch gesellschaftliche Ubereinkunft, den Gebrauch im Kontext, historische
Entwicklungen und durch ihre Beziehungen zu anderen Wortern.

In allen Sprachen werden aus Wértern Sétze gebildet, um komplexere Zu-
sammenhinge deutlich zu machen. Deswegen haben auch alle Sprachen No-
mina und Verben, durch die wir Sétze iiberhaupt erst bilden kénnen. Nomina
stehen fiir Entitdten, also Personen und Dinge, oder sie bezeichnen Abstrakta
wie Hoffnung, Zeit und Liebe. Verben hingegen bringen Ereignisse oder Sze-
nen zum Ausdruck - und zwar durch Handlungen wie schreiben, Vorgdnge
wie wachsen, Zustinde wie liegen. All das haben verschiedene Sprachen
gemeinsam.

Doch es gibt auch gravierende Unterschiede zwischen den Sprachen dieser
Welt. Zum Beispiel, welche Information unbedingt ausgedriickt werden muss,
wenn wir Sitze bilden. So gibt es viele Sprachen, die keine Zeitformen haben
(Tempussystem), wie wir es aus dem Deutschen und anderen indo-européischen



Sprachen kennen. Sprecherxinnen solcher Sprachen miissen also nicht in je-
dem Satz festlegen, ob das Geschehen in der Gegenwart (sie lduft), in der Ver-
gangenheit (sie lief) oder in der Zukunft (sie wird laufen) stattfindet.

Ein Teilbereich der Sprachwissenschaft, die Typologie, beschéftigt sich in-
tensiv damit, diese Ahnlichkeiten und Unterschiede zu beschreiben. Ein sehr
wichtiger Unterschied zwischen den Sprachen liegt dabei in der Struktur und
den Gebrauchsregeln von Geschlechtsbezeichnungen. In der Forschung werden
demzufolge drei Klassen von Sprachen unterschieden: geschlechtlose Spra-
chen, Sprachen mit natiirlichem Geschlecht und Sprachen mit grammatischem
Geschlecht. Finnisch etwa kennt kein Geschlecht. Im Englischen hingegen ist
die Kategorie Geschlecht nur bei natiirlichen Personen relevant. Dies wird vor
allem durch die Verwendung der Pronomina she und he deutlich: The doctor
said he would call tomorrow. Fiir unbelebte Dinge oder Tiere ohne bekann-
tes Geschlecht wird hingegen das Pronomen it verwendet, zum Beispiel: The
book is on the table. It is new. In Sprachen mit grammatischem Geschlecht,
wie Franzosisch, Italienisch oder Deutsch, haben alle Nomina ein Genus, ganz
gleich, ob sie Personen bezeichnen oder nicht.

Diese Unterschiede in der Sprachstruktur erkliaren, warum genderinklusive
Sprache nicht iiberall als gleich wichtig empfunden wird oder nicht die glei-
chen Herausforderungen mit sich bringt. Im Englischen etwa reicht es aus,
ein genderneutrales Pronomen (they/them) zu verwenden, um die Pronomen
he und she zu vermeiden - eine minimale Anpassung, die nicht besonders
auffdllt. In Sprachen mit grammatischem Geschlecht hingegen miissen sich
Sprechersinnen immer wieder entscheiden, ob sie feminine oder maskuline
Personenbezeichnungen verwenden, oder sie suchen nach neutralen Alterna-
tiven. Das Vorhandensein eines grammatischen Geschlechts kann auch eine
besondere Herausforderung fiir das Erlernen der Sprache sein.

Gerade wegen dieser Verschiedenheiten ist ein Blick in andere Sprachrdume
fiir die Diskussion im deutschsprachigen Raum interessant. Er zeigt, dass die
Diskussionen in Deutschland keine Einzelphidnomene sind. Sie werden an vie-
len Orten auf der Welt gefiihrt.

In diesem Band werfen wir auf vier Doppelseiten einen gezielten Blick auf
ausgewdhlte Sprachen, die in Deutschland eine besondere Rolle spielen - sei es
als Minderheitensprache in Grenzregionen (wie Dénisch, Friesisch und Sorbisch)
oder weil sie von besonders vielen Menschen mit Migrationsgeschichte gespro-
chen werden (wie Tiirkisch, Arabisch, Russisch und Polnisch). Fiir jede dieser
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Sprachen zeigen wir exemplarisch, wie Geschlecht grammatisch markiert wird,
welche genderinklusiven Varianten existieren oder diskutiert werden und wel-
che gesellschaftlichen und sprachpolitischen Dynamiken in der jeweiligen
Sprachgemeinschaft eine Rolle spielen. Die anerkannte Minderheitensprache
Romanes haben wir allerdings an dieser Stelle nicht mit aufgenommen, weil es
keine normierte schriftliche Form der Sprache gibt. Sie wird ausschlieBlich
miindlich weitergegeben.

Was haben alle Sprachen gemeinsam?

Es gibt eine kleine Gruppe von Bedeutungen, die in allen Sprachen der Welt vor-
kommen - egal, wie unterschiedlich die Sprachen sonst sind. Diese Bausteine
des Verstehens nennt man semantische Universalien oder semantische Primitive.
Dazu gehoren Wérter wie ich, du, jemand, Menschen oder auch denken, wollen,
sagen, tun.

Diese Worter sind so grundlegend, dass sie sich nicht weiter in einfachere Be-
deutungen zerlegen lassen. Die polnische Linguistin Anna Wierzbicka nennt sie
das Alphabet des menschlichen Denkens. Sie arbeitet an einer Art Weltsprache
der Bedeutungen (Natural Semantic Metalanguage), mit deren Hilfe man die Ge-
meinsamkeiten aller Sprachen beschreiben kann.

Die Existenz von universellen Primitiven zeigt: Es gibt grundlegende Begriffe, die
in allen Sprachen neutral oder allgemein sind (jemand, Menschen), aber auch
solche, die Geschlecht explizit machen (Mutter, Bruder).

Die universellen Primitive zeigen, dass Sprache sowohl geschlechtsneutrale als
auch geschlechtsspezifische Ausdriicke kennt - und zwar Uberall auf der Welt.
Die Gender-Debatte ist also kein rein deutsches Phdnomen, sondern berihrt
ganz grundlegende Fragen dariber, wie wir mit Sprache Wirklichkeit und Identi-
tat ausdriicken.

Zum Weiterlesen

Falco Pfalzgraf: Public Attitudes Towards Gender-Inclusive Language (2024)

Marlis Hellinger und Hadumod BuBmann: Gender across Languages (2003)
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Geschlecht. Sie ist in vielen
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Was hat Grammatik
mit Geschlecht zu tun?

Viele glauben, das geschlechtsiber-
greifend verwendete Maskulinum sei
neutral - und Genus eine sprachliche
Kategorie ohne Bezug zur realen Welt.
Die Linguistik sagt hingegen: Genus und
weitere Bereiche unserer Grammatik
reflektieren Uberlieferte soziale Ordnun-
gen. Dafur gibt es zahlreiche Belege,

die im &ffentlichen Diskurs oft unter den
Tisch fallen.

Redaktion: Jeanne Wellnitz
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Vor Kurzem fiel mir ein Buch auf, dessen Cover auf einen Blick zeigt, wie ein
vermutlich geschlechtsiibergreifend gemeintes Maskulinum griindlich missglii-
cken kann. Das Buch handelt von unserem engsten historischen Verwandten
und heiBt ,,Der Neandertaler, unser Bruder®. Das Maskulinum Der Neandertaler
konnte noch geschlechtsiibergreifend intendiert sein, das heifit, es konnte alle
weiblichen und méinnlichen Mitglieder der Klasse der Neandertaler einbezie-
hen. Der Untertitel ,,300000 Jahre Geschichte des Menschen® weist auch darauf
hin, dass hier die gesamte Spezies gemeint ist. Doch direkt darauf folgt ,unser
Bruder” und auch das Cover zeigt einen bartigen Mann.

Hier ist etwas ganz Alltidgliches passiert: Das sogenannte geschlechtsiiber-
greifende Maskulinum Neandertaler kippt schon im nédchsten Moment in die
minnliche, also geschlechtsspezifische, Interpretation. Das Beispiel zeigt, dass
das maskuline Genus - eigentlich nur eine grammatische Kategorie - mit dem
miannlichen Geschlecht gleichgesetzt wurde. Menschen verstehen das Masku-
linum offensichtlich nicht immer geschlechtsiibergreifend, sondern denken
schneller und unmittelbarer an méinnliche Personen.

Es gibt viele empirische Studien, die diese Verbindung belegen. Das heif}t
allerdings nicht, dass alle maskulinen Personenbezeichnungen immer und aus-
schlieBlich Manner aufrufen. Beim Verwenden einer maskulinen Personenbe-
zeichnung miissen viele Faktoren beriicksichtigt werden: Um welches Lexem
(Wort) handelt es sich? Steht das Lexem im Singular oder im Plural, ist es
bestimmt (der Lehrer) oder unbestimmt (ein Lehrer)? Wie stark ist es genderi-
siert - das heiBt, enthilt es etwa ein weibliches Stereotyp (Erzieher) oder ein
mainnliches (Pilot) und so weiter. Im Diskurs rund um Gender kommen solche
Differenzierungen zu kurz, was immer wieder zu Missverstiandnissen fiihrt.

Ein weit verbreiteter Irrtum

Um das Unvermdgen des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums zu illust-
rieren, verwenden zahlreiche Leitfiden zu genderinklusiver Sprache ein leider
irrefithrendes Rétsel. Es stammt aus dem Englischen und funktioniert im Deut-
schen tiberhaupt nicht. Es geht um einen Vater, der einen Unfall mit seinem
Sohn hat und dabei stirbt. Der Sohn kommt ins Krankenhaus, dort sagt ein
Arzt, wahlweise auch der Chirurg: ,Ich kann nicht operieren. Dies ist mein
Sohn.“ Die Aufldsung soll dann lauten: Der Chirurg ist die Mutter. Doch dieses
Beispiel hinkt: Maskuline Personenbezeichnungen, die sich auf eine konkrete



Person beziehen, werden ménnlich interpretiert; eine Auﬁerung wie ,Dort drii-
ben lauft ein Lehrer* kann nur einen Mann meinen. Denn einen weiblichen
Lehrer, Arzt oder Chirurg bezeichnet man als Lehrerin, Arztin oder Chirurgin.
Nicht so im Englischen, das im Unterschied zum Deutschen bei Substantiven
kein Genus hat. Im Englischen kann the surgeon tatsdchlich beides bedeuten:
Chirurg und Chirurgin. Der Uberraschungseffekt entsteht daher im Englischen
ausschlieBlich durch das soziale Stereotyp, dass surgeons vornehmlich Man-
ner seien. Doch im Deutschen bedingen die maskulinen Artikel der oder ein
die Lesart, dass es sich um einen Mann handelt. Das Beispiel zeigt also kei-
nen geschlechtsiibergreifenden Gebrauch, da eine Referenz auf eine einzelne,
konkrete Person stattfindet, die Mutter. Das Rétsel ist deshalb ungeeignet, die
Problematik des geschlechtsiibergreifenden Maskulinums im Deutschen zu
veranschaulichen.

Solche unsauberen Beispiele stiften viel Verwirrung in der wissenschaft-
lichen Diskussion, da sie das Problem verfehlen. Aussagekriftiger sind die
Ergebnisse zahlreicher psycholinguistischer und korpuslinguistischer For-
schungen, die einen informierten Diskurs {iber Gendergerechtigkeit in unserem
Sprachsystem erméglichen. Es gibt zum Beispiel sogenannte Genus-Sexus-Dis-
kordanzen, wie das Mddchen, das semantisch weiblich ist, aber grammatisch
im Neutrum steht. Diese Unstimmigkeiten zeigen ndmlich: Unsere gesamte
Grammatik konserviert historische Gesellschafts- und Geschlechterordnungen.
Im Folgenden will ich einige dieser Diskordanzen erldutern.

1. Die Degradierung durch das Neutrum

Die Soziologie unterscheidet drei Geschlechtszustinde, die Frauen im Verlauf
ihrer Biografie durchlaufen: (a) Madchen, (b) junge, unverheiratete Frau und
schlieBlich (c) verheiratete Frau und Mutter. Diese Unterscheidung hat sich tief
in der Grammatik (und auch in vielen Sprichwértern) verfestigt.

(a) Das Middchen bezeichnet eine biologische und sozial noch unreife weib-
liche Person, hier wird das Nomen tiber das Diminutivsuffix -chen ins Neu-
trum gesetzt. Das Neutrum wird tblicherweise fiir Dinge (Sieb, Pult) und
Stoffe (Blut, Wasser, Eisen) verwendet.

(b) Das Friulein, das Groupie, das Girl, das Playmate: Diese Nomen bezeich-
nen junge, unverheiratete, oft sexualisierte Frauen, die noch mannbar, also
heiratsfahig sind.
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(c) Die Ehefrau, die Mutter: Im traditionellen Verstindnis gilt diese Frau als
sozial vollwertig, weil sie einen Mann und Kinder hat. In diesem Stadium
erhilt sie das passende feminine Genus die.

Die Frauenbezeichnungen im Neutrum reflektieren somit grammatisch-subtil,
dass die jeweiligen Personen von der sozial fiir sie vorgesehenen Hauptrolle
der Ehefrau und Mutter abweichen, also ihr eigentliches gesellschaftliches Ziel
noch nicht erreicht haben.

Dieses Frauenbild findet sich explizit in Wérterbiichern des 19. Jahrhun-
derts, etwa im Damen Conversations Lexikon von 1834-1838. Dort steht unter
dem Eintrag ,Mutter” folgendes:

,Die junge Gattin ist Mutter geworden, sie hat ein Anrecht auf die kiin-
ftige Generation erlangt [...]. Ein neues Dasein 6ffnet sich ihr mit neuen
Pflichten, neuen Freuden, Schmerzen und Entbehrungen. Aber das gerechte
Schicksal flicht in die Leiden der liebenden Mutter duftige Bliithen der
Mutterfreude, die schlaflosen Néichte belohnen sich durch ein einziges
Licheln des Sduglings [...]. Sie hat mit einem Male ihren Beruf erfiillt, den
Gipfel ihrer erhabenen Bestimmung erreicht. An den Gatten fesselt sie nun
das Band des Blutes, an sein Leben ein drittes [...]. Jedes Weib, das ein Kind
geboren, wird edler, erhabener, vollkommener und klarer in seiner Seele. Es
ist erst als ,Mutter vollendetesWeib.”

Das Neutrum wird auBerdem ofter genutzt, um eine Frau abzuwerten: das Lu-
der, das Biest, das Stiick, das Merkel, und auch das Weib, dessen pejorisie-
rendes Potential im 19. Jahrhundert entstand. Im Fall von das Merkel wurde
die ehemalige Bundeskanzlerin als handlungsunfihige Politikerin inszeniert,
als Spielball anderer Politiker, ebenso wie durch Kohls Mddchen. Auch in be-
stimmten Dialekten zeigt sich, dass Frauen systematisch durch den Artikel das
neutralisiert werden, etwa als das Anna oder das Rita. Auch wenn solche neut-
ralen Artikel vor den Vornamen heute innerhalb einer Familie nicht als negativ
empfunden werden, liegt ihr Ursprung in einer Zeit, in der Frauen unmiindig
waren und einem Familienoberhaupt unterstellt waren, als Ehefrauen, Téchter
und Migde.



Heute hat sich die Rolle der Frau in der Gesellschaft gewandelt, die Ehe ist
nicht mehr das hochste Ziel. Aber der Punkt ist: In unserer Grammatik leben
diese alten Geschlechterordnungen fort. Sie haben sich im Laufe der Jahrhun-
derte in der Grammatik festgesetzt.

Ménner haben tibrigens nur zwei Geschlechtsphasen, fiir sie sind Heirat
oder Vaterschaft irrelevant. Sie teilen sich in junge und erwachsene Ménner
und haben dabei immer das geschlechtlich passende maskuline Genus, egal wie
alt sie sind: der Bengel, der Knabe, der Kerl, der Bub, der Junge und ebenso
der Mann.

Eine Ausnahme ist die Verniedlichungsform (Diminutiv) mit der Silbe -chen
oder -lein: Sie steht immer im Neutrum. Daher gibt es auch das Jiingelchen
oder das Biibchen. Das wird allerdings sehr selten verwendet, die {iblichen
Bezeichnungen fiir Jungen bleiben im Maskulinum - im Gegensatz zum ver-
pflichtenden Neutrum bei das Mddchen, zu dem es kein feminines Aquivalent
gibt. Eine Diminutivform leistet neben dem Neutrum semantisch eine Verklei-
nerung, Verniedlichung und oft auch Entméchtigung.

Wenn Miénner allerdings von gesellschaftlichen Ménnlichkeitsnormen ab-
weichen, konnen auch sie in das ,falsche” Genus rutschen. Sie werden dann
ins Femininum verschoben, als Ausdruck der symbolischen Exkommunikation
aus der Kategorie ,Mann“.

2. Das Femininum als Mittel der Herabwiirdigung

Homosexuelle Manner oder Manner, denen wenig Mut unterstellt wird, werden
grammatisch wie Frauen behandelt, um sie abzuwerten: die Schwuchtel, die
Tunte, die Tucke, auch die Memme sind feminine Bezeichnungen fiir Ménner,
die nicht den traditionellen Rollenvorstellungen entsprechen. Das Femininum
Schwester wird ebenfalls oft in homosexuellen Beziechungen verwendet. Hin-
tergrund fiir dieses Genus ist, dass Méanner hier Madnner begehren - und das
ist nach fritherer gesellschaftlicher Vorstellung nicht vorgesehen. Das abwei-
chende Genus ist kein Zufall, sondern eine grammatisch verfestigte Form so-
zialer Stigmatisierung.
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3. Selbst bei Tieren verweist Genus auf Geschlecht

Auch bei Tieren wird das grammatische Geschlecht als Hinweis auf das bio-
logische interpretiert — insbesondere bei Sdugetieren und in der Kinderliteratur.
In Kinderbiichern wie Biene Maja werden die Tierfiguren hiufig nach ihrem
Genus vergeschlechtlicht: Obwohl der Kifer ein geschlechtsneutraler Begriff
ist - es gibt keine Kdferin -, wurde er Kurt genannt, und nicht etwa Kdfer Ka-
thrin. Und das sind keine Einzelfdlle, wie eine korpuslinguistische Auswertung
von 74 Kinderbiichern zeigt: Insgesamt stimmen Genus und zugewiesenes Ge-
schlecht in 90 Prozent der Félle iiberein. Die Raupe, die Eule bekommen weib-
liche Namen, der Hund oder der Hase mannliche. Neutrale Tierbezeichnungen
wie Eichhornchen oder Schwein werden zu 70 Prozent minnlich eingeordnet.

Hund und Hase beziehen sich auf mannliche und weibliche Tiere, so wie
Mensch und Person. Das zeigt sich vor allem daran, dass man fragen kann: Ist
dieser Hund ein Weibchen oder ein Mannchen? Selbstverstindlich kann ein
Hund Junge sdugen, ein Hund kann auch Junge zeugen. Das Geschlecht ist
eigentlich egal, denkt man zumindest. Allerdings hat erst kiirzlich eine korpus-
linguistische Untersuchung von sehr groBen Textmengen - ganze Jahrzehnte
an Zeitungen wurden ausgewertet — gezeigt, dass ein Hund im Zusammenhang
mit weiblichen Tatigkeiten meistens in das Femininum Hiindin tiberfiithrt wird.
Das heiBt, wenn von Junge sdugen oder auch nur trichtig oder schwanger sein
die Rede ist, spricht man eher von Hiindin als von Hund. Dies zeigt uns, dass
das maskuline Genus von Hund wie auch das von anderen Tieren wie Elefant
eine méannliche Vorstellung hervorruft, die schlecht zu weiblichen Verrich-
tungen passt. Eine Giraffe aber kann ohne Weiteres trichtig sein oder Junge
sdugen, hieraus wird nur selten die Giraffenkuh gebildet. Das feminine Genus
von Giraffe reicht aus. Genus hat also noch mehr mit Geschlecht zu tun, als
man bislang ahnte.

Das ist ein weiterer Beleg dafiir, dass das geschlechtsiibergreifende Masku-
linum nicht wirklich neutral ist, denn es reicht nicht aus, um weiblich markierte
Kontexte zum Beispiel rund um Schwangerschaft zu beschreiben. Bei masku-
linen Tierbezeichnungen findet eine geschlechtsbezogene Nachsteuerung statt,
die beweist, dass Grammatik und Geschlecht eng miteinander verkniipft sind.

Auch die Syntax, also die Anordnung von Satzteilen, bringt Geschlechter-
ordnungen zum Ausdruck.



4. Der Mann wird zuerst genannt

Binomiale, also Paarformen wie Mann und Frau, Vater und Mutter oder Bruder
und Schwester, wirken auf den ersten Blick normal, spiegeln aber gesellschaft-
liche Machtverhéltnisse wider. Binomiale sind zwei Substantive - hier Perso-
nenbezeichnungen -, die durch und beziehungsweise oder verbunden sind. Die
Reihenfolge ist dabei nicht zufillig, sondern folgt traditionellen Hierarchien.
Das hat meine Doktorandin Anne Rosar in einem Korpus von Artikeln aus
»Zeit“ und ,Spiegel “ liber die letzten 70 Jahre untersucht. Manner stehen fast
immer zuerst. Man denke nur an Adam und Eva oder Romeo und Julia.

Das ist kein Zufall, sondern tief in unserem Sprachgebrauch verankert. Und
diese Ordnung ist immer noch dominant. Auch wenn sie sich in manchen Be-
reichen, etwa durch Debatten {iber Miitterrechte, lockert und sich sogar eine
leichte Umkehr andeutet: Im Plural sagen wir mittlerweile 6fter Miitter und
Viiter (kdmpfen fiir ihre Rechte) als umgekehrt. Im Singular, wo man eher
an das Elternpaar denkt, bleibt dagegen die klassische Reihenfolge Vater und
Mutter bestehen.

Diese Asymmetrie zeigt, wie Sprache dazu beitrigt, soziale Ordnungen zu
stabilisieren, ohne dass wir es bemerken. Jedes Mal, wenn wir Mann und Frau
statt Frau und Mann sagen, bestitigen wir unbewusst eine traditionelle Ord-
nung, selbst wenn keine Hierarchie intendiert sein mag,.

Bei Koseformen fiir Eltern und GroBeltern hingegen werden interessanter-
weise zuerst die Frauen genannt: Oma und Opa, Mama und Papa. Das zeigt:
In familidren und emotionalen Kontexten tritt aus der Kinderperspektive die
Mutter meist an die erste Stelle — ein Zeichen fiir traditionelle Rollenbilder, be-
sonders innerhalb von Familienbeziehungen.

5. Die Gendergrenzen von Namen verschieben sich

Ich beschiftige mich schon lange mit Namensforschung und dort zeigen sich
ebenfalls Geschlechterordnungen, was man so zunéchst nicht vermutet. Hier
geht es allerdings mehr um die Lautstruktur, aber auch die gehért zur Gram-
matik der Sprache, dhnlich wie das Genus. Das heif3t: Vornamen sind wichtige
Marker der gesellschaftlichen Geschlechterordnung. Man hért ihnen ihr Ge-
schlecht meist an, sogar dann, wenn sie unbekannt sind. Sie sind schon auf
der lautlichen Ebene stark gegendert und folgen klaren phonetischen Mustern:
Weibliche Namen enden meist auf -a oder -e, sind mehrsilbig und betonen oft
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nicht die erste Silbe (Katharina). Mannliche Namen sind kiirzer, oft sogar ein-
silbig, hirter und enden hiufiger auf Konsonanten (Heinz). Diese Klangmuster
pragen friith unsere Wahrnehmung von Geschlecht. Seit den 2000er-Jahren
beobachten wir ein onymisches Degendering. Das bedeutet, Geschlechtsmar-
kierungen werden aus Eigennamen entfernt, genauer: Eltern widhlen solche
Maidchen- und Jungennamen, die sich klanglich &hnlicher sind. Jungen er-
halten beispielsweise zunehmend weiblich klingende Namen wie Noah oder
Luca. Umgekehrt passiert das weniger: Mddchen bekommen keine Namen mit
mannlichen Klangmustern - also harten Konsonanten am Ende (Max, Mark)
oder in der Mitte des Namens (Lukas, Niklas) oder gar einsilbige Namen. Thre
Namen wurden aber im Laufe der Jahrzehnte kiirzer, von friiher oft viersilbig
(Katharina) zu heute meist zweisilbig (Lea). Insofern haben sie sich an die kur-
zen Minnernamen angeglichen. Einzelne Ausnahmen weiblicher Vornamen
mit minnlichem Klangmuster sind Ruth, Astrid und Judith. Ansonsten haben
sie mehrere Silben, enden auf -a oder -e und enthalten viele Vokale und weiche
Konsonanten wie [, m oder n: Leonie, Mila, Mia, Lena, Laura, Luna.

Der sprachliche Trend zur Aufweichung traditioneller Geschlechternormen
bei Vornamen verlduft heute also asymmetrisch. Jungennamen werden im
Klang weiblicher, was gesellschaftlich mit der Ubernahme bislang als weib-
lich geltender Tatigkeiten (etwa Kinder zu versorgen) durch Ménner korreliert.
Die Normen fiir weibliche Namen sind enger und starrer: Mddchennamen en-
den mehr denn je auf -a und enthalten weiche und sehr feminin wirkende
Klangmuster.

Fazit

Unsere Grammatik birgt jahrhundertealte Geschlechterordnungen - im Ge-
nus, in der Reihenfolge von Paarformen und in der Namensgebung. Wenn be-
stimmte Frauen immer wieder neutralisiert oder verachtete Médnner feminisiert
werden, ist das kein Zufall, sondern ein grammatisch kodiertes Machtgefille.
Selbst Tiere in Kinderbiichern werden nach ihrem grammatischen Genus ver-
geschlechtlicht. Das zeigt: Grammatik ist nicht von der Gesellschaft entkoppelt
und neutral. Grammatik transportiert tradierte Geschlechterordnungen, reflek-
tiert aber auch gesellschaftliche Verdnderungen. Sprache veridndert sich immer
mit, wenngleich verzogert.
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Auf einen Blick

Ist die Grammatik ein neutrales Regelsystem?

Grammatik existiert nicht losgelost von der Gesellschaft, sondern konserviert
historische und auch aktuelle Geschlechternormen. Grammatische Phinomene
wie Genus oder auch der Klang von Vornamen sind keine zufélligen Erschei-
nungen, sondern sie reflektieren tief verankerte asymmetrische Machtstruktu-
ren zwischen Méinnern und Frauen. Sie verdndern sich allerdings, wenngleich
zeitlich verzogert, mit der Gesellschaft.

Wie wirken grammatische Strukturen auf unsere
Wahrnehmung von Geschlechtern?

Sehr subtil, da grammatische Phinomene meist unter der Wahrnehmungs-
grenze liegen. Man bemerkt sie in der Regel nicht - und dadurch werden gram-
matisch verfestigte Muster, die Geschlechterordnungen transportieren, immer
wieder unbewusst reproduziert - etwa wenn Ménner, die nicht dem hegemo-
nialen Mannlichkeitsideal entsprechen, sprachlich manchmal ins Femininum
verschoben werden (die Schwuchtel, die Memme). Solche Ausdriicke symbo-
lischer Ausgrenzung werden durchaus wahrgenommen und kénnen Personen
diskriminieren, die sich nicht gemaB der tradierten Geschlechterrolle verhalten.

Auf einen Blick: Damaris Niibling




Welche Rolle spielt die Reihenfolge von mannlichen und
weiblichen Personenbezeichnungen in der Sprache?

Die Reihenfolge von Paarformen wie Mann und Frau, Vater und Mutter, Bru-
der und Schwester oder Hdinsel und Gretel ist nicht zufillig. In der deutschen
Sprache werden mannliche Bezeichnungen traditionell zuerst genannt. Diese
sprachliche Ordnung stabilisiert soziale Hierarchien oft unbewusst. Zwar gibt
es in manchen Bereichen, etwa bei Miitter und Viiter, eine leichte Umkehr,
doch insgesamt bleibt die klassische Reihenfolge bestehen und zeigt, wie Spra-
che gesellschaftliche Asymmetrien festschreibt.

Auf einen Blick: Damaris Niibling
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Und anderswo?
Englisch, Danisch und Friesisch

Von Jennifer Spatz und Jeanne Wellnitz

Zur Familie der germanischen Sprachen gehdren 15 Sprachen mit weltweit
500 Millionen Sprecherzinnen. Germanische Sprachen wie Dinisch, Norwe-
gisch und Schwedisch sowie Teile des Friesischen haben zwei Genera: das Ut-
rum und das Neutrum. Das Utrum ist ein gemeinsames Genus fiir das, was im
Deutschen Maskulinum und Femininum ist. Wenige germanische Sprachen,
darunter das Deutsche, haben heute noch drei Genera (der, die, das). Auch
Englisch gehort tibrigens zu den Germanischen Sprachen und ist sogar die
am weitesten verbreitete. Sie hat bei Personenbezeichnungen kein grammati-
sches Geschlecht. Entsprechend unterschiedliche Wege gehen demzufolge die
Sprachgemeinschaften, wenn es um genderinklusive Formen geht.

Englisch

Nomen wie manager, minister und lawyer klingen aus deutscher Perspektive
mannlich, weil sie auf -er enden - und das kennen wir aus Wortern wie Lehrer
oder Schiiler. Fiir Menschen mit Englisch als Erstsprache sind solche Substan-
tive hingegen neutral, weil es kaum feminine Aquivalente gibt - bis auf we-
nige Ausnahmen, etwa actor/actress oder waiter/waitress. Die britische Zeitung
»,Guardian* hat in ihrem Styleguide jedoch festgelegt, nur actor zu verwenden.

Um das zu verstehen, ist es wichtig, den Unterschied zwischen Wértern wie
actress im Englischen und Schauspielerin im Deutschen zu kennen. Man kann
die beiden femininen Endungen ndmlich nicht miteinander vergleichen. Das
haben Anatol Stefanowitsch und Kirsten Middeke vom Institut fiir Englische
Philologie der Freien Universitdt Berlin 2023 in einer Untersuchung gezeigt:
Als das Suffix -ess ab dem 13. Jahrhundert {iber franzdsische und lateinische
Lehnwarter in die englische Sprache kam, hatte das Englische sein grammati-
kalisches Geschlechtssystem ndmlich bereits verloren. Personenbezeichnungen
wie manager wurden zu jener Zeit also gar nicht ménnlich interpretiert. Wah-
rend das Suffix also urspriinglich dazu diente, weibliche Entsprechungen zu
lexikalisch miannlichen Personennamen zu bilden - etwa Substantive, die sich



auf Mitglieder des Klerus oder den Adel beziehen -, entwickelte -ess sich all-
maihlich zu einem Suffix, das weibliche Stereotypen hervorrief.

Das ist ein grundlegender Unterschied zur deutschen -in-Movierung und der
Grund, das -ess als produktives Derivationsmorphem verschwand, das heiBt:
Es kommt nicht mehr hiufig vor. Basierend auf einer empirischen Analyse von
etwa 780 Ableitungen und Lehnwéortern, die im Oxford English Dictionary und
verschiedenen groBen Korpora dokumentiert sind, haben Stefanowitsch und
Middeke diese Verdnderung nachvollzogen.

Deshalb deklariert der ,,Guardian® das Wort actress als veraltet. Bereits in
den 1970er- und 1980er-Jahren forderten Schauspielerinnen als actor bezeich-
net zu werden, weil actress nun einmal nicht eine weibliche Schauspielerin
bezeichnet, sondern als Stigma empfunden wurde. Die Schauspielerin Whoopi
Goldberg brachte es in einem Interview mit dem ,Guardian“ auf den Punkt:
»~An actress can only play a woman. I'm an actor - I can play anything.*

Das Englische unterliegt verschiedenen nationalen und regionalen Stan-
dards und es gibt iiberregional verbreitete Worterbiicher. Das bekannteste und
grofite Worterbuch ist das Oxford English Dictionary. Das dlteste US-amerika-
nische Worterbuch ist das Merriam-Webster. Dieses hat 2019 they als Bezeich-
nung fiir nichtbinidre Personen im Singular aufgenommen, das sogenannte
singular they. Denn die Plural-Pronomen they und them funktionieren mittler-
weile als neutrale Pronomen fiir Einzelpersonen. Die deutsche Entsprechung
fiir they ist sie im Plural (They talk to each other/Sie sprechen miteinander), die
flir them ist ihnen, wie in Wir helfen ihnen. Dass die Pronomen neutral fun-
gieren konnen, war im Englischen bereits im 14. Jahrhundert {iblich. Damals
wurde they/them aber hauptsichlich benutzt, wenn unbekannt war, welches
Geschlecht die Person hat. Erst heute verwenden Sprecher«innen die Pronomen
explizit fiir geschlechtsneutrale Bezeichnungen.

Danisch

Da Déanemark ein Nachbarland Deutschlands ist, leben viele Ddnischstammige
auch seit vielen Generationen in Deutschland. In Schleswig-Holstein gibt es
etwa rund 50000 Sprecherzinnen. Was in der didnischen Rechtschreibung als
richtig und was als falsch gilt, entscheidet der danische Sprachrat, der Dansk
Sprognaevn. Er gibt auch das dianische Rechtschreibwdérterbuch Retskrivnings-
ordbogen heraus. Im Jahr 2023 hat der Rat darin wenige Personenbezeichnun-
gen um eine feminine oder maskuline Variante ergédnzt. Die Wissenschaftlerin
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Margrethe Heidemann Andersen hat daran mitgewirkt und sagte dem ,,Guar-
dian“: ,Wir haben Listen mit allen Wortern erstellt, die auf -mann und -frau
enden, und sie dann einzeln tberpriift, um zu sehen, ob wir ein Gegenstiick
mit den Endungen -frau, -mann oder moglicherweise -person schaffen soll-
ten.” Das Dénische ist voll von Bezeichnungen, die auf -mand (maskulin) oder
-kvinde (feminin) enden - aber nicht alle Begriffe auf -mand will der Rat mit
einem Pendant versehen. So bezeichnet das Wort nordmand Norweger als sol-
che, also eine Gruppe von Menschen, daher brauche es kein feminines Gegen-
stlick - so die Einschitzung des Rats.

Im Sommer 2025 wurden zusétzlich zu han (er) und hun (sie) die neutralen
Pronomen de und hen fiir nichtbindre Personen im digitalen Nachschlagewerk
Nye ord i dansk 1955 til i dag aufgelistet - und damit als beobachtete Formen
im Sprachgebrauch dokumentiert. Das neutrale Pronomen hen gibt es auch im
Norwegischen und Schwedischen. Laut einer Umfrage mochte der GroBteil der
nichtbinidren Personen mit de angesprochen werden.

Friesisch

Im Nordfriesischen kénnen alle sprechen und schreiben, wie sie mochten, und
auf diese Weise niederschwellig neuartige Formulierungen einfiihren. Es exis-
tieren zwar zahlreiche Worterbiicher und Grammatiken, aber keine offizielle
sprachnormierende Instanz. Ein viel genutztes Online-Worterbuch ist das des
Friesenrats, das vom Hochdeutschen ins Mooring und ins Sél'ring {ibersetzt.
Mooring ist eine nordfriesische Mundart auf dem Festland und Sél'ring ist
eine nordfriesische Mundart der Insel Sylt. Reprédsentativ fiir den gemeinsamen
Dialekt der Inseln Fohr und Amrum ist aktuell das 2023 erschienene Worter-
buch Nei Fering-Odmrang Wurdenbuk. Die nordfriesischen Mundarten unter-
scheiden sich nicht nur hinsichtlich ihres Wortschatzes, sondern auch in Be-
zug auf die Genera: Im Festlandnordfriesischen gibt es iiberall drei Genera. Im
Inselnordfriesisch sind es in der Regel nur noch zwei - das Femininum wurde
entweder vom Maskulinum oder vom Neutrum geschluckt.

Christoph Winter von der Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel sagt
dazu: ,0Obwohl das Nordfriesische eigentlich recht flexibel ist, scheinen viele
Sprechersinnen doch recht konservativ und traditionell zu sein“. AuBerdem
nimmt die Zahl der Kinder, die Nordfriesisch lernen, ab.

Christoph Winter und auch seine Hilfskraft Johannes Friehs erwarten in néhe-
rer Zukunft keine groBen Spriinge in Richtung genderinklusiver Formulierungen



im Nordfriesischen. Friehs hat im Rahmen seiner Bachelorarbeit etwa zwei-
sprachige Internetseiten untersucht und gezeigt, das genderinklusive Formen
beim Ubersetzen ins - wohl geschlechtsiibergreifend gemeinte - Maskulinum
iberfiihrt werden. Wihrend auf den Webseiten im Standarddeutschen Teilneh-
mersinnen steht, findet sich im friesischen Dialekt Mooring das Wort diiljnaa-
mere, also Teilnehmer.

Allerdings nehme gleichzeitig seit einigen Jahren die Beidnennung zu, sagt
Christoph Winter. So gibt es mittlerweile im Mooring nicht nur den formoon
(Vorsitzender), sondern auch die forwiiset (Vorsitzende). Andere Begriffe wer-
den stattdessen nur iiber den Artikel angepasst wie di scholjmdister (der Lehrer)
und jii scholjmdister (die Lehrerin) im Mooring oder a daanser (der Tinzer) und
at daanser (die Tanzerin) im Fering. Im Plural kommt Genus in der Regel nicht
zum Ausdruck

Aus Sicht von Johannes Friehs kénnte sich das Suffix -ster zu einer gen-
derinklusiven Wortendung entwickeln, wenn es denn den Willen der nord-
friesischen Sprechergemeinschaft dazu giabe. Die Endung wird mitunter als
feminine Endung verwendet, aber es gibt auch Worter wie di/jii drwster (der
Erbe/die Erbin), bei denen nur durch umliegende Worter ersichtlich wird, wel-
ches Genus das Wort im spezifischen Kontext hat. Das ist vergleichbar mit die
Lehrende oder der Lehrende. Das bereits bestehende Suffix -ster konnte sich
das Nordfriesische also zunutze machen und damit genderinklusiver werden.
Friehs schitzt die Bereitschaft zum Wandel allerdings eher gering ein.
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Ist Gendern
zu aufwendig?

Oft heiBt es, Gendern verandere unsere
Sprache zu stark. Dabei gibt es all-
tagstaugliche Losungen, die zeigen:
genderinklusives Schreiben muss kein
sehr tiefer Eingriff in die Sprache sein.
Flexibles Gendern lautet das Stichwort.

Redaktion: Jeanne Wellnitz
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Im Jahr 2022 hat Olaf Scholz in seiner Neujahrsansprache kein einziges ge-
schlechtsiibergreifend verwendetes Maskulinum benutzt. Der ehemalige Bun-
deskanzler hat gegendert! Aber es ging kein Aufschrei durch die Medien wie
beispielsweise zwei Jahre zuvor bei Anne Will. Die Journalistin hatte in ihrer
Talkshow bei der Ankiindigung eines Gastes vom ,Bund der Steuerzahlersin-
nen* gesprochen. Das gefiel vielen nicht. Warum wurde dann nicht auch bei
Olaf Scholz gemeckert? Vermutlich, weil es niemandem auffiel.

Die Rede enthielt ndmlich durchgingig Paarformen wie Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger, geschlechtsneutrale Ausdriicke wie Eltern, Familien, Geimpfte,
Menschen und Formulierungen wie ,.es haben sich 60 Millionen impfen lassen*
oder ,ich méchte allen danken®. Das zeigt, dass es zahlreiche Mittel gibt, gen-
derinklusiv zu schreiben und zu sprechen. Die Menschen nehmen einige dieser
Wendungen gar nicht als Gendern wahr. Die Strategien fiir einen sensibleren
Sprachgebrauch sind facettenreicher, als viele denken.

Trotzdem werden lautstarke Stimmen nicht miide, vor schweren Verwer-
fungen zu warnen: Gendern sei eine ,Blockwirterinnenhafte Durchsetzung
von Sprech-Vorschriften“, heift es dann bei ,perlentaucher”, es vergehe sich
an unserem hochsten ,Kulturgut“, warnt ein anderer in der Zeitschrift ,Aus
Politik und Zeitgeschichte®, gar eine ,Zerstérung des Deutschen“ wird in einem
,Welt“-Gastbeitrag befiirchtet. Abgesehen davon, dass es jeder Person frei-
stehen sollte, ob sie genderinklusive Sprache nutzen moéchte oder nicht: Wie
plausibel sind diese Befiirchtungen? Wird unsere Sprache eine andere, wenn
wir geschlechtsiibergreifend verwendete Maskulina vermeiden? Ist sie dann
eine Gendersprache, die sie vorher nicht gewesen ist?

Wie Gendern Texte verandert

Wir sind all diesen Fragen in einer groBen empirischen Analyse nachgegan-
gen. Wir wollten wissen: Wie viele Worter wiren betroffen, wenn man einen
Text genderinklusiv umformulierte? Anlass waren die oft vorgebrachten Argu-
mente, dass Gendern Texte zu lang und kompliziert mache oder, dass dadurch
gar Deutsch schwerer erlernbar wire. Solche gravierenden Auswirkungen er-
schienen vor allem dann plausibel, wenn sich genderinklusiv formulierte Texte
tatsiachlich stark von nicht gegenderten unterschieden. Wir haben uns also
gefragt: Wie groB ist der Unterschied, wenn Texte auf diese Weise verdndert
werden? Dazu gab es bis vor Kurzem keine empirischen Daten. Es ist auch
sehr aufwendig, das zu untersuchen. Man muss manuell in Texten markieren,



welche Textstellen wirklich von Anderungen betroffen wiren, denn maskuline
Personenbezeichnungen sind mehrdeutig. Sie konnen sich auf Manner bezie-
hen - dann sind sie geschlechtsspezifisch. Sie konnen sich aber auch auf alle
moglichen Menschen beziehen, ndmlich immer dann, wenn die Geschlechts-
identitdt der benannten Person oder einer Gruppe unbekannt oder irrelevant
ist; dann werden sie geschlechtsiibergreifend eingesetzt. Diese unterschiedlichen
Verwendungen sieht man den Wortern nicht an, deshalb kann auch keine Ma-
schine sie sicher automatisch einteilen. Sie konnen immer nur im Kontext inter-
pretiert werden - und zwar bislang nur von Menschen. Das kann man gut an
diesen Beispielen aus dem ,Spiegel“ sehen. Achten Sie auf das Wort Manager:

a) ,Fiir einen Mann, der soeben eines der groBten Umweltdesaster der letz-
ten Jahrzehnte hinter sich hat, wirkt Phil Evers erstaunlich gelassen. Der
schlanke EnddreiBiger mit dem gepflegten Dreitagebart tragt Jeans und eine
gewachste Sportjacke, an der die eiskalten Regentropfen genauso abperlen
wie die unangenehmen Fragen, mit denen der Manager konfrontiert wird."

b) ,SPIEGEL: Kénnen kiinftig nur noch Unternehmen erfolgreich arbeiten,
die ihre Mitarbeiter leistungsorientiert bezahlen oder mit Aktienoptionen
belohnen? Schumacher: Die Mitarbeiter werden auf jeden Fall starker mo-
tiviert, wenn wir erfolgsorientierte Konzepte einfiihren. Bei uns bekommt
schon heute der Manager der obersten Fiihrungsebene nur 20 Prozent sei-
nes Einkommens fest.”

Wir sehen, dass die Form der Manager an der Textoberfldche gleich ist, aber im
ersten Beispiel ist klar, dass es um eine konkrete ménnliche Person geht (spezi-
fisches Maskulinum). Im zweiten Beispiel ist das Wort unbestimmt. Auch eine
Managerin der obersten Fiihrungsebene wiirde wohl erfolgsorientiert bezahlt.
Man kann es demnach geschlechtsiibergreifend verstehen, ohne genau zu wis-
sen, wen der interviewte CEO meinte. Das gilt iibrigens auch fiir die Mitarbeiter
am Satzanfang,.

Diese Mehrdeutigkeit des Maskulinums wird in der Debatte mitunter miss-
achtet oder schlicht vergessen. Dabei bedeutet dieser Umstand, dass wir auch
bei geschlechtsiibergreifend eingesetzten Maskulina, der traditionellen Sprach-
form, nachdenken miissen: Wer ist gemeint? Also auch hier gibt es kognitiven
Aufwand; und dieser muss nicht notwendigerweise weniger sein als bei gen-
derinklusiven Formen.
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Wir sehen auch immer wieder im Sprachgebrauch, dass die Mehrdeutig-
keit explizit aufgenommen und aufgeldst wird, wenn dies im Kontext wichtig
ist. Hier zwei Beispiele aus Neujahrsansprachen, die erste ist vom ehemaligen
Bundesprisidenten Theodor Heuss 1956: ,Was ich jetzt sage, gefallt vermut-
lich vielen Verbandsgeschiiftsfiihrern, auch manchen Biirgermeistern gar nicht,
aber vielen Frauen und Miittern, das wird mir ein Trost sein. [...].“

An dieser Stelle wird deutlich, dass Heuss unter Verbandgeschiftsfiihrern
und Biirgermeistern nur Manner versteht, denn sonst wiirde er die Frauen nicht
extra nennen. Das zweite Beispiel ist aus einer Neujahrsansprache vom ehema-
ligen Bundeskanzler Helmut Schmidt 1982: ,Lassen Sie uns gemeinsam dafiir
sorgen, dass kein Jugendlicher resignieren muss, der eine Ausbildung sucht.
Ausdriicklich schlieBe ich vor allem die Mddchen ein, die in der beruflichen
Bildung immer noch zu kurz kommen.*

Hier war anscheinend das Bedirfnis da, deutlich zu zeigen, dass mit dem
Maskulinum im Singular kein Jugendlicher auch Madchen gemeint sind.

Was ist Korpuslinguistik?

Die Korpuslinguistik ist ein Teilgebiet der Sprachwissenschaft, das auf
der Auswertung groBer Textsammlungen - sogenannter Korpora - ba-
siert. Diese bestehen aus authentischen Sprachdaten wie Zeitungsarti-
keln, literarischen Texten, Interviews und Social-Media-Beitrdgen. Mit-
hilfe spezieller Software werden darin sprachliche Muster, Strukturen
und Haufigkeiten untersucht. So l3sst sich beispielsweise analysieren,
wie oft bestimmte Worter oder Formen verwendet werden, in welchen
Kontexten sie auftreten und ob verschiedene gesellschaftliche Grup-
pen sie auf unterschiedliche Weise nutzen. In der Genderlinguistik ist
die Korpuslinguistik wichtig, um fundierte Aussagen Uber den realen
Sprachgebrauch zu treffen, etwa Uber die Verbreitung und Nutzung des
geschlechtsuibergreifenden Maskulinums. Der groBe Vorteil der Korpus-
linguistik liegt in der empirischen Basis: Sie ermdglicht Uberprifbare
Erkenntnisse jenseits von Einzelmeinungen, Selbstbefragungen (Intro-
spektion) und Sprachgefiihl.

Carolin Miller-Spitzer



Was haben wir also in unserer Studie gemacht? Als Erstes haben zwei Per-
sonen in den iiber 250 Texten unseres Untersuchungskorpus unabhéngig von-
einander eingetragen, welche Worter genau verdndert werden miissten, wenn
die Texte genderinklusiv werden sollten. Dieser Prozess war sehr aufwendig
und dauerte mehr als 300 Stunden. Dabei haben sie alles mitgez&dhlt, was sich
veriandern wiirde, also die Nomen (wie Forscher), die Artikel (wie der oder
einer), Adjektive (wie junger oder interessanter) und Pronomen (wie er oder
seiner). Das iiberraschende Ergebnis: Im Durchschnitt sind es weniger als ein
Prozent aller Worter, die man genderinklusiv umtexten miisste, wenn man
denn wollte. Das ist weniger, als vermutlich die meisten denken. Allein wenn
ich bei Vortragen mein Publikum - und es sitzen oft mehrere Dutzend Leute im
Saal - schitzen lasse, wie viel Prozent es sind, antwortet es meist sieben oder
zehn Prozent.

Vor diesem Hintergrund frage ich mich, ob genderinklusive Sprache tat-
sédchlich ein so groBes Hindernis fiir das Verstehen und Erlernen der deutschen
Sprache sein kann. Ist es wirklich groBer als die kognitive Leistung, die wir
erbringen, wenn wir die Verwendung von Maskulina deuten?

Dann wére da noch der zweite Vorwurf, dass Gendern Sitze lang mache.
Zunéchst mochte ich einwenden: Nicht alle Strategien genderinklusiven For-
mulierens machen Texte linger. Es gibt kurze Alternativen, etwa Lehrkrdfte
statt Lehrer oder Team statt Mitarbeiter. Es muss auch nicht iiberall ein Stern
oder Doppelpunkt eingesetzt werden. Das Deutsche ist reich an Alternativen.
Wissen das auch professionelle Schreibersinnen? Das wollten wir herausfinden.

Samira Ochs und Jan Oliver Riidiger, beide arbeiten am Leibniz-Institut
fiir Deutsche Sprache in der Abteilung Lexik, haben etwa untersucht, wie oft
Genderzeichen in den Medien vorkommen. Sie haben dafiir 15 Tageszeitungen
und Zeitschriften analysiert. Das Ergebnis: Nur zwei von 10000 Woértern ent-
halten ein Genderzeichen, zumeist den Stern oder den Doppelpunkt. In unse-
rem Datenset war auch die Berliner Tageszeitung ,taz“. Die Redaktionsleitung
lasst es dem Team frei, wie sie gendern, und ist bekannt dafiir, Genderzeichen
zu nutzen. Von dieser Quelle stammen also die meisten Genderzeichen, ganze
94 Prozent unseres Datensets. Das Interessante ist allerdings: Selbst dort sind
sie im Vergleich zur Gesamtzahl der Worter selten: Innerhalb von acht Jahren
wurden nur 0,14 Prozent aller Worter mit Genderzeichen versehen. Das ist je-
des 700ste Wort.

Ahnlich verhilt es sich bei den Webseiten von Stidten: Wir haben uns
besonders die der Stadt Hamburg angeschaut, weil es dort ein Volksbegehren
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gab, das verlangte: ,Schluss mit Gendersprache in Verwaltung und Bildung®.
Es scheiterte an zu wenigen Unterschriften. Wir wollten wissen: Werden wirk-
lich so viele Genderzeichen in offizieller Sprache verwendet, wie von den Ver-
antwortlichen der Initiative behauptet? Wird Deutsch durch Gendern selbst
fiir deutschsprachige Menschen zu einer Fremdsprache, wie sie befiirchten?
Wir haben fiir diese Analyse alle Texte des gesamten Webauftritts der Stadt
Hamburg analysiert und dabei festgestellt, dass nur jedes 3 000ste Wort auf der
Webseite ein Genderzeichen enthilt. Umgerechnet auf Standard-DIN-A4-Sei-
ten bedeutet das, dass man sieben Seiten blidttern miisste, um auf eine Form mit
dem Genderstern zu stoBen.

Trotz dieser Befunde werden in der Diskussion oft polemisch zugespitzte
Beispiele verwendet, die die Sprachgemeinschaft iiberzeugen sollen, dass es
doch unmoglich sei, elegant und genderinklusiv zu schreiben. Wer mochte
schon den folgenden Satz lesen, der in der Hamburger Volksinitiative als ein
abschreckendes Beispiel genannt wird: Danach stellte jeder/jede Biirgersinnen-
meistersinnenskandidatxin seine/ihre Ziele fiir den Fall seiner/ihrer Wahl vor.
Die Initiative sieht als einzig passende Alternative diesen Satz: Danach stellte
jeder Biirgermeisterkandidat seine Ziele fiir den Fall seiner Wahl vor. Ich habe
einen anderen Vorschlag: Danach stellen alle Biirgermeisterkandidatxinnen
ihre Ziele vor, sollten sie die Wahl gewinnen. Denn in sprachwissenschaftlich
fundierten Empfehlungen heiBt es klar: Zusammensetzungen - auch Kompo-
sita genannt - miissen nicht an jeder Stelle gegendert werden. Wer verlangt
ernsthaft, dass Biirgersxinnenmeistersinnenxkandidatzinnen geschrieben wer-
den sollte? Ich bin gespannt auf einen Beleg.

Doch um die Haufigkeit solcher komplizierten Formulierungen zu tiberprii-
fen, lohnt sich ein Blick in die authentische Schreibpraxis. Gibt es solche Hau-
fungen von Genderzeichen in aufeinander folgenden Wortern in der Presse?
Die Antwort heiBit: Sehr selten. Komplizierte Formen im Singular wie denxdie
Kolleg«in, vor denen oft gewarnt wird, sind im tatséchlichen Sprachgebrauch
wenig zu finden. Meine Kollegin Samira Ochs hat dies in einer neuen Studie
sehr genau untersucht. In einer grofen Textmenge mit insgesamt iiber einer
Milliarde Worter waren 225000 gegenderte Worter oder Wortkombinationen
mit Genderzeichen zu finden. Dabei fand sie heraus: Nur drei Prozent kamen
im Singular vor (Lehrerxin). Das betraf insgesamt 5144 Worter. Bei nur etwa
2000 dieser Formen kommen mehrere Genderzeichen vor, zum Beispiel der«die
Biirger«in. Hier stehen zwei Gendersterne hintereinander, was den Lesefluss
hemmen konnte. Von allen gegenderten Wortern oder Phrasen betrifft das also



unter ein Prozent. Der Rest waren Pluralformen wie Lehrersinnen oder alle
Biirgersinnen und Singularformen wie als Linguistxin oder pro Einwohnersin.
Das bedeutet: Genderzeichen werden meist im Plural verwendet. So passen sie
relativ problemlos ins deutsche Sprachsystem.

Amtsdeutsch beispielsweise hat mitunter sowieso ganz andere Probleme:
Auf der Webseite der Stadt Hamburg treffen wir etwa auf das schéne Wort
Kinderbetreuungsgesetz-Schiedsstellenverordnung. Das sind 47 Buchstaben und
15 Einheiten (fachsprachlich: Morpheme)! Ich vermute, das ist fiir Menschen,
die noch nicht so lange Deutsch sprechen und schreiben, schwieriger zu ent-
schliisseln als die Biirgerxinnen.

Interessant ist auch das Ergebnis, dass die Schrigstrichschreibung, die
die einzige nach der amtlichen Rechtschreibung giiltige Kiirzungsvariante ist
(Biirger/-innen), den groBten Anteil an irregulirer Suffigierung zeigt, wie es
fachsprachlich heiBt. Damit sind ungrammatische Wortendungen gemeint wie
Autoren/-innen, Kollegen/-innen. Diesen Formen sieht man nicht an, wie sie
aufzulosen sind: Autoreninnen ist beispielsweise nicht korrekt. (Ganz korrekt
nach amtlicher Rechtschreibung wire tibrigens: Kolleg-/-inn-/-en.) Wihrend
im untersuchten Korpus der Studie diese ungrammatischen Bildungen bei
Schrégstrichschreibungen iiber zehn Prozent ausmachen, sind dies beim Gen-
derstern (Kollegxinnen) unter zwei Prozent. Ich habe allerdings noch nie die
Forderung gehort, dass man deshalb den Schrigstrich als Kiirzungsvariante
abschaffen oder verbieten sollte.

Die Schreibpraxis zeigt auch, dass Genderzeichen vor allem eingesetzt wer-
den, um auf eine Gruppe zu referieren. Anders gesagt: Nur sechs Prozent der
Singularformen bezeichnen eine konkrete nichtbinédre Person, so wie: Henga-
meh Yaghoobifarah wirkt als nonbindre:r Kolumnist:in bei der taz. Die An-
nahme, Singularformen mit Genderzeichen wiirden tiberwiegend zur Bezeich-
nung nichtbindrer Personen verwendet, ldsst sich auf dieser Basis also nicht
bestitigen. Im Gegenteil handelt es sich nach den Ergebnissen einer aktuellen
korpusbasierten Studie von Samira Ochs in unserem Projekt um eine randstéin-
dige Verwendungsweise. Allerdings konnte dies auch darauf zuriickzufiihren
sein, dass nichtbindre Personen in den Zeitungstexten, die analysiert wurden,
generell nur sehr selten thematisiert werden.

Das alles ist aus mehreren Griinden bemerkenswert: Erstens zeigen diese
und vergleichbare Ergebnisse, dass genderinklusive Sprache lingst an vielen
Stellen flexibel umgesetzt wird, auch wenn sie nicht immer als solche wahrge-
nommen wird. Zweitens weisen sie darauf hin, dass sich die 6ffentliche Debatte
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fast ausschlieBlich auf Genderzeichen stiirzt, wahrend sie die Vielfalt der be-
reits verwendeten Strategien ausblendet. Drittens verdeutlichen unsere und
andere Daten, dass die Sprachgemeinschaft, und insbesondere professionell
Schreibende, verschiedene Mittel einsetzen, passend zum jeweiligen Kontext.
Ich bezeichne dieses Phdnomen mit meinem Kollegen Helmuth Feilke - er ist
Professor fiir Germanistische Linguistik an der Universitdt GieBen - als flexib-
les Gendern. Wie kann das aussehen?

Der Stern des AnstoBBes

Alle, die professionell schreiben, treffen stindig bewusste Sprachentscheidun-
gen: Welches Register verwende ich? Wie passe ich meine Sprache an die je-
weilige Situation an? Welche Komplexitdt kann mein Text haben? Fiir welche
Zielgruppe ist er? Auf diese Weise passen sie ihre Sprache an die Menschen
an, die sie erreichen wollen. Genau das sehen wir auch in den Beispielen aus
den Studien: Menschen gehen - je nach Kontext - verschiedene Wege, um
genderinklusiv zu formulieren, wenn sie das wollen. Es ist mittlerweile auch
gelebte Realitét, dass Politikersinnen jeglicher Couleur von Biirgerinnen und
Biirgern sprechen. Mir scheint es, als kreise die Debatte nur um die neuen Gen-
derzeichen. Das liegt sicherlich daran, dass es sprachlich ungewo6hnliche und
zum Teil auch grafisch auffillige Mittel sind, die vielleicht auch aus &stheti-
schen Griinden missfallen. AuBerdem transportieren sie eine Bedeutung, die fiir
viele noch neu ist oder die sie ablehnen. Denn dass es nicht nur Médnner und
Frauen gibt - dass unsere Welt viel bunter ist - empfinden manche vielleicht
noch nicht als Normalitét. Der Gesetzgeber hat mit dem novellierten Personen-
standsgesetz 2018 allerdings Tatsachen geschaffen. Neben mdnnlich und weib-
lich gibt es nun auch den Geschlechtseintrag divers. Und auch abseits dieser
gesetzlichen Vorgaben, die dritte Geschlechtsoption zu beriicksichtigen, stellt
sich fiir viele die Frage: Wie referieren wir auf eine Person, die als divers im
Personenstandsregister eingetragen ist? Der Gesetzgeber hat dazu keine Vor-
gaben gemacht, aber von der Antidiskriminierungsstelle des Bundes kamen
Vorschldage. Der Genderstern ist da ein Vorschlag und an ihm und weiteren
Alternativen entziindet sich die Debatte. Dabei gerit in den Hintergrund, dass
das geschlechtsiibergreifend verwendete Maskulinum schon ldngst weniger
von der Sprachgemeinschaft verwendet wird als noch vor 30 Jahren. Das fiihrt
dazu, dass aus einer sprachlichen eine weltanschauliche Debatte geworden
ist — was auch erklirt, warum die Emotionen so hochkochen.



Sprache ist eben ein Teil unserer Identitit und wir verhandeln wichtige
kulturelle Fragen mit und an ihr. Trotzdem ist mir wichtig, zu betonen: In der
Diskussion werden die verschiedenen Aspekte des Themas zu sehr vermischt.
Auf der einen Seite geht es um die gesellschaftliche Frage: Inwiefern wol-
len wir Geschlechtsidentitdten jenseits von Mann und Frau Anerkennung und
Sichtbarkeit geben? Auf der anderen Seite geht es darum: Wenn wir dies tun
wollen, welche sprachlichen Strategien gibt es, die diesem Kommunikationsziel
entsprechen, und wie passen diese Strategien zu unserem Sprachgebrauch? Die
Emotionalisierung des Diskurses rund um genderinklusive Sprache ist daher in
gewissem Sinne auch eine Ablenkungsstrategie von dem eigentlichen gesell-
schaftspolitischen Streitthema. Gendern ist ein Feld, auf dessen Bekdmpfung
sich sehr unterschiedliche Personengruppen einigen kénnen: konservative und
rechtspopulistische Krifte, aber auch Menschen, die die neuen Formen zum
Beispiel aus sprachisthetischen Griinden ablehnen. Dadurch lduft eine Stell-
vertreterdebatte, die den eigentlichen Ausgangspunkt zu oft aus dem Blick
verloren hat. An diesen Ausgangspunkt mochte ich nun zurtickkehren.

Es begann mit den Emanzipationsbestrebungen der Frauenbewegung, die
sich dafiir einsetzte, vermehrt Frauen explizit zu adressieren, wie in den Paar-
formen Biirgerinnen und Biirger; oder die feminine Form zu verwenden, wenn
von einer Ministerin die Rede ist. Heute ist es normal, Frauen mit der femi-
ninen Form anzusprechen, obwohl es gerade bei Amtsbezeichnungen ein hart
erkampfter Weg dahin war. Die Genderzeichen reflektieren nun auch wieder
solche Emanzipationsbhestrebungen, diesmal die von queeren Communities, al-
len voran nichtbiniren Personen. Diese Diskussionen haben dazu gefiihrt, dass
wir in der Gesellschaft unseren Sprachgebrauch kritisch diskutiert und auch
wissenschaftlich erforscht haben. Erfiillen Personenbezeichnungen im Masku-
linum tatsdchlich eine umfassende, geschlechtsiibergreifende Funktion? Die
Konsequenz ist, dass mehr Menschen den Eindruck gewonnen haben, dass es
gut ist, Gendersignale bei Personenbezeichnungen explizit zu artikulieren, also
Paarformen oder Genderzeichen zu verwenden. Alternativ oder abwechselnd
tilgen sie auch Gender, indem sie neutrale Formen nutzen.

Bei den Entscheidungen fiir oder gegen eine bestimmte Form wirken drei
sprachliche Ebenen: Pragmatisch, also von der Sprachhandlung her betrachtet,
geht es — so wie Helmuth Feilke es beschreibt — beim Gendern um Signalkom-
munikation, also um sprachliche Signale, die Sympathie, Respekt, Wertschét-
zung und Hoflichkeit bekunden sollen.
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Semantisch, auf der Ebene der Wortbedeutung, geht es um die Frage, wie
bestimmte sprachliche Signale Bedeutungen schaffen. Was stellen wir uns vor,
wenn wir Worter mit Genderzeichen sehen? Feilke spricht hier vom seman-
tischen Interpretationsrahmen fiir das Gesagte, sogenannte Verstehenshilfen.
Damit ist gemeint, dass Sprache selbst nichts repréasentiert und auch nicht ge-
recht oder ungerecht ist, sondern dass Sprachzeichen ihre Bedeutung im Ge-
brauch bekommen und so auch intendierte Bedeutungen akzentuieren konnen.

Auf der grammatischen Ebene geht es schlieBlich um die Frage, mit wel-
chen Formen wir das alles konkret zum Ausdruck bringen. Es gibt dafiir viele
Méoglichkeiten: Neben den Genderzeichen eben auch Neutralisierungen, Paar-
formen, oder bisweilen auch das geschlechtsiibergreifende Maskulinum. Die Si-
gnalthese sagt deutlich, dass fiir ein pragmatisch angemessenes Gendern nicht
jeder Ausdruck und jedes Wort pedantisch mit einem Stern versehen werden
muss. Feilke - und auch ich - plddieren fiir ein flexibles, kontextabhédngiges
Gendern, das alle Méglichkeiten des Deutschen nutzt.

So kann es gehen

Was heiit das nun in der Praxis? Vielleicht kénne man es sich wie eine StraBe
vorstellen, an der Verkehrsschilder stehen, schreibt Feilke. Signale sollten wie
diese Schilder nur an wichtigen Stellen stehen und nicht in einer Art Schilder-
wald, sonst werden sie nicht mehr wahrgenommen. Wenn man also in einem
Text deutlich machen will, dass man Personen unterschiedlichen Geschlechts
anspricht, sollte das friith im Text deutlich gemacht werden, etwa durch Liebe
Leser«innen. In der Folge kann man aber auch zwischen maskulinen und femi-
ninen Formen wechseln oder Neutralisierungen verwenden. Vor dem inneren
Auge ist mit dem ersten sprachlichen Signal (Leser«innen) ein klarer Hinweis
gesetzt, dieses muss nicht immer wieder gesetzt werden. Das Nebeneinander
unterschiedlicher Formen ergibt sich aus der Absicht, das kommunikative
Ziel zwar deutlich zu machen, gleichzeitig aber, auffillige Signale sparsam zu
setzen.

Ein Blick in die Praxis zeigt, dass die meisten Schreibenden bewusst und
strategisch mit Genderzeichen umgehen, gerade weil sie eine so starke Signal-
wirkung haben. Daneben gibt es natiirlich auch schlecht formulierte, gender-
inklusive Texte. Gut und schlecht formulierte Texte gibt es allerdings {iberall,
auch ganz ohne genderinklusive Formen.



Unsere empirischen Analysen verschiedener Textsorten belegen die Praxis
des flexiblen Genderns, auch je nach sprachlichem Kontext. Bei stadtischen
Webseiten zeigt sich zum Beispiel, dass Schreibende durchaus kontextsensibel
agieren. Auf Ummeldungsseiten dominieren geschlechtsneutrale Umschreibun-
gen wie Person oder Antragstellende, wihrend bei Stellenanzeigen explizitere
Formen wie Genderzeichen bevorzugt werden. Diese Differenzierung ist funk-
tional begriindet: Stellenanzeigen haben eine appellative Funktion und sollen
alle ansprechen und motivieren, sich zu bewerben. Das ist auch rechtlich ge-
boten. Viele greifen dann zum (m/w/d) und schreiben etwa: Manager (m/w/d);
zunehmend setzt sich aber auch die inklusive, kurze Alternative mit Gender-
zeichen durch: Managersin. Die Form mit Genderzeichen wirkt stirker, wenn
man wirklich alle aktiv ansprechen will. Das zeigt die empirische Forschung,.

In ldngeren FlieBtexten ist es hingegen sinnvoll, verschiedene Strategien zu
mischen, da es darum geht, dass in den Képfen der Lesenden eine Vorstellung
einer gemischtgeschlechtlichen Gruppe entsteht, wenn dies intendiert ist. Dazu
zeigen Studien, dass es bei lingeren Texten nicht notig ist, immer zu gendern.
Abwechselnde Formen wie Wissenschaftlerinnen und Arzte oder Neutralisie-
rungen wie Ordnungskrifte konnen dabei genauso gut funktionieren, und mit
dem Genderstern gemischt werden.

Auch die tiberregionale Presse macht das so. Die Tageszeitung ,taz* etwa
nutzt verstarkt und gleichzeitig sparsam Genderzeichen, wihrend ,Die Zeit*
auf alternierende Paarformen wie Arztinnen und Pfleger setzt. Ob diese alter-
nierenden Formen in der Wirkung gelingen, ist psycholinguistisch allerdings
noch nicht erforscht. Diese Strategie vermeidet auf jeden Fall die - oftmals
strittigen — Genderzeichen und reduziert gleichzeitig die Hiufung geschlechts-
iibergreifend verwendeter maskuliner Formen. Ein Vorschlag aus den frithen
genderlinguistischen Diskussionen ist auch, einfach die feminine Form allein
als geschlechtsiibergreifende Form zu nutzen. Dieser Vorschlag hat sich aller-
dings nicht durchgesetzt.

Diese unterschiedlichen Strategien, die auf den ersten Blick uniibersicht-
lich, zu wenig einheitlich und schwer anzuwenden scheinen, zeigen gerade die
vielseitigen Moglichkeiten des kreativen Ausdrucks. Insofern verlangt gender-
inklusiver Sprachgebrauch zwar etwas Ubung, kann aber auch lebendig und
abwechslungsreich sein. Elegantes, kreatives Texten war schlieBlich schon im-
mer Arbeit.

Respekt und Wertschitzung in der Kommunikation ist also auf vielfiltige
Weise moglich, muss allerdings immer freiwillig sein. Man kann fiir bestimmte
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Formen werben, im Diskurs dariiber streiten, aber Menschen sollten weder ge-
zwungen werden, genderinklusive Schreibweisen zu verwenden, noch sollte es
ihnen untersagt werden, sie einzusetzen. Auch wenn Unternehmen Leitlinien
flir ihre externe Kommunikation formulieren wollen, damit eine gewisse Ein-
heitlichkeit gewdéhrleistet wird, sollte die sprachliche Autonomie méglichst we-
nig eingeschriankt werden. Solche Vorgaben kann man aber generell als eine
Art sprachliche Kleidung ansehen, die man fiir das Unternehmen anzieht und
privat wieder ausziehen kann. Genauso sind auch Uniformen keine generellen
Kleidervorschriften.

Eine wichtige Diskussion ist auch die Frage, ob genderinklusive Sprache
nicht eine zusétzliche Barriere fiir blinde und sehbehinderte Menschen dar-
stellt, und was sie fiir Leichte und Einfache Sprache bedeutet. Leichte und Ein-
fache Sprache sind vor allem fiir Menschen mit kognitiven Beeintridchtigungen
entwickelt worden. Diese Varianten werden aber auch von anderen Menschen
rezipiert, fiir die aus verschiedenen Griinden die Standardsprache zu schwer
verstdndlich ist. Ziel ist eine besonders leichte Verstdndlichkeit. Deshalb ver-
meidet Leichte Sprache beispielsweise Genitiv-, Passiv- oder Konjunktivfor-
mulierungen, aber auch komplizierte Wortzusammensetzungen. Genauso sollte
auf Genderzeichen oder selten vorkommende Neutralisierungen (wie Teilneh-
mende) verzichtet werden. Nur: Dies ist kein Argument, diese Formen nicht in
der Standardsprache zu verwenden, denn es fordert ja auch niemand, dass der
offentlich-rechtliche Rundfunk Genitiv- oder Konjunktivformulierungen tilgt.

Die Barrierefreiheit fiir Blinde und Sehbehinderte ist dagegen eine groBere
Herausforderung, denn hier sollen Screenreader alle Texte gut vorlesen kdnnen.
Der Deutsche Blinden- und Sehbehindertenverband (DBSV) hat dazu mehrere
Statements verdffentlicht. Im Sinne des Verbands sind vor allem Neutralisie-
rungen und Paarformen zu verwenden, Genderzeichen dagegen nur sparsam,
und wenn, dann empfiehlt der Verband den Stern und nicht - wie oft filsch-
lich behauptet - den Doppelpunkt. Fiir die Verantwortlichen ist Einheitlich-
keit wichtig, also dass die Sprachgemeinschaft ein Zeichen verwendet, nicht
viele verschiedene. Zu diesem Zweck hat sich auch die Uberwachungsstelle des
Bundes fiir Barrierefreiheit von Informationstechnik (BFIT) mit verschiedenen
Interessensverbdanden zusammengesetzt und eine Empfehlung formuliert. Auch
hier fallt die Wahl auf den Stern. Das zeigt: Genderzeichen sind eine Heraus-
forderung fiir die Barrierefreiheit. Der DBSV selbst hat aber eine differenzierte
Position zu diesem Thema, die meinem Eindruck nach in der Offentlichkeit oft
nicht wahrgenommen wird. AuBerdem betont der Geschiftsfiithrer in einem



Statement, dass der Verband akzeptiere, dass nichtbinédre, queere Menschen
sich fiir ihre sprachliche Sichtbarkeit einsetzen. SchlieBlich sei der Verband
auch eine Selbsthilfevereinigung und respektiere, wenn Menschen in eigener
Angelegenheit entscheiden wollen.

Fazit

Wir haben gesehen: Die mediale und politische Aufmerksamkeit zum Gendern
steht in keinem Verhiltnis zur tatsdchlichen Verwendung der Genderzeichen -
und noch viel weniger reflektiert sie die vielseitigen Moglichkeiten, die ldngst
sprachliche Realitdt geworden sind. Die Reaktionen entspringen meiner Mei-
nung nach weniger den sprachlichen Formen, sondern vielmehr dem, wofiir
sie stehen: gesellschaftlichen Wandel, verdnderte Machtverhiltnisse und die
Forderung nach Sichtbarkeit marginalisierter Gruppen. Fiir eine konstruktive
Debatte wire es wichtig, diese Aspekte voneinander getrennt zu betrachten
und nicht unter der Grundsatzfrage Gendern: Ja oder nein? in einen Topf zu
werfen. Denn wenn das Anliegen geteilt wird, geht es nur noch um das Finden
angemessener sprachlicher Formen. Also nicht um das ob, sondern das wie.
Auf dieser Basis wire eine sachliche Debatte viel einfacher.
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Auf einen Blick

Ist genderinklusive Sprache ein groBer Eingriff in
die Sprache?

Empirische Studien zeigen, dass weniger als ein Prozent aller Worter in einem
Text von genderinklusiven Formulierungen betroffen sind. Auch Genderzei-
chen kommen in der Praxis duBerst selten vor und werden sparsam gesetzt.

Miissen alle Worter immer gegendert werden?

Nein, die Praxis zeigt eine groBe Vielfalt und Flexibilitidt. Schreibende passen
ihre Sprache dem Kontext an und nutzen verschiedene Strategien: mal Gender-
zeichen, mal Paarformen, mal neutrale Begriffe. Auch beim genderinklusiven
Formulieren muss man nicht jedes Wort gendern - vielmehr ist ein kontextab-
hingiges, flexibles Gendern iiblich und sinnvoll. Die Vielfalt der Moglichkeiten
ist langst sprachliche Realitét.

Warum ist die Debatte liber das Gendern so emotional
und politisch aufgeladen?

Die Diskussion ums Gendern ist mehr als eine Sprachfrage - sie spiegelt gesell-
schaftlichen Wandel, Machtverhiltnisse und das Bediirfnis nach Sichtbarkeit
marginalisierter Gruppen wider. Die 6ffentliche Debatte konzentriert sich oft
auf auffillige sprachliche Formulierungen, wihrend die eigentlichen gesell-
schaftlichen Fragen und die Vielfalt der Losungen in den Hintergrund geraten.

Auf einen Blick: Carolin Miiller-Spitzer
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EXPERTE

Peter Auer ist Professor Emeritus fiir Deutsche Sprachwissenschaft
an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg. Zu seinen Forschungs-
schwerpunkten gehoren Sprachvariation, Sprachwandel und regio-
nale Varietdten des Deutschen. Peter Auer hat sich auBerdem mit den
soziolinguistischen Aspekten migrationsbedingter Mehrsprachigkeit
auseinandergesetzt. In seiner
Forschung behandelt er {iber-
dies die spezifischen Merkmale
des gesprochenen Deutschen.
Besonders interessiert ihn, wie
zwischenmenschliche Inter-
aktion im Zusammenspiel von
sprachlichen und kérperlichen
Ressourcen funktioniert.



st Gendern ein
kUnstlicher Eingrift
in die Sprache?

Manche halten Gendern fir einen
unnatirlichen Eingriff in die Sprache,
dem sie natlrlichen Sprachwandel
gegentberstellen. Das stimmt. Aber
|asst sich daraus schon eine Kritik
ableiten?

Redaktion: Jeanne Wellnitz
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Sprachwandel bedeutet, dass sich einzelne Elemente einer Sprache oder ganze
Sprachsysteme sowie deren Verwendungsbedingungen im Lauf der Zeit ver-
dandern. Er kann auf allen Ebenen stattfinden: Aussprache, Grammatik, Wort-
schatz, Bedeutung, Stil sowie Register. Sprachwandel gehort zu jeder lebendi-
gen Sprache. Manchmal geschieht er fast unbemerkt; andere Verdnderungen
hingegen fallen auf. Eine Verinderung, die die Offentlichkeit deutlich wahr-
nimmt und diskutiert, ist das Gendern. Aber um welche Art von Sprachwandel
handelt es sich dabei?

In der Soziolinguistik haben sich verschiedene Begriffspaare etabliert, die
bei der Beantwortung der Frage helfen konnen:

1. Bewusst versus unbewusst

Meistens erfolgt Sprachwandel unbewusst. Beim Sprechen fillt er uns nicht
auf, wir denken nicht iiber die betroffenen Formen nach und haben auch gar
nicht die Absicht, die Sprache zu veridndern. Zum Beispiel gibt es seit langem
im Deutschen die Tendenz, alte Formen des Priteritums wie (er) buk oder (sie)
molk durch regelmiBig gebildete Formen mit der Endung -fe zu ersetzen. Aus
buk wird backte, aus molk wird melkte und so fort. Die seltenen, sogenannten
starken Verben passen sich den sehr viel hdufigeren Verben an, die das Prite-
ritum mit -fe bilden. Man spricht von einem analogischen Ausgleich. Ebenfalls
ein unbewusst ablaufender Sprachwandel im Deutschen ist es, Genitivattribute
zu vermeiden und stattdessen Prépositionalphrasen mit von zu verwenden: der
Neffe von meiner Mutter, die Presseerklirung von der Regierung. Dieser Wan-
del entspricht einer Tendenz des Deutschen, die sich schon lange bemerkbar
macht, und zwar den Genitiv bei Verben und in der Nominalphrase abzubauen.
Obwohl der Sprachwandel sich in solchen Fillen unbewusst ausbreitet, kann er
denen auffallen, die noch die dltere Form gewohnt sind. Er kann dann sprach-
kritisch aufgegriffen werden.

Es gibt aber auch sprachliche Innovationen, die ganz bewusst eingefiihrt
und verbreitet werden, etwa, um die Ausdrucksfihigkeit der Sprache zu erhd-
hen oder unangemessen erscheinende Sprachstrukturen zu verbessern. Die Ent-
stehung und gesellschaftliche Durchsetzung der Standardsprachen in Europa
erfolgte zum Beispiel weitgehend bewusst und intentional. Um das Deutsche in
die Lage zu versetzen, das Lateinische als Schriftsprache zu ersetzen, musste es
um neue Ressourcen erweitert werden. Etwa sind Prédpositionen und Konjunk-
tionen wie angesichts des, anstelle von, eingedenk der, wihrend, falls erst in der



frithen Neuzeit im Zuge dieses Sprachausbaus entstanden. Ein anderes Beispiel
flir bewussten Wandel ist die Kampagne gegen die franzosischen Lehnworter
im Deutschen im spéten 19. Jahrhundert. Sie fiihrte unter anderem dazu, dass
das Billet zur Fahrkarte oder der Perron zum Bahnsteig wurde.

Typisch fiir den bewussten Sprachwandel ist, dass er ein hohes MaB an
Aufmerksamkeit und Selbstreflexion erfordert. Oft werden die Verdnderun-
gen ideologisch und moralisch gerechtfertigt. Diejenigen, die sie {ibernehmen,
glauben, die bessere Sprache zu sprechen. Zum Beispiel wurden die franzo-
sischen Fremdworter im deutschen Kaiserreich als unpatriotisch angesehen.
Die Verbreitung der Standardsprache war ebenso moralisch aufgeladen. Das
Biirgertum war iiberzeugt, dass Leute, die kein gutes Deutsch sprechen, auch
schlechtere Menschen sind.

Weitere typische Merkmale von bewusstem Sprachwandel sind, dass die In-
novationen zuerst in formellen, 6ffentlichen Situationen auftreten und nicht in
informellen, privaten. Dem entspricht, dass sie sich meist zuerst und haufiger
in der Schriftsprache als in der miindlichen Sprache verbreiten. Beim Schreiben
und in 6ffentlichen Situationen achten wir naturgemifB auf korrekte und gute
Sprache.

2. Von oben versus von unten

Dieses Begriffspaar ist eng mit dem ersten verbunden, zielt aber auf die so-
ziologische Dimension des Sprachwandels ab. Sprachwandel von oben bedeu-
tet, dass ihn die oberen gesellschaftlichen Schichten zuerst iibernehmen. In
den unteren Schichten verbreitet er sich, weil diese das Verhalten der oberen
Schichten als prestigereich empfinden und daher kopieren. Sprachwandel von
unten entsteht hingegen aus der spontanen Alltagssprache, besonders der ein-
fachen Leute, und hat deshalb kein Prestige. Das heifit aber nicht, dass er sich
nicht dennoch in der gesamten Gesellschaft durchsetzen kann, wie das Beispiel
der starken Verben im Préteritum oder der Genitivattribute zeigt. Umgekehrt
wird nicht jeder Sprachwandel, der von den oberen Schichten ausgeht, all-
gemein akzeptiert: ein Wort wie Fernsprecher konnte sich trotz der Kampagne
gegen die franzésischen Fremdwdrter im Deutschen auf Dauer nicht gegen
Telefon durchsetzen. Die deutsche Standardsprache war hingegen ein biirger-
liches Sprachwandelprojekt, das in Deutschland und Osterreich sehr erfolgreich
war. Das ging zulasten der Dialekte. Ihre Verwendung wurde zunehmend mit
niedrigem sozialem Status verbunden und dadurch stigmatisiert, so dass viele
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Dialekte verschwanden oder sich dem Standard anniherten. In der Schweiz ist
das anders abgelaufen. Hier ist der Dialekt im Mindlichen nie von der Stan-
dardsprache ersetzt worden.

Beim Sprachwandel von oben nach unten kommt es manchmal zu Fehlleis-
tungen, sogenannten Hyperkorrekturen. Bekannte Beispiele kommen aus der
Aneignung des Standards durch Dialektsprecher: In Gegenden wie dem Rhein-
land wird zum Beispiel im Dialekt Médnnchen wie Mdnnschen ausgesprochen.
Beim Versuch, hochdeutsch zu sprechen und das als falsch empfundene sch zu
unterdriicken, besteht dann die Gefahr, die vermeintlich richtige Lautung ch
auch dort eingefiigt, wo sie eigentlich gar nicht hingehort. Dann wird Men-
schen zu Menchen und die standarddeutschen Worter Mdnnchen und Men-
schen fallen zusammen.

3. Gelenkt versus ungelenkt

Dieses Begriffspaar erfasst einen Sonderfall des Wandels von oben: offentli-
che, oft staatliche Institutionen greifen in die Sprache ein. Zum Beispiel waren
die staatlichen Institutionen Post und Bahn im Kaiserreich wesentlich an der
Verdrangung der franzdsischen Lehnworter im Deutschen beteiligt. Gelenkter
Sprachwandel ist immer Sprachwandel von oben; das Umgekehrte gilt aber
nicht. Ein bekanntes Beispiel aus dem Franzosischen ist die Aussprache des r als
hinterem Reibelaut anstelle eines Lauts, der mit einem Schlag oder einer Vibra-
tion der Zungenspitze gebildet wird. Sie ging vom Pariser Hof, also der Ober-
schicht, aus und hat sich im groBten Teil Frankreichs in einem Sprachwandel
von oben nach unten durchgesetzt. Der Wandel war aber weitgehend ungelenkt.

4. Natiirlich versus kiinstlich (nicht-natiirlich)

Dieses Begriffspaar zielt auf die innersprachlichen Griinde fiir den Wandel ab.
In der Linguistik wird der Begriff natiirlich fiir solche Arten von Sprachwandel
verwendet, die den allgemeinen Entwicklungstendenzen von Sprache entspre-
chen. So kann sich natiirlicher Wandel aus dem menschlichen Artikulations-
apparat oder aus grundlegenden Eigenschaften der menschlichen Kognition
ergeben. Assimilationen erleichtern zum Beispiel die Artikulation: Anbau wird
deshalb in der Aussprache zu Ambau, Handball zu Hambball, und so fort.
Der Begriff natiirlich ist in diesem Zusammenhang aber mit Vorsicht zu be-
trachten, denn er suggeriert, dass es sich bei Sprachen um organische Gebilde



handelt, die naturgegebenen Gesetzen folgen. Das ist nicht der Fall - Sprachen
werden von Menschen gemacht. Die Assimilation lasst sich zum Beispiel ohne
Weiteres unterdriicken, wenn dies durch einzelsprachliche Normierungen ge-
fordert wird. Wenn wir sorgfiltig sprechen, blockieren wir die an sich natiir-
lichen Tendenzen der artikulatorischen Angleichung und sagen Anbau und
Handball.

Typischerweise machen natiirliche Prozesse des Sprachwandels die Sprache
also okonomischer, das heiBt, sie erleichtern die Artikulation oder die Verarbei-
tung. Ausnahmen werden abgebaut, schwierige Artikulationsmuster ebenso,
funktionslose Elemente verschwinden aus der Grammatik. Ebenso natiirlich
ist allerdings der umgekehrte Prozess: um besonders emphatisch oder expres-
siv zu sein, werden Strukturen komplexer. Aus der einfachen wird dann die
doppelte Verneinung (bairisch: des dua-r-i nia ned, wortlich: ,das tu ich nie
nicht’), aus der Vorvergangenheit (ich hatte es gesehen) die doppelte Vorver-
gangenheit (ich hatte es gesehen gehabt), und so weiter. Nicht-natiirlich sind
hingegen Sprachwandelprozesse, die die Struktur einer Sprache komplexer und
ihre Verwendung dadurch unhandlicher machen, ohne Zwecken der Emphase
zu dienen. Oft kann man sie auch daran erkennen, dass sie in den Sprachen
der Welt selten sind. Sie kénnen durch bewussten Sprachwandel von oben
entstehen; aber auch sehr isolierte Sprachgemeinschaften tendieren manchmal
dazu, auBerordentlich komplexe grammatische Systeme zu entwickeln, die fiir
Erwachsene nur schwer als Zweitsprache zu erwerben sind.

Wir haben damit vier Merkmalspaare, um Sprachwandel zu beschreiben:

bewusst oder unbewusst

von oben oder von unten

gelenkt oder ungelenkt

natiirlich oder nicht-natiirlich (kiinstlich)

L

In der Linguistik sind alle Wandeltypen empirisch belegt. Manche dieser Merk-
male korrelieren miteinander. So stehen bewusst/von oben/gelenkt/nicht-na-
tiirlich oft in einem Zusammenhang, wie auch unbewusst/von unten/unge-
lenkt/natiirlich. Allerdings ist das nicht immer der Fall.

Diese Merkmalspaare kénnen wir nun auf das Gendern anwenden.
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In diesem Buch wird der Begriff Gendern umfassend fiir alle Formen der
Vermeidung des geschlechtsiibergreifend verwendeten Maskulinums verstan-
den, also

m flr Beidnennung und deren Abkiirzung (Lehrer und Lehrerinnen, Leh-
rer/-innen, LehrerInnen),
fiir wortinterne Zusatzzeichen (Lehrersinnen, Lehrer:innen),
fiir deren Integration in die Lautsprache durch ein neues Morphem /%n/
und

m flr Neutralisierungsstrategien (Lehrkrdifte, Lehrende). Im letztgenannten
Fall handelt es sich eigentlich weniger um Gendern als ums Degendering.

Bei allen Formen handelt es sich nicht um abgeschlossenen, sondern um begin-
nenden Sprachwandel. Sie haben aber unterschiedliche Zeittiefen: Die Beid-
nennung ist dlter als die wortinternen Zusatzzeichen, die wortinternen Zusatz-
zeichen sind ilter als ihre lautliche Realisierung durch den Glottisschlag. Es
gibt also nicht eine sogenannte Gendersprache, sondern eine Reihe von sprach-
lichen Verdnderungen, die unterschiedlich alt sind und verschiedenen gesell-
schaftlichen Bewegungen entstammen, ndmlich dem traditionellen Feminis-
mus und der queeren Bewegung.

Der Glottisschlag

Die wortinternen Sonderzeichen flirs Gendern werden alle gleich aus-
gesprochen, ndmlich als ,stimmloser glottaler Plosiv" oder ,Glottis-
schlag” (in phonetischer Umschrift [7]). Das ist der ,Knacklaut”, der beim
Sprechen oft auch zwischen ,be-" und ,-inhalten" eingefligt wird. Er

entsteht - wie alle Plosive, also auch [t], [p] oder [k] - dadurch, dass
der Luftstrom flir einige Millisekunden durch die Artikulationsorgane, in
diesem Fall die Stimmlippen, blockiert und dann explosionsartig wieder
freigegeben wird. Der Artikulationsvorgang wird aber nicht unterbro-
chen, weswegen es irrefiihrend ist, von einer ,kurzen Pause" zu sprechen,
wie man oft hort und liest.

Peter Auer



Dennoch lisst sich eines verallgemeinern: Bei allen genannten Formen des
Genderns handelt es sich um bewussten, nicht-natiirlichen Sprachwandel von
oben mit Tendenz zur Lenkung. Allerdings muss diese Generalisierung beim
Begriffspaar natiirlich versus kiinstlich weiter differenziert werden. Der Grund
dafiir ist, dass bei Beidnennungen und neutralen Formen keine neuen sprachli-
chen Strukturen eingefiihrt werden, sondern lediglich bestehende Méglichkei-
ten des Sprachsystems verstirkt genutzt werden. Typografische Sonderzeichen
und Glottisschlag vor -in haben ebenfalls dieses Ziel, fithren aber dazu neue
Konventionen ein. Im Folgenden werde ich genauer auf die vier Merkmale ein-
gehen und sie auf das Sprachwandelphinomen Gendern anwenden.

1. bewusst

Gendern ist ein sehr bewusster Sprachwandel. Beim Sprechen und Schreiben
erfordern die verschiedenen Strategien ein hohes MaB an Reflexion iiber das
eigene Sprachverhalten. Die Vermeidung des geschlechtsiibergreifend ver-
wendeten Maskulinums, also einer eingeiibten sprachlichen Routine, gelingt
zumindest anfinglich nur mit Selbstkontrolle. Der notwendige kognitive Auf-
wand ist umso groBer, je mehr Konsistenz gefordert wird, wie das besonders bei
offiziellen schriftlichen Texten der Fall ist.

Bei der Verwendung wortinterner Genderzeichen ist regelmiBig mehr
Nachdenken und Sprachgefiihl notig als bei den Beidnennungen. Man muss
nicht nur zwischen den verschiedenen Symbolen wihlen, sondern unter an-
derem auch entscheiden, ob innerhalb von Komposita gegendert werden soll
(benutzer=innenfreundlich), welche Fremdworter man gendern will (Coach:in-
nen) und ob das Gendern auch Artikel, Pronomen und Adjektive erfassen soll
(der«die bestxe Lehrerzin, denzdie wir je hatten). Dariiber hinaus spielt die
referenzielle Angemessenheit eine wichtige Rolle. In der Neuen Nationalgalerie
in Berlin wird zum Beispiel ein Bild des Malers Victor Brauner mit folgendem
Zusatz erldutert: ,Zusammen mit anderen surrealistischen Kiinstlersinnen hielt
sich Brauner zeitweise in der Villa Air-Bel in Marseille auf. Er hoffte, das Land
verlassen zu kénnen, um den antisemitischen Repressionen des Vichy-Regi-
mes, das mit den deutschen Besatzern kollaborierte, zu entgehen.” Es gibt zwei
Personenbezeichnungen: Die deutschen Besatzer werden als Manner dargestellt
und deshalb mit dem Maskulinum bezeichnet; die gegenderte Form surrea-
listische Kiinstlerz=innen setzt hingegen das Wissen voraus, dass in der Villa
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Air-Bel auch Frauen oder nichtbindre Menschen lebten - insgesamt ein hoher
Reflexions- und Rechercheaufwand fiir einen kurzen Text.

Auch die tibrigen genannten Merkmale fiir bewussten Sprachwandel tref-
fen auf das Gendern zu: Gegendert wird vor allem in offiziellen Situationen
zum Beispiel bei Vortrdgen, Reden, Referaten, nur wenige gendern vermutlich
zuhause beim Friihstiick mit der Familie. Das Gendern ist in der Schrift ent-
standen und in den klassischen Schriftmedien, also in Biichern, Zeitungen oder
Verwaltungstexten. Dort wird es immer noch viel héufiger als in der gespro-
chenen Sprache praktiziert: Manche Printmedien gendern mit wortinternen
Zusatzzeichen, aber in den verfiigharen Korpora gesprochener Alltagssprache
ist der Glottisschlag vor dem Suffix -in(nen) kaum nachweisbar.

Zu diesen zentralen Merkmalen eines bewussten Wandels kommt die mo-
ralische Aufwertung des Genderns hinzu, die schon Bezeichnungen wie ,gen-
dersensible Sprache® oder ,gendergerechte Sprache“ deutlich machen. Gendern
wird mit positiven moralischen Werten wie Sichtbarmachung von Minderhei-
ten, Inklusivitit, Diversitit, Vermeiden von Diskriminierung verbunden. Eine
kiirzliche Laudatio auf das Schaffen eines Sprachwissenschaftlers bescheinigt
seinen genderinklusiven Texten etwa, dass sie dadurch ,einfach einen sympa-
thischen, hoflichen oder, kurz gesagt, einen zivilisierten Eindruck machen*.
Das Gendern oder Nicht-Gendern wird also auf den Bewertungsskalen sym-
pathisch-unsympathisch, hiflich-unhdflich und zivilisiert-unzivilisiert einge-
ordnet. Die moralisch grundierte Bewertung des Sprachwandels weist ihn als
bewusst aus.

2. von oben

Alle Formen des Genderns sind Sprachwandel von oben. Sowohl die feministi-
schen wie auch die queer-feministischen Formen des Genderns sind in akademi-
schen Kreisen entstanden. Fiir ihre Charakterisierung als Sprachwandel von oben
ist jedoch etwas anderes ausschlaggebend: Thre Verbreitung in der Gesellschaft
war nur moglich, weil sich ein einflussreicher und in der Offentlichkeit wirk-
méichtiger Teil der oberen Schichten der Gesellschaft das Anliegen dieser Kreise
zu eigen machte. Diese Schichten verstehen sich aufgrund ihrer Funktionen in
Universitiaten, Medien, (linken) Parteien, Kirchen, NGOs und Gewerkschaften als
progressive Elite. Von dort ausgehend, breitet sich das Gendern nach unten aus
in jene Schichten, die die genannten Eliten als Vorbild und ihre Sprache als
prestigereich betrachten. Natiirlich gibt es auch starke Gegenstimmen aus dem



Lager der konservativen Eliten. Bewusster Wandel von oben ist typischerweise
auch oben in der Gesellschaft nicht unumstritten.

Umfragen zum Gendern zeigen immer wieder, dass die groBe Mehrheit
der Bevdlkerung selbst Neutralisierungen und Binnen-I ablehnt und die ab-
lehnenden Meinungen {iber die Jahre sogar starker werden. Aufschlussreicher
als diese Umfragen, die nur pauschal Meinungen erfassen, sind allerdings die
Ergebnisse einer groBen Untersuchung des Politikwissenschaftlers Sebastian
Jackle aus dem Jahr 2022, die auf indirekten Daten beruht: Hier wurde aus-
gewertet, welche der 10000 Befragten des Online-Surveys den Fragebogen mit
Genderstern bevorzugten, wenn ihnen auch eine mit dem genderiibergreifend
verwendeten Maskulinum angeboten wurde. Lediglich 21 Prozent entschieden
sich fiir die Genderstern-Variante. Wichtig ist, dass die Akzeptanz des Gender-
sterns bei Frauen sowie bei jiingeren, besser gebildeten und wohlhabenderen
Menschen hoher war. Der Faktor Alter deutet auf Sprachwandel hin. Der Faktor
,Gender stimmt mit zahlreichen soziolinguistischen Untersuchungen {iiberein,
denen zufolge Frauen eher als Ménner Formen tibernehmen, die gesellschaftli-
ches Prestige versprechen. Bildung und Einkommensverhiltnisse indizieren die
oberen Schichten. Jickle fand auBerdem einen starken Einfluss der politischen
Orientierung: Je mehr links sich die Befragten verorten, umso mehr akzeptieren
sie den Genderstern, je mehr rechts, umso weniger.

Da das Genussystem des Deutschen kompliziert ist, kommen bei der An-
passung an die als sozial erwiinscht empfundenen, prestigereichen Formen des
Genderns Hyperkorrekturen, also Uberanpassungen, vor, die ebenfalls Evidenz
fiir Sprachwandel von oben sind. Dazu gehdren ungrammatische Bildungen
wie Mitglieder(x)in ebenso wie mégliche, aber nicht mehr tibliche Formen wie
Fliichtling(x)in, Schiitzlingin, Priiflingin oder Gdst(x)in. Auch die Ausdeh-
nung der Gendermarkierung auf nicht-belebte Referenten, wie in Bund und
Land miissen sich als Arbeitgebersinnen an die Gesetze halten, ist wohl eine
Hyperkorrektur.

3. gelenkt

Der Politikwissenschaftler Jackle fand in seiner Untersuchung auch, dass die
Auffassung der Befragten von der Rolle des Staats einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Akzeptanz des Gendersterns hat: Menschen, die es gut finden,
dass der Staat das gesellschaftliche Leben reguliert, sind eher fiir das Gendern.
Das bringt uns zu unserem néchsten Punkt: Gendern ist teilweise gelenkter
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Sprachwandel. Evidenz dafiir ist vor allem, dass Bildungsinstitutionen, 6ffent-
liche Verwaltungen besonders in den Kommunen, viele Unternehmen, kirch-
liche und Parteiorganisationen Leitfaden verfasst haben, die bestimmte Formen
des Genderns empfehlen. Die Sprachwissenschaftlerin Aline Siegenthaler fand
in einem Sample von 319 deutschsprachigen Genderleitfdden in 6ffentlicher
Verwaltung und Universititen immerhin 29 Prozent, die das Gendern verbind-
lich regeln und weitere 19 Prozent, die dazu nachdriicklich auffordern. Auch
die in den {ibrigen Leitfaden zu findenden Empfehlungen, Bitten und Einla-
dungen haben dadurch eine hohe Verbindlichkeit, dass sie moralisch unter-
flttert werden. Sehr oft werden auch legalistische Argumente angefiihrt, von
denen manche die Nicht-Befolgung in die Ndhe eines Gesetzesverstofes rii-
cken. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes prasentiert zum Beispiel auf
ihrer Homepage den Leitfaden des ,Gleichstellungsbeauftragten an der Univer-
sitdt zu KéIn® von 2021 als maBigebend. Er bezieht sich auf die Vorgaben des
Landesgleichstellungsgesetzes Nordrhein-Westfalens und bezeichnet den ,aus-
schlieBlichen Gebrauch der ménnlichen Form* als ,gesetzlich nicht zuldssig*.
Die Verwendung typographischer Zusatzzeichen ist allerdings juristisch nicht
geregelt. Inzwischen verbieten einige Ministerien und andere staatliche Ein-
richtungen typografische Sonderzeichen sogar. Die Sprachlenkung in Bezug
auf das Gendern ist also iiber die verschiedenen Institutionen des 6ffentlichen
Lebens hinweg nicht einheitlich.

4, nicht-natiirlich

Hier ist es notwendig, die einzelnen Moglichkeiten des Genderns differenzierter
zu betrachten.

Die Vermeidung von genusmarkierten Formen, das Degendering, ist in ers-
ter Linie eine Frage des Stils. Umschreibungen (Personen, die nicht schwim-
men kénnen anstelle von Nicht-Schwimmer) sind zwar teils umstindlich, und
nicht-lexikalisierte Partizipien konnen irrefithrend sein (Nicht-Schwimmende
sind etwas anderes als Nicht-Schwimmer). Aber die Unterscheidung zwischen
natiirlichem und kiinstlichem Sprachwandel ist hier kaum relevant.

Auch die Verwendung von Paarformen anstelle des genderiibergreifend
verwendeten Maskulinums - auch das unmarkierte Maskulinum genannt - ist
im deutschen Sprachsystem als Moglichkeit vorgegeben. Der Verzicht auf diese
Form fiihrt allerdings zu einem Markiertheitsaufbau, der in den Sprachen der
Welt als selten gilt. Er macht die Sprache weniger effizient, entweder weil



durchgingig die lingere Beidnennung notwendig ist oder weil zu jedem Be-
nennungspaar ein Oberbegriff gebildet werden muss. Manchmal gibt es sol-
che Oberbegriffe bereits, zum Beispiel bei Lehrer und Lehrerin; hier lautet der
Oberbegriff Lehrkraft oder Lehrperson. In anderen Fillen gibt es sie nicht, zum
Beispiel bei Handwerker und Handwerkerinnen.

Gendern durch wortinterne grafische Sonderzeichen ist hingegen eindeutig
ein unnatiirliches Verfahren. Genderstern und Genderunterstrich gehorten bisher
nicht zur deutschen Sprachstruktur oder zum deutschen Schriftsystem; sie wur-
den aus kiinstlichen Sprachen, wie der Mathematik, Programmiersprachen und
der Logik, tibernommen, wo sie andere Bedeutungen haben. Der Doppelpunkt ist
zwar Teil des normierten deutschen Schriftsystems, hat dort aber ebenfalls andere
Funktionen.

Bis zur Einfiihrung des Glottisschlags wussten die Menschen nicht, wie
sie diese Gender-Markierungen aussprechen konnten. Nun hat Sprachwandel
zwar ofter seinen Ursprung in der geschriebenen Sprache, es diirfte aber kein
Beispiel auBerhalb des Genderns geben, wo ein sprachlicher Wandel aus typo-
grafischen Symbolen entstanden ist. Dies belegt die mangelnde Natiirlichkeit
dieser Verdnderungen.

Erst der Glottisschlag am Ubergang zum Suffix -in hat diese Symbole in
das System der deutschen Sprache integriert. Dabei hat sich der Status dieses
Suffixes allerdings stark verdndert. In der deutschen Phonetik wird der Glottis-
schlag variabel vor Vokalen verwendet, um den Beginn eines phonologischen
Worts zu markieren: "Ast, be’antworten. Unter phonologisches Wort wird in der
Linguistik ein Wortbestandteil verstanden, dessen lautliche Form so gestaltet
ist, dass er auch als Einzelwort zuldssig wire. Das trifft zum Beispiel auf die
Bestandteile von zusammengesetzten Wortern zu, aber nicht auf alle Endun-
gen. So besteht das zusammengesetzte Wort Oster-ei aus zwei phonologischen
Wortern, Spielerei aber nicht, denn das Suffix -ei hat die Eigenschaft, das /r/
von Spieler in der Aussprache an sich zu binden (Spieler-rei), was ein phonolo-
gisches Wort nicht kann (Lehrer im Gymnasium, nicht Lehre rim Gymnasium).
So war es bisher auch beim femininen Suffix -in, etwa in Lehre-rin [le:Rerin].
Die gegenderte Form lautet hingegen Lehrerin [le:Re’n]. Das -in in Lehrer’in
bekommt also denselben Status wie der zweite Bestandteil des Worts Walk-In
und das -innen in Lehrer’innen denselben Status wie der zweite Bestandteil des
Worts Fahrerinnenraum.

Genussysteme mit einem eigenen Genusmarker, der Frauen und nichtbi-
nire Personen zusammenfasst, sind in den Sprachen der Welt unbekannt. Die
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Aufwertung des Suffixes -in zu einem phonologischen Wort widerspricht au-
Berdem der historischen Tendenz des Deutschen und vieler anderer Sprachen,
Worter durch Abschleifung zu Affixen, etwa zu Endungen, zu machen - aber
nicht umgekehrt Endungen zu Wortern. Auch deshalb muss man also von einem
nicht-natiirlichen Wandel sprechen.

Und die Zukunft?

Bei einem beginnenden Sprachwandel gibt es drei Moglichkeiten. Er kann sich
vollstindig durchsetzen, er kann wieder riickgingig gemacht werden oder er
kann ,steckenbleiben‘. Im letzten Fall werden die alten Formen (geschlechts-
tibergreifend verwendetes Maskulinum) und die neuen (die verschiedenen For-
men des Genderns) iiber lingere Zeit nebeneinander verwendet, ohne dass sich
ihr quantitatives Verhéltnis stark dndern wiirde. Fiir alle drei Moglichkeiten
gibt es zahlreiche Beispiele in der Soziolinguistik und der Sprachgeschichte.

Welche der drei Moglichkeiten eintreten wird, dariiber wird nicht entschei-
den, ob der Wandel bewusst oder unbewusst, von oben oder von unten kom-
mend, kiinstlich oder natiirlich ist. Keines dieser Merkmale kann Sprachwandel
grundsitzlich verhindern. Auch unnatiirliche Formen koénnen sich durchset-
zen, wenn Gesellschaften ihre Notwendigkeit hoher bewerten als die damit
verbundenen Miihen. Und selbst radikale Formen der Sprachlenkung wie ein
Verbot des Genderns durch Sonderzeichen oder ein Verbot des geschlechts-
tibergreifend verwendeten Maskulinums wéren wahrscheinlich nur bis zu ei-
nem gewissen Grad wirksam.

Vorhersagen sind in der Linguistik genauso riskant wie iiberall in der Wis-
senschaft. Ich wage trotzdem die Prognose, dass der dritte Fall eintreten wird;
dass sich also die neuen, queer-feministischen Formen des Genderns wohl
nicht durchsetzen werden. Sie werden aber wohl auch nicht wieder verschwin-
den. Thr Schicksal wird eher dem der alten, von der feministischen Sprach-
kritik geforderten Beidnennungen gleichen: Sie werden auch 50 Jahre nach
dem Beginn der feministischen Bewegung nicht von allen, aber von vielen
gelegentlich und in bestimmten Situationen verwendet, um sich dadurch auf
vorteilhafte Weise im gegenwirtigen Geschlechterdiskurs zu positionieren.

Warum wird es vermutlich keinen vollstindigen Sprachwandel zum Gen-
dern geben? Ohne genderneutrale Formen wére das Leben kompliziert - ganz
besonders in einer Gesellschaft, die binire Geschlechterordnungen hinter sich



lassen will. Sprache bildet die Wirklichkeit nicht eins zu eins ab. Vielmehr funk-
tioniert sie gerade deshalb, weil sie viel von der Differenziertheit der Welt zu
ignorieren erlaubt.

Das gilt gerade fiir groBe, offene, durch Migration und Zweitspracherwerb
gekennzeichnete Sprachgemeinschaften. In ihnen kénnen sich obligatorische
grammatische Unterscheidungen, die iibergroBe Genauigkeit bei der Erfassung
der Welt erfordern, nur selten entwickeln; sie werden eher abgebaut. Wir ko-
dieren zum Beispiel in der Grammatik nicht mehr, ob unser Gegeniiber sozial
hoher oder tiefer steht, so wie es frither noch im pronominalen Anredesystem
(durch die Wahl zwischen Sie, Du, Ihr, Er, Euer Ehren und so weiter) iiblich
war. Wir machen in der miindlichen Sprache keinen Unterschied mehr zwi-
schen Bewegungen vom Sprecher-Ich weg oder zu ihm hin und haben entspre-
chend hinein und herein beziehungsweise hinauf und herauf zu rein und rauf
zusammenfallen lassen: Es heiBt unterschiedslos Maria geht ins Haus rein/Ma-
ria geht den Berg rauf. Wir differenzieren auch nicht, ob es sich bei den Dingen
oder Personen, auf die wir verweisen, um eine Zweiheit oder eine Vielheit han-
delt, wéhrend viele indogermanische Sprachen diesen Unterschied zwischen
Dual und Plural in fritheren Phasen noch in die Grammatik integriert hatten.
Moderne Gesellschaften brauchen Ausdrucksformen, die die Komplexitit der
Welt dann nicht abzubilden erlauben, wenn sie kommunikativ irrelevant ist.
All die feinen Unterschiede in der Welt kénnen wir sprachlich ausdriicken,
wenn es notig ist, aber die Grammatik zwingt uns nicht, das immer zu tun.
Gerade dadurch bleibt Sprache flexibel.

Das neue Morphem «in (miindlich [’in/) kann Gender nicht ausblenden,
solange es auch die gesellschaftlichen Anliegen nichtbindrer Gruppen bedie-
nen will, es kann also nicht genderneutral werden. Vielmehr wird es parado-
xerweise sowohl genderneutral als auch genderexponierend verwendet. Damit
ist Folgendes gemeint: Wenn wir ein Wort wie Wissenschaftlersinnen lesen,
stecken in dem Wort zwei widerspriichliche Botschaften. Einerseits, dass alle
in der Wissenschaft Titigen ohne Ansehen ihres Geschlechts gemeint sind,
also Frauen, Manner und nichtbinidre Personen. Die Botschaft ist dann: Ver-
gesst Gender, es ist nicht wichtig! Zugleich lautet die Botschaft aber genau
umgekehrt: Denkt immer daran, dass es in der Wissenschaft Ménner, Frauen
und weitere Geschlechtsidentititen gibt - und das sogar dann, wenn diese
weiteren Geschlechtsidentititen referenziell irrelevant sind. Ich bekomme bei-
spielsweise regelmaBig Mails, in denen eine Kollegin und ich, beide bekannter-
maBen bindr, mit Liebe Kollegxinnen angesprochen werden. Ist dann die Lesart
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yalle Adressierten ohne Ansehen ihres Geschlechts® gemeint, in diesem Fall ein
Mann und eine Frau, wird =innen also genderiibergreifend verwendet? Oder
sollen wir beide daran erinnert werden, dass es auch noch nichtbinidre Men-
schen gibt? Die Paradoxie ist nicht auflosbar.

Die zentrale gesellschaftliche Frage dahinter ist, ob wir die soziale Kate-
gorie Gender eher sichtbar oder eher unsichtbar machen wollen. Die meisten
germanischen Sprachen - in denen allerdings das Genussystem im Vergleich
zum Deutschen schon seit langer Zeit viel einfacher ist - gehen bewusst in
die zweite Richtung. Beispiele sind die genderneutralen Pronomina im Engli-
schen (they anstelle von she or he) und im Schwedischen (hen anstelle von hon
fiir sie und han fiir er). Gender eher herunterzuspielen, war auch die Tendenz
in der DDR und anderen sozialistischen Liandern, wo Frauen oft von sich selbst
in der maskulinen Form etwa als Professor oder Ingenieur sprachen. Dieser
Tendenz zur Herabstufung der Relevanz von Gender folgen im Deutschen alle,
die bei Personenreferenz auf genderneutrale Worter wie Person oder Mensch
zuriickgreifen oder in der Anrede statt Herr und Frau nur noch Hallo oder
Guten Tag verwenden. Ebenfalls ein Beispiel fiir die Herabstufung von Gender
ist es, wenn es in der Tagesschau inzwischen nicht mehr Guten Abend, meine
Damen und Herren heiBt, sondern nur noch Guten Abend, ich begriie Sie zur
Tagesschau. Die Debatte in Deutschland verfolgt aber zugleich die Absicht,
viele Geschlechter sichtbar zu machen. Zwischen degendering und Gendern
ergibt sich ein Widerspruch, und beides zugleich in einem Morphem «in reali-
sieren zu wollen, ist paradox.

Fazit

Gendern ist ohne Frage ein bewusster, nicht-natiirlicher Sprachwandel. Er wird
von oben nach unten in der Gesellschaft verbreitet und ist mit Versuchen der
Sprachlenkung durch institutionelle Eingriffe verbunden. Das an sich bedeu-
tet allerdings nicht, dass Gendern eine illegitime Verdnderung der Grammatik
wére. Auch viele andere Entwicklungen in der deutschen Sprache waren das
Ergebnis bewusster Versuche, die Sprache zu verdndern und sind heute ganz
selbstverstandlich.

Die verschiedenen Formen des Genderns sind Innovationen, mit denen die
Gesellschaft auf Verdnderungen des Genderdiskurses reagieren kann, wenn sie
dafiir die Mehrkosten einer komplexeren Sprache in Kauf nehmen will. Im



Augenblick ist nicht klar, ob das der Fall ist. Jede Verwendung von Gender-
formen ist ein Akt der sozialen Selbst-Positionierung im Genderdiskurs, dessen
Strukturen von Macht und Dominanz geprigt sind. Sie konnen sich schnell
verschieben und damit auch die soziale Bedeutung des Genderns verdandern.
Der Ausgang ist deshalb ungewiss.

Zum Weiterlesen

Susanne Giinthner: Doing vs. Undoing Gender? Zur Konstruktion von Gender in der
kommunikativen Praxis (2024)
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Stefan Hirschauer: Degendering German. Wider die geschlechtliche Kennzeichnungs-
pflicht (erscheint 2026)

Ist Gendern ein kiinstlicher Eingriff in die Sprache?
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Auf einen Blick

Was fiir ein Sprachwandelphdanomen ist Gendern?

Gendern ist ein beginnender Sprachwandel, der gesellschaftlich von oben nach
unten verbreitet wird. Er ist bewusst und wird moralisch begriindet. Institutio-
nen und Medien greifen sprachlenkend ein. Er folgt keinen natiirlichen Ten-
denzen. Er steht deshalb im Gegensatz zu Sprachwandel von unten, der spon-
tan in der Alltagssprache entsteht, oft natiirlich ist und sich unbewusst und
ohne institutionelle Unterstiitzung entwickelt und durchsetzt. Beide Typen von
Wandel sind in lebendigen Sprachen moéglich und nachgewiesen.

Macht das das Gendern weniger legitim?

Auch wenn ein Sprachwandel von oben nach unten ablduft, bewusst, mora-
lisch begriindet wird und mit staatlich-institutionellen Eingriffen verbunden
ist, bedeutet das nicht, dass er nicht legitim ist. Auch viele andere Entwick-
lungen in der deutschen Sprache waren das Ergebnis bewusster Versuche, die
Sprache zu verdndern und oft zu verbessern. Die Bewertung des Sprachwandels
kann nur innerhalb der und durch die Gesellschaft erfolgen.

Wird sich das Gendern durchsetzen?

Der Aufwand und damit die Kosten des konsistenten Genderns sind hoch. Die
neuen wortinternen Genderzeichen sind auBerdem referenziell paradox, weil
sie gleichzeitig Gendervielfalt und Genderneutralitit signalisieren wollen. Dies
legt nahe, dass alte und neue Formen schon aus Griinden der Effizienz erst
einmal variabel nebeneinander verwendet werden. Entscheidend fiir die 1dan-
gerfristige Entwicklung wird sein, wieviel Prestige sich durch das Gendern ge-
sellschaftlich erzielen lasst.

Auf einen Blick: Peter Auer







EXPERTE

Peter Gallmann war Professor fiir Deutsche Sprache an der Fried-
rich-Schiller-Universitidt Jena und ist langjahriges Mitglied im Rat fiir
deutsche Rechtschreibung. Er war Vorsitzender des Lehrerbildungs-
ausschusses der Universitdt Jena und Mitglied im Netzwerk Gramma-
tik fiir die Schule und bringt sich seit Jahren in orthografische Frage-
stellungen ein. In der Debatte
um genderinklusive Schrei-
bungen erinnert er daran, dass
der Rechtschreibrat nicht ent-
scheidet, ob tiberhaupt gegen-
dert wird oder nicht - sondern
allerh6chstens Empfehlungen
zur orthografischen Umset-
zung ausspricht, die dann auf
politischer Ebene interpretiert
und umgesetzt werden.



Sind Genderzeichen
Rechtschreibfehler?

In der Diskussion um den Genderstern
wird gern auf den Rat fur deutsche
Rechtschreibung verwiesen. Unsere
Norminstanz soll es regeln. SchlieBlich
wollen vor allem Schulen und Univer-
sitdten wissen, ob sie Genderzeichen rot
anstreichen sollen oder nicht. Dabei ist
es so: Der Rat hat Genderzeichen weder
verboten noch geboten.

Redaktion: Jeanne Wellnitz
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Das war schon ein kleines Spektakel in unserem altehrwiirdigen Plenum im
Jahr 2018. Ich bin seit der Griindung vor fast 20 Jahren Mitglied im Rat fiir
deutsche Rechtschreibung und die letzte dhnlich erbitterte Diskussion, an die
ich mich erinnere, war die um die Rechtschreibreform in den Neunzigerjahren.
Sie war der Grund, weshalb der Rechtschreibrat gegriindet wurde. Eine Welle
der Kritik ist damals durchs Land gerollt.

Im Jahr 2018 ging es allerdings nicht um Kommasetzung, GroBschreibung
oder die Eindeutschung des englischen Worts ,Ketchup“, sondern um eine
kleine typografische Innovation, die sich zwischen die Buchstaben schiebt. Da-
durch verdndert sich das Schriftbild - und wie im deutschen Sprachraum kor-
rekt geschrieben werden soll, hélt der Rechtschreibrat in seinen Empfehlungen
fest, die dann die Kultusministerkonferenz als verbindliche amtliche Regelung
der deutschen Rechtschreibung erlisst.

Was macht der Rat fiir deutsche Rechtschreibung?

Viele denken, der Duden sei verantwortlich fur die deutsche Rechtschrei-
bung - und auch innerhalb des Diskurses rund um genderinklusive Sprache
wird das gelbe Worterbuch oft genannt. Dabei gibt gar nicht der Duden
unsere Schreibung vor, sondern eine Ubergeordnete Institution, der Rat
fur deutsche Rechtschreibung. Dass viele den Duden als die Rechtschreib-
instanz in unserem Land ansehen, kann auch daran liegen, dass er einst
tatsdchlich fir die Regelung der Rechtschreibung zustdndig war.

Den Urduden, die allererste Duden-Ausgabe, publizierte 1880 der Gym-
nasialdirektor Konrad Duden in Leipzig. Er taufte ihn ,Orthographisches
Worterbuch" und schuf damit die Grundlage fiir eine einheitliche deutsche
Rechtschreibung. Aufgrund der Beschlisse der II. Orthographischen Konfe-
renz im Jahr 1901 und des Bundesrats ein Jahr spater wurden verbindliche
.Regeln fur die deutsche Rechtschreibung nebst Worterverzeichnis” fir die
o6ffentliche Verwaltung und die Schulen eingefiihrt. Die Rechtschreibung ist
der einzige Bereich der deutschen Sprache, der amtlich normiert ist - die
Grammatik ist es nicht.

Das Duden-Monopol wurde schlieBlich mit der Rechtschreibreform im
Jahr 1996 aufgehoben. Fortan war die Zwischenstaatliche Kommission fir

Peter Gallmann



deutsche Rechtschreibung fir die Normierung der deutschen Orthografie
verantwortlich. Die Kommission gab das Amtliche Regelwerk zur deutschen
Rechtschreibung heraus, das durch Beschluss der staatlichen Stellen als
verbindliche Grundlage fiir Schulen und die 6ffentliche Verwaltung im ge-
samten deutschsprachigen Raum galt.

Im Zuge der Kritik an der Rechtschreibreform wurde die Kommission im
Jahr 2004 aufgeldst. Sie hatte vollstdndig aus wissenschaftlichen Mit-
gliedern bestanden. Die Kultusministerkonferenz griindete anschlieBend
den Rat, der die Kommission abldst und auch aus nicht-wissenschaftli-
chen Mitgliedern bestand. Sie vertreten sieben Ldnder und Regionen mit
Deutsch als Amtssprache. Der Rat beobachtet den Schreibgebrauch, klart
Zweifelsfélle und erarbeitet Empfehlungen zur Anpassung des Regelwerks
an den allgemeinen Wandel der Sprache. Er legt den staatlichen Stellen in
regelméaBigen Abstdnden Berichte vor und die staatlichen Stellen setzen
die Empfehlungen um, wodurch sie verbindlich werden. Der Rat hat seinen
Sitz mit der Geschaftsstelle in Mannheim am Leibniz-Institut fir Deutsche
Sprache (IDS).

Das Amtliche Regelwerk ist verbindlich fir Schulen, Behdrden und die 6f-
fentliche Verwaltung und damit auch fiir Wérterbuchverlage, die die Regeln
fiir den Gebrauch in Schulen und Verwaltung auslegen und auf eine Vielzahl
von Fallbeispielen anwenden, sowie fiir Schulbuchverlage. Es ist auBerdem
Grundlage fir Anwendungen wie das Digitale Wérterbuch der deutschen
Sprache (DWDS) oder den Online-Duden. In der 28. Auflage des Duden aus
dem Jahr 2020 ist erstmals unter der Uberschrift .Geschlechtergerechter
Sprachgebrauch” eine Liste mit genderinklusiven Optionen enthalten. Diese
Liste wurde fir die 29. Duden-Auflage, die im August 2024 erschienen ist,
aktualisiert. Sie ist zudem auf der Website des Waérterbuchverlags veréffent-
licht worden und wird regelmaBig aktualisiert.

Obwohl die amtliche Rechtschreibung nur flir Behérden und Schulen ver-
bindlich ist, orientieren sich auch viele Unternehmen an ihr. Allerdings legen
sie auch in ihrer jeweiligen Unternehmenssprache hdufig eigene Sprach-
und Schreibregelungen fest. Dazu kdnnen Richtlinien fir die Verwendung
genderinklusiver Sprache gehdren, die nicht zwingend den amtlichen Re-
geln entsprechen missen.

Sind Genderzeichen Rechtschreibfehler? 103
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Im Zuge der Rechtschreibreform hat der Rat auch Empfehlungen formuliert.
Zuvor hatte sich allerdings zunichst die extra dafiir gegriindete Kommission
flir deutsche Rechtschreibung an eine Neuauflage von allerlei Regeln gemacht.
Ihr Ziel war es, die Regeln der Orthografie zu vereinfachen. Viele waren mit
den neuen Schreibweisen nicht einverstanden, vor allem zahlreiche Medien-
hduser begehrten auf. Sie wollten nicht ,Ketschup® oder ,Spagetti“ schreiben.
Die Einfithrung der Reform fiihrte zu jahrelangen Diskussionen, Nachbesse-
rungen und Unsicherheiten in Schulen, Medien und im Buchmarkt. 2004 griin-
dete die Kultusministerkonferenz schlieflich den Rat, er l6ste die temporire
Kommission ab. Das neue Gremium bestand aus Menschen aus Wissenschaft,
Medien und Verlagen, Schulen und Behérden - und nicht vorrangig aus Pro-
fis aus der Sprachwissenschaft wie zuvor die Kommission. Ich gehorte bereits
der Kommission an und freute mich, auch in den Rat berufen worden zu sein.
Wir représentierten fortan die wichtigsten Institutionen und gesellschaftlichen
Gruppen, die mit der deutschen Rechtschreibung befasst sind. Die Kultusminis-
terkonferenz hat die Reform schlieBlich 2006 mit der Einfiihrung eines einheit-
lichen Regelwerks abgeschlossen. Seitdem trifft sich das Gremium regelméaBig,
um aktuelle Fragen der Rechtschreibung zu diskutieren.

2018 saflen wir also wieder zusammen, um eine Empfehlung zu erarbeiten,
diesmal zur genderinklusiven Schreibung. Denn das wiinschten sich zahlreiche
staatliche Stellen von uns, allen voran die Kulturministerkonferenz. Mit der
Anderung des Personenstandsgesetzes herrschte Unsicherheit, wie die dritte
Geschlechtsoption sprachlich realisiert werden sollte. Das Gesetz sah vor, dass
Personen neben ,ménnlich* und ,weiblich“ auch ,divers“ ins Personenstands-
register eintragen lassen konnen. Um dem sprachlich gerecht zu werden, kamen
schon Jahre zuvor viele Vorschliage auf: Gap, Stern, Doppelpunkt, also Schrei-
bungen wie Lehrer_innen, Schiilersinnen oder Leser:innen. In den Schulen, die
ans Amtliche Regelwerk gebunden sind, wussten viele nun nicht: Darf ich den
Genderstern benutzen? Oder ist die Verwendung eines solchen typografischen
Zeichens ein Rechtschreibfehler? Was sagt das Amtliche Regelwerk dazu?

Ratsentscheidung: Weder Verbot noch Gebot

Das war die Frage, der wir uns in der Ratssitzung 2018 zu stellen hatten. Eine
interne Arbeitsgruppe hatte sich vorab mit dem Thema befasst und Vorschldge
gemacht. In der Sitzung gab es dann zwei Fraktionen: Ein Teil der Ratsmitglie-
der wollte alle Genderzeichen am liebsten verbieten. Der andere Teil wollte die



gesellschaftliche Entwicklung dieses Sprachwandelphdnomens abwarten - und
es erst einmal beobachten. Heraus kam eine recht uneindeutige Pressemitteilung,
die beiden Haltungen gerecht werden wollte. Der Rat nahm den Stern und andere
Genderzeichen nicht ins Regelwerk auf und verwies darauf, dass es Kriterien
fiir gendergerechte Texte gebe: Sie sollen sachlich korrekt, verstdndlich und les-
bar, sowie vorlesbar sein. Sie miissen rechtssicher und eindeutig sein und sich
auf deutschsprachige Linder mit mehreren Amts- und Minderheitensprachen
iibertragen lassen. Die Menschen sollten sich auf die wesentlichen Sachverhalte
konzentrieren kénnen. Orthografische Ausdrucksmittel wie der Asterisk (Gen-
derstern), der Unterstrich (Gender-Gap) oder auch der Doppelpunkt und so wei-
ter erfiillten in unterschiedlichem Umfang die Kriterien fiir geschlechtergerechte
Schreibung, schrieb der Rat in der Pressemitteilung. Daher werde der Rat die Ent-
wicklung weiter beobachten, ohne vorzeitig verbindliche Festlegungen zu treffen.

Genderzeichen galten damit weiterhin als gesellschaftliches Phdnomen, das
noch nicht reif ist fiir eine amtliche Regelung. Nach so kurzer Zeit war einfach
nicht abzusehen, ob dieser Sprachwandel von Dauer sein wiirde, auch wenn
er schon mehrere Jahre wéhrte. Viele warteten daraufhin auf die Ratssitzung
2021, aber auch da sagten wir: Der Rat bleibt bei den Empfehlungen von 2018,
er beobachtet weiter. In der Pressemitteilung betonten wir allerdings auch, dass
gendergerechte Sprache gesellschaftlich wichtig sei. Auch unsere damalige Ge-
schiftsfiihrerin Sabine Krome tat das in Interviews und auf Vortridgen. Im Jahr
2023 war es dann so weit, der Rat fasste einen neuen Beschluss. Das tun wir
nur alle paar Jahre, dann wird das Amtliche Regelwerk aktualisiert. Diesmal
hatten wir es etwa um Fremdwdrter wie mailen und liken erginzt, und einge-
deutschte Varianten wie ,Spagetti“ gestrichen. Die Menschen verwenden eben
fast nur ,Spaghetti“, das zeigt uns das gigantische Text-Korpus, auf dessen
Grundlage wir die Regeln diskutieren. Gespannt warteten schlieBlich viele auf
unsere Entscheidung zu den Genderzeichen.

Was ist neu?

Nach langem Tauziehen einigten wir uns darauf, die Genderzeichen zwar in
einem Passus im Amtlichen Regelwerk zu erwidhnen, aber diesen Passus den-
noch nicht in die Welt der Orthografie aufzunehmen. Wir nennen das ,Kern-
bestand der deutschen Rechtschreibung”. Was gehort dort hinein? Das ist ei-
gentlich ganz einfach: Im Grunde ist der Kernbestand eine reprdsentative
Auswahl von Wortern und die Art und Weise, wie die Buchstaben darin
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Das Orthografische Kernkorpus des Rechtschreibrats

Das Korpus ist eine umfangreiche digitale Textsammlung mit rund
14 Milliarden Eintrdgen, die fur die spezifischen Bedurfnisse des Rats

entwickelt wurde. Die Sammlung umfasst Texte aus allen im Rat vertre-
tenen Landern und Regionen, darunter sind Zeitungs- und Zeitschriften-
texte, Werbetexte, Texte aus Rechtschreibworterblichern der Primar- und
Sekundarstufe, Nachrichtentexte und Gesetz- und Verwaltungstexte.
Das Korpus deckt den Zeitraum von 1995 bis in die Gegenwart ab.

angeordnet werden, sodass unsere Texte lesbar sind. Darin steht demzufolge
etwa, wie wir Worter zusammenschreiben (oder auch nicht), wann was groB3
oder klein geschrieben wird und wie wir mit Umlauten, Fremdwortern und dem
,B“ umgehen. Auch wo ein Wort am Zeilenende getrennt wird, ist festgelegt.
Dann gibt es natiirlich noch die Satzzeichen, ohne die wir Texte nur ganz
schwer lesen kénnten: Punkt, Komma, Gedankenstrich und so weiter. Der Gen-
derstern ist aber kein Satzzeichen, sondern ein Sonderzeichen. Er hat eine ganz
andere Funktion: Er strukturiert nicht — wie etwa der Gedankenstrich oder das
Komma - Sitze, sondern er verweist auf die auBersprachliche Welt. Das tun
etwa das Paragraf-, das Prozent- und das At-Zeichen auch. Diese Zeichen (8§,
%, @) sowie die Ziffern (Zahlzeichen) gehéren nicht zum Kernbestand des
Regelwerks, werden aber dennoch rege genutzt.

Mit dem neuen Regelwerk erkennt der Rechtsschreibrat diese Zeichen an,
die alle nicht amtlich geregelt sind, aber dennoch von uns allen benutzt wer-
den. Es haben sich auch Verwendungsregeln etabliert, zum Beispiel fiir das
@-Zeichen, das lingst nicht mehr nur in Mailadressen, sondern auch in Mes-
sengern verwendet wird, um eine Person direkt anzusprechen. Das heif3t, diese
Verwendung ist nicht falsch, nur weil sie neu oder nicht im Regelwerk erfasst
ist. Genderzeichen wie der Genderstern gehdren zwar nicht ins orthografische
System, sind aber nun als Sonderzeichen auBerhalb des Systems zugelassen.

Zusammengefasst heiBt das: Mit gedruckten Wortern kann ich viele ver-
schiedene Sachen machen. Ich kann die Buchstaben darin fetten oder ich
kann auch einfach das Suffix -innen in eine andere Schriftfarbe setzen. Nichts



anderes macht der Genderstern. Nun ist die Frage, ob das ein Versehen oder
eine kommunikative Absicht ist. Mit Genderzeichen wollen die Personen, die
sie nutzen, schlieflich eine neue Bedeutung etablieren und deutlich sichtbar
auf alle Geschlechter verweisen, auch auf nichtbindre Menschen.

Der Genderstern sagt: Achtung, hier ist eine feminine Form, aber auch ein
Stern davor - also lies dieses Wort geschlechtsiibergreifend! Im Grunde ge-
nommen ist auch die GroB- und Kleinschreibung bei Eigennamen ein Ver-
fahren, das uns sagt, wie wir das Wort interpretieren miissen. GroBschreibung
heiBt hier: Achtung, hier kommt ein Eigenname!

Wir haben unsere Losung zum Gendern im Amtlichen Regelwerk 2023
schlieBlich folgendermaBen formuliert:

»Zunehmend werden bei Personenbezeichnungen orthografische Zeichen
wie der Doppelpunkt () - allerdings ohne ein folgendes Leerzeichen
(Biirger:innen) - oder Sonderzeichen wie Asterisk (), Unterstrich (_) oder
andere Zeichen im Wortinneren verwendet. Diese Wortbinnenzeichen ge-
horen nicht zum Kernbestand der deutschen Orthografie. Sie sollen eine
iiber die formalsprachliche Funktion hinausgehende metasprachliche Be-
deutung zur Kennzeichnung aller Geschlechtsidentititen — mannlich, weib-
lich, divers — vermitteln: die Schiiler:innen, die Kollegzinnen. Sie gehen
damit iiber Verkiirzungsformen wie Biirger/-innen, die vom Amtlichen
Regelwerk bereits erfasst werden, hinaus. Die Besonderheit der Wortbin-
nenzeichen zur Kennzeichnung einer geschlechteriibergreifenden Bedeu-
tung liegt darin, dass sie auf die orthografisch korrekte Schreibung von
Wortern unmittelbar einwirken. Diese Eigenschaft teilen sie mit einigen
Satz- bzw. Wortzeichen (wortinterne Klammern, Apostroph, Bindestrich,
Anfiihrungszeichen), deren wortinterne Verwendung im Amtlichen Regel-
werk beschrieben wird. Bei den Sonderzeichen mit Geschlechterbezug soll
jedoch eine metasprachliche Bedeutung transportiert werden. IThre Setzung
kann in verschiedenen Fillen zu grammatischen Folgeproblemen fiihren,
die noch nicht geklart sind, z.B. in syntaktischen Zusammenhingen zur
Mehrfachnennung von Artikeln oder Pronomen (derxdie Prasidentxin). Die
Entwicklung des Gesamtbereichs ist noch nicht abgeschlossen und wird
vom Rat fiir deutsche Rechtschreibung weiter beobachtet werden.*

Was dann passierte, hat mich {iberrascht.
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Die Entscheidung des Rats in der Offentlichkeit

Auf der Plattform X und auf Facebook schrieb beispielsweise der Politiker Tho-
mas Kemmerich (FDP): ,Danke! Rechtschreibrat beschlieBt das Aus fiir den
Genderstern®. Die Boulevardzeitung ,B.Z.“ schlug in dieselbe Kerbe und ti-
telte: ,Rechtschreibrat lehnt Gendern ab - warum gibt es den Stern noch?“
Die ,Schwébische Zeitung“ verbreitete die Falschnachricht ,Neue Regeln fiir
Gendern: Gendersternchen ist jetzt Rechtschreibfehler®.

Doch all das stand gar nicht in unserer Empfehlung. Ich hatte den Eindruck,
dass viele den Text gar nicht richtig zur Kenntnis genommen haben, sondern
eher daraus machten, was sie sich heimlich wiinschten. Und selbst ehemalige
Mitglieder aus dem Rat schrieben Gastbeitrige und Leserbriefe, in denen sie sich
tiber die Ratsentscheidung drgerten. Viele dachten nun tatsachlich, der Rat habe
sich gegen das Gendern ganz allgemein ausgesprochen. Das geht allerdings gar
nicht. Denn eine solche Entscheidung trifft der Rat nicht, sondern die Sprach-
gemeinschaft und die lokale Schulpolitik. Das stand auch sinngemif in dem Be-
schluss: In den jlingeren Klassen bringen die Lehrkrifte den Heranwachsenden
die Rechtschreibregeln bei, so wie sie im Regelwerk stehen, also ohne Genderzei-
chen. Spéter allerdings sollte ihnen erkldrt werden, wofiir diese Zeichen stehen.

Bleibt die Frage offen: Sollen Lehrkrifte Genderstern oder Genderdoppel-
punkt rot anstreichen und Punkte abziehen? Aus Sicht des Rats sollten Gen-
derzeichen weder geboten noch verboten werden. Wie es in der Praxis dann
geregelt wird, muss jedes Bundesland fiir sich selbst festlegen. Die Schulen
missen ihnen dann folgen. Manche referieren auf die Ratsempfehlung, um
Verbote auszusprechen. Dabei ist es eigentlich so: Der Rat sagt nicht, dass es
Fehler sind!

Die Reaktion der Ministerien

Das Recherchenetzwerk ,,Correctiv® hat dazu recherchiert und bei den zustin-
digen Ministerien aller deutschen Bundeslinder angefragt, ob dort bei einem
Genderstern Punkte abgezogen werden. Acht von 16 Bundesldndern antworte-
ten auf die Anfrage. Fiinf Bundeslinder - Hamburg, Hessen, das Saarland,
Sachsen und Sachsen-Anhalt - gaben an, dass der Stern dort als Fehler z&hlt.
Drei der befragten Bundesldnder - Brandenburg, Niedersachsen und Rhein-
land-Pfalz - schrieben, dass der Genderstern und seine Alternativen markiert
werden, allerdings ohne Punktabzug.



Was ist ein Fehler?

Ein Rechtschreibfehler liegt vor, wenn man Wérter, Satzzeichen oder
sonstige Zeichen anders schreibt oder nutzt, als es die amtliche Recht-
schreibung vorsieht. Zeichen im Wortinneren wie der Genderstern, das
Binnen-I oder der Genderdoppelpunkt sind von dieser offiziellen Recht-
schreibnorm allerdings nicht abgedeckt. Der Rat formuliert das in seinen
Beschlussen folgendermaBen: ,Diese Wortbinnenzeichen gehdren nicht
zum Kernbestand der deutschen Orthografie."

Der Kernbestand umfasst alle Regeln und Schreibweisen, die das Amt-
liche Regelwerk der deutschen Rechtschreibung festlegt. Dazu gehd-
ren vor allem die Laut-Buchstaben-Zuordnung, die GroB-, Klein-, Ge-
trennt- und Zusammenschreibung sowie die richtige Verwendung von
Kommas, Punkten, Doppelpunkten, Anfiihrungszeichen, Schrégstrichen,
Klammern und anderen Zeichen. Ebenso regelt es die Silbentrennung
am Zeilenende.

Nicht zum Kernbestand gehéren Ziffern und Dialektformen, Emojis oder
typografische Varianten. Emojis und typografische Varianten unterliegen
allerdings Konventionen oder Normen, etwa der DIN-Norm. Dennoch
lasst sich sagen, dass solche Mittel von der Sprachgemeinschaft oft
benutzt werden, sie aber nicht Teil des offiziellen Regelwerks sind. Sie
sind damit also nicht regelwidrig im eigentlichen Sinn, sondern nicht
normiert.

Der Rat verweist flir die Einordnung von Zeichen wie Genderstern, Bin-
nen-I oder Genderdoppelpunkt darauf, dass bei ihrer Nutzung auch
Aspekte wie Verstandlichkeit, Lesbarkeit, Vorlesbarkeit, Rechtssicherheit
und rechtliche Eindeutigkeit, automatische Ubersetzbarkeit und das Er-
lernen der Sprache beachtet werden missen.

Ob Genderzeichen in der Schule in htheren Jahrgangsstufen als Feh-
ler zu werten sind oder nicht, entscheiden schlieBlich die zustandigen

staatlichen Stellen. Der Rat selbst hat daflir keine Kompetenz, kann also

gar keine Empfehlung abgeben, auch wenn die staatlichen Stellen in
ihren Begriindungen mitunter den Anschein erwecken, als folgten sie
mit ihren sogenannten ,Genderverboten” einer Empfehlung des Rats.

Sind Genderzeichen Rechtschreibfehler? 109
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Die Antwort auf die Frage, ob genderinklusive Formulierungen durch Son-
derzeichen Fehler sind, lautet aus Sicht des Rats hingegen: Was nicht gere-
gelt ist, kann auch nicht falsch gemacht werden. Deshalb ist die Verwendung
solcher Zeichen kein Rechtschreibfehler. In der Praxis bedeutet das, wer mit
Sonderzeichen gendern will, darf das - nur eben nicht mit dem Anspruch, dass
dieses Verfahren vom Amtlichen Regelwerk gedeckt ist. Und wer es unterlisst,
darf das ebenso. Das erlaubt die Offenheit des Beschlusses. Das heiB3t: Der Rat
tiberlédsst die Entscheidung der Schulpolitik und hélt eine rezeptive Toleranz fiir
einen moglichen Vorschlag. In der Empfehlung von 2023 steht: ,,Vorgaben fiir
die Bewertungspraxis liegen in der Zustindigkeit der Schulpolitik und obliegen
nicht dem Rat fiir deutsche Rechtschreibung. Ob in diesem Sinne gegebenen-
falls eine ,rezeptive Toleranz* als eine schulpolitische Handlungsoption zu be-
trachten ist, obliegt ebenfalls den verantwortlichen staatlichen Stellen.” Rezep-
tive Toleranz bedeutet in diesem Fall, dass bestimmte Schreibweisen, die nicht
der offiziellen Norm entsprechen, dennoch als verstindlich und akzeptabel an-
gesehen werden, ohne dass sie selbst empfohlen oder normativ korrekt sind.

Nun bleibt es spannend, was der Rat in den folgenden Jahren zu diesem
Sprachwandelphdnomen sagen wird. Denn in der aktuellen Amtsperiode von
2024 bis 2029 sind ein paar neue Gesichter dabei. Das Gremium habe sich zart
verjlingt, konstatierte die ,Stiddeutsche Zeitung®, und der ,SZ"-Autor schreibt
weitsichtig, dass die Landesregierungen, die aktuell sogenannte Genderverbote
ausrufen und sich dabei auf den Rat beziehen, ihren Kurs woméglich nochmal
anpassen miissen. Denn im Gremium gehe es vielleicht schon bald viel ent-
spannter zu, was das Gendern betrifft.

Und nun?

Wenn eine Lehrkraft ein Genderzeichen als Fehler sanktioniert, kann sie das ei-
gentlich nur, wenn sie auch sagen kann, was stattdessen richtig ist. Sie miisste
eine Alternative anbieten, fiir das, was die Person mit dem Zeichen aussagen
mochte. Das Bildungsministerium in Schleswig-Holstein deklarierte Gender-
zeichen wie den Genderstern allerdings als Fehler, was den Vorsitzenden der
Direktorenvereinigung, Alexej Stroh, zu einer Stellungnahme veranlasste. Er
schrieb, dass eine Lehrkraft eben keine korrekte Alternative zu diesem Zeichen
anbieten konne: ,Der Grund dafiir ist banal, denn es handelt sich hier nicht
um ein Rechtschreibproblem. Man kann ihm also nicht mit einem Regelwerk
fiir Rechtschreibung begegnen.” Es gibt kein alternatives Zeichen als Korrektur,



das die gleiche Bedeutung transportiert. Und es gibt mittlerweile viele junge
Menschen an den Schulen, schreibt Stroh weiter, die sich in der aktuellen Phase
ihrer Personlichkeitsbildung in dieser bindren Welt nun einmal nicht wieder-
finden. Sie brauchen den Genderstern. Genderzeichen sind wichtig, wenn es
darum geht, nichtbinire Menschen zu bezeichnen.

Ich blicke hoffnungsvoll in die Zukunft. Denn: Die neuen und teilweise
noch ungewohnten Formen von heute sind die selbstverstindlichen und iib-
lichen Formen von morgen. So hat der Rat auch entschieden, dass wir ,geli-
ked* schreiben diirfen - genauso wie ,gelikt“. Einfach, weil das die Menschen
sehr oft getan haben, wie das Korpus zeigt. Viele nutzen ,geliked lieber, also
wurde es nun zusitzlich ins Regelwerk aufgenommen, auch wenn es keinem
deutschen Konjugationsmuster folgt.

Zum Weiterlesen

Mathilde Hennig: Zum Stand des Genderns am Ende der dritten Amtsperiode des Rats fiir deutsche Recht-
schreibung. Ein Kommentar (2024)

Dudenredaktion: Komma, Punkt und alle anderen Satzzeichen. Das Handbuch zur Zeichensetzung (2024)

Evelyn Ferstl & Damaris Niibling: Sonderzeichen als typographische Kennzeichnung geschlechtersensiblen
Sprachgebrauchs. Linguistische Uberlegungen und experimentelle Befunde zum Genderstern (2024)

Kathrin Kunkel-Razum: Warum es nicht egal ist, wie wir schreiben (2018)

Lesetipp

Mathilde Hennig: Gibt es richtiges und falsches Gendern? (2024)
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Auf einen Blick

Sind Genderzeichen Rechtschreibfehler?

Nein. Sie sind zwar bisher nicht Teil des Kernbestands des Amtlichen Regel-
werks, gelten aber auch nicht als Fehler, da das Regelwerk sie nicht explizit
verbietet. Sie gehdren zu den Sonderzeichen auBerhalb der Orthografie, dhnlich
wie das @-Zeichen oder das %-Zeichen. Sie werden im Sprachgebrauch ver-
wendet, ohne bislang normiert zu sein.

Welche Haltung nimmt der Rat fiir deutsche Rechtschrei-
bung zum Gendern ein?

Der Rat verbietet das Gendern nicht und schreibt es auch nicht verbindlich
vor. Er erkennt genderinklusive Formulierungen durch Wortbinnenzeichen als
gesellschaftliches Phdnomen an und beobachtet deren Entwicklung. Die Ent-
scheidung, ob und wie gegendert wird, liegt bei der Sprachgemeinschaft.

Wie gehen Bundeslander in Schulen, Verwaltungen in
Universitaten und Behdrden mit Genderzeichen um?

Die Praxis ist uneinheitlich. Einige Bundesldnder haben in ihrer Bildungspoli-
tik beschlossen, Genderstern, Genderdoppelpunkt und Binnen-I als Fehler zu
werten. Andere markieren sie lediglich, aber ziehen keine Punkte ab. Die end-
giltige Regelung liegt bei den schulpolitischen Institutionen der Bundeslédnder
und einzelnen Schulen, nicht beim Rat.

Auf einen Blick: Peter Gallmann
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Und anderswo?
Franzdsisch und Spanisch

Von Sarah Neu, Kathi Preppner und Jeanne Wellnitz

In den groBen romanischen Sprachen gibt es, anders als im Deutschen, nur
zwei Genera: Femininum und Maskulinum. Das gilt fiir Spanisch und Franzo-
sisch ebenso wie fiir Italienisch und Portugiesisch. Im Spanischen enden die
meisten méannlichen Substantive auf -o und die meisten weiblichen auf -a.
Auch die Artikel el (der) und la (die) zeigen das grammatische Geschlecht des
Nomens an. Im Franzoésischen steht der Artikel la mit weiblichen Nomen, der
Artikel le mit mdnnlichen. Adjektive und Substantive, die sich auf das Subjekt
beziehen, werden in beiden Sprachen gebeugt (Ma sceur est écrivaine - Meine
Schwester ist Schriftstellerin). Auch das Possessivpronomen passt sich in bei-
den Sprachen in verschiedenen Fillen an. Im Franzosischen im Singular: mon
nouveau pantalon (meine neue Hose), ma nouvelle veste (meine neue Jacke). Im
Spanischen in der ersten und zweiten Person Plural: nuestro nuevo perro (unser
neuer Hund), vuestra nueva tortuga (eure neue Schildkréte).

Im Spanischen gibt es zudem das geschlechtsneutrale Artikelwort lo, das
in bestimmten Ausdriicken verwendet wird (lo bueno es que ... - das Gute
ist, dass ...). Es ist jedoch nicht mit dem grammatischen Geschlecht des Neut-
rums gleichzusetzen, da es - anders als die Artikel el und la - nicht fiir kon-
krete Substantive benutzt wird, sondern um Unbestimmtes, Eigenschaften oder
ganze Aussagen zu substantivieren (Lo dicho no me gusta - Das Gesagte gefillt
mir nicht).

Das Maskulinum fiir alle?

Das Maskulinum wird im Spanischen und Franzésischen genau wie im Deut-
schen auch dann verwendet, wenn Gruppen von Ménnern und Frauen gemeint
sind. Sind in einer Gruppe von Lehrkréiften zum Beispiel vier Lehrerinnen und
ein Lehrer, spricht man im Spanischen von los profesores (die Professoren) -
obwohl die Frauen klar in der Uberzahl sind.



Das geschlechtsiibergreifende Maskulinum im Spanischen

Das geschlechtsiibergreifend verwendete Maskulinum ist im Spanischen noch
starker verankert als im Deutschen. So argumentiert die offizielle Institution
der spanischen Sprache, die Real Academia Espafiola (RAE), in einem State-
ment aus dem Jahr 2024, dass die minnliche Form inklusiv sei und nicht-
minnliche Personen weder ausschlieBe noch diskriminiere. Sie rit deshalb von
iberméBigen Beidnennungen ab. Diese seien unndtig redundant und sprach-
lich ineffizient. ,Solche Empfehlungen sind zwar nicht verbindlich, dennoch
haben Positionierungen der RAE eine hohe Symbolkraft im Land®, sagt Miriam
Zapf, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Romanistik der Friedrich-
Alexander-Universitidt Erlangen-Niirnberg und Expertin fiir genderinklusiven
Sprachgebrauch im Spanischen und Franzésischen.

Das geschlechtsiibergreifende Maskulinum im Franzdsischen

Im Franzosischen ist die Dominanz des Maskulinums in den Grammatiken fest-
geschrieben. Hier heiBt es zum Beispiel: Si les noms sont de genres différents,
I’épitheéte se met au genre indifférencié, c’est-a-dire au masculin, auf Deutsch
etwa: Wenn die Nomen unterschiedlichen Geschlechts sind, wird das Adjektiv
in das geschlechtsneutrale, also das minnliche Geschlecht gesetzt. Friiher lau-
tete der Satz sogar: le masculin I’emporte toujours sur le féminin, auf Deutsch:
das Maskulinum siegt stets iiber das Femininum. Das war jedoch nicht immer
so. In fritheren Sprachstufen des Franzosischen richtete sich das Geschlecht ei-
nes Adjektivs nach dem Substantiv, das als letztes vorausging - so wie es auch
im Lateinischen tiblich ist. Im Mittelalter war es der linguistischen Forschung
zufolge auBerdem gingig, haufiger als heute Paarformen zu verwenden (iceux
et icelles, tuit et toutes — veraltet fiir: jener und jene, alle).

Berufsbezeichnungen im Spanischen

Bis in die 1960er Jahre existierten in der spanischen Sprache - zumindest in
Spanien - kaum weibliche Berufsbezeichnungen. Erst mit Ende der Franco-
Diktatur im Jahr 1975 kamen Berufstitel fiir Frauen auf. Auf erste Bezeich-
nungen wie la mujer piloto, una mujer ingeniero (die Frau Pilot, eine Frau
Ingenieur), die die Frau als Berufstitige noch immer als Ausnahme darstellten,
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folgte die Angleichung des Artikels (la piloto, la ingeniero) und spiter dann
auch der Wortendung (la pilota, la ingeniera).

Berufsbezeichnungen im Franzésischen

Miénnliche Berufsbezeichnungen fiir Frauen waren im Franzdsischen ebenfalls
lange tiblich: von Madame le Ministre (Frau Minister) bis Maitre Louise Dupont,
un excellent avocat (Meister Louise Dupont, ein exzellenter Anwalt). Wihrend
manche Sprecherinnen und Sprecher weibliche Berufsbezeichnungen schon
lange nutzten, gab 2019 auch die Académie francaise, die in Frankreich tiber den
korrekten Sprachgebrauch wacht, bekannt: Es gebe prinzipiell keine Hindernisse
fiir die Feminisierung von Berufsbezeichnungen. Nicht alle Formen sind dabei so
leicht anzupassen wie écrivaine. Als weibliches Pendant zu le chef (der Chef) gibt
es beispielsweise la cheffe, la chéve, la cheffesse und la cheftaine. Laut Académie
ist la cheffe am weitesten verbreitet und darum vorzuziehen.

Genderinklusive Formen im Spanischen

Trotz der konservativen Haltung der Real Academia Espafiola (RAE) bemiiht
sich die links-sozialistische Regierung in Spanien seit einigen Jahren um einen
genderinklusiven Sprachgebrauch in o6ffentlichen Dokumenten. Im Juli 2025
beschloss das spanische Parlament, das geschlechtsiibergreifend verwendete
Maskulinum aus der Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses auszuschlie-
Ben und gegen Beidnennungen oder genderneutrale Begriffe zu tauschen.

Beispiel: los ciudadanos (die Biirger) - la ciudadania (die Blrgerschaft)

Neben Beidnennungen und genderneutralen Begriffen haben sich in pro-
gressiven Kreisen Spaniens und Lateinamerikas drei weitere Varianten des
Genderns etabliert. Dazu zdhlt zunéchst das Gendern mit dem Buchstaben e.
Es ist die einzige der drei Varianten, die auch in der gesprochenen Sprache
funktioniert. Dabei ersetzt der genderneutrale Buchstabe e das o und a in Pro-
nomen, Substantiven und Adjektiven.

Nach dem gleichen Prinzip erfolgt das Gendern mit dem Sonderzeichen @.
Das funktioniert allerdings nur im Schriftlichen und wird daher zum Beispiel
in E-Mail-Anreden verwendet, um explizit weibliche und méannliche Personen
anzusprechen.

Die dritte Gendermethode im Spanischen macht sich den Buchstaben x zu
Nutze. Auch sie funktioniert nur im Schriftlichen, schlieBt dafiir aber wie der



Buchstabe e auch nichtbindre Menschen ein. Man begegnet ihr vor allem in
aktivistischen und queer-feministischen Kreisen.

Beispiel: Die Schiiler sind vorbereitet.

... im geschlechtstibergreifend verwendeten Maskulinum:
Los alumnos estdn preparados.

= gegendert mit e: Les alumnes estdn preparades.

= gegendert mit @: L@s alumn@s estdn preparad @s.
= gegendert mit x: Lxs alumnxs estdn preparadxs.

In einigen Lindern Lateinamerikas sind genderinklusive Formen wesentlich
starker verbreitet als in Spanien - vor allem unter Jugendlichen. Sogar der ar-
gentinische Ex-Prisident Alberto Fernandez, Javier Mileis Vorgénger, begriiBte
die Bevolkerung zu seiner Amtszeit 2019 bis 2023 des Ofteren mit ,jBuen dia,
amigos, amigas y amigues!”.

Genderinklusive Formen im Franzosischen

Auch im Franzosischen gibt es einige Personenbezeichnungen, die im Plural
genderneutral sind, zum Beispiel les journalistes. Im Gegensatz zu les rédac-
teurs/les rédactrices ist bei les journalistes das Genus nicht sichtbar, wie im
Deutschen bei die Erwachsenen. Solche Nomen sind allerdings nur im Plural
genderneutral. Sobald sie im Singular stehen, ist das Genus am Artikel zu er-
kennen: la journaliste/le journaliste.

Im geschriebenen Franzosisch gibt es verschiedene Varianten genderinklu-
siver Sonderzeichen:

= mit Punkt (point bas): Les étudiant.e.s sont allé.e.s au cinéma.

(Die Studentxinnen sind ins Kino gegangen.)
= mit Mediopunkt (point médian): Les étudiant-e-s sont allé-e-s au cinema.
= mit Klammern: Les étudiant(e)s sont allé(e)s.
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Auch fiir Personalpronomen und Nomen hat die Sprachgemeinschaft bereits
kreative Losungen gefunden, die mehr oder weniger verbreitet sind: Fiir die
Personalpronomen elle (sie) und il (er) gibt es das geschlechtsneutrale Prono-
men iel. Es steht inzwischen auch im Worterbuch Le Robert. Daneben gibt es
die Formen ielle, aber auch ul, ol, ael, ele und on.

Anstelle von écrivain (Schriftsteller) oder écrivaine (Schriftstellerin) heiBt es
écrivan. Aus francais (Franzose) und francaise (Franzosin) wird francaix, was
auch mit x [eks] ausgesprochen wird. Diese Vorschldge stammen aus der Gram-
maire du francais inclusif von Autorsin Alpheratz.

Die Académie francaise bezeichnete diese inklusiven Schreibweisen noch
2017 als péril mortel, als lebensbedrohlich fiir die franzdsische Sprache: Es
sei schon schwierig genug, eine Sprache zu erlernen - diese Verdopplung der
Komplexitit werde dazu fiihren, dass sich andere Sprachen anstelle des Fran-
zbsischen auf der Welt durchsetzen.
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Gibt es juristische
Einwande gegen das
Gendern?

Einige Bundeslander und Ministerien
untersagen Schulen, Universitaten und
Behorden die Verwendung von Gen-
derzeichen. Als Begriindung flihren

sie an, dass die Amtssprache einheit-
lich bleiben musse. Aus juristischer
Sicht sind sogenannte Genderverbote
nicht notwendig - sie kbnnen sogar
rechtswidrig sein.

Redaktion: Jeanne Wellnitz
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,Genderverbot in Schulen: Kampf fiir Gerechtschreibung®, ,,Audianer_innen‘
und Co.: VW-Mitarbeiter klagt gegen Audi-Gender-Leitfaden®, ,Das Maskuli-
num vor Gericht: Frau Kramer will Kundin sein, nicht Kunde* - solche Schlag-
zeilen der vergangenen Jahre zeigen, dass Sprache keineswegs Privatsache ist.

Firmen, Vereine, Medienhiuser oder Universititen veroffentlichen Leitlinien,
die interne und externe Kommunikation regeln sollen. Auch die Politik beteiligt
sich daran.

So gibt es inzwischen eine ganze Serie von verwaltungsseitigen Erlassen,
Beschliissen, Geschiftsanweisungen, Leitfiden und Handreichungen, die Medien
mitunter als Genderverbote bezeichnen, die sich gegen Genderzeichen richten.

Schulen und Stadtverwaltungen vereinheitlichen den Sprachgebrauch und
Parteien thematisieren das Gendern in ihren Wahlprogrammen. Sogar in Minis-
terien gibt es Weisungen - ja, es solle inklusiv geschrieben werden, aber eben
ohne Genderstern, Binnen-I oder Genderdoppelpunkt.

Diese MaBnahmen reagieren auf einen Sprachwandel, den konservative
Krifte als Bedrohung wahrnehmen. Es ist die Rede von einer ,woken Sprach-
kultur”, manchmal gar von einer ,Genderpflicht®. So suggerieren manche, dass
hier ein Problem existiere, das staatlich eingeddmmt werden miisse.

Juristisch verhilt es sich jedoch anders: Eine allgemeine Pflicht zum Gen-
dern gibt es genauso wenig wie ein allgemeines Verbot von Genderzeichen.
Sprache ist vorrechtlich in dem Sinne, dass sie in erster Linie durch soziale
Konventionen und individuelle Ausdrucksformen bestimmt wird. Sprache ist
zugleich verrechtlicht in dem Sinne, dass sie durch Recht geprégt ist und Ge-
genstand von bereichsspezifischen rechtlichen Regelungen sein kann - soweit
diese den Anforderungen des Grundgesetzes, den Grundsétzen der Rechtsstaat-
lichkeit und der VerhéltnismaBigkeit entsprechen.

Was das Recht zum Gendern sagt

Ganz wichtig ist zunichst einmal: Grundsétzlich darf jede Person sprechen und
schreiben, wie sie will. Das ist Ausdruck der freien Personlichkeitsentfaltung,
die durch das Grundgesetz geschiitzt ist. Staatliche Regelungen zur Recht-
schreibung, die etwa auf Einheitlichkeit zielen, gelten daher nur fiir bestimmte
Bereiche. Wir kennen das vor allem aus dem Schulbereich. Hier gilt das Amt-
liche Regelwerk des Rats fiir deutsche Rechtschreibung - dieses Institut hat
das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung zur Rechtschreibreform
ausdriicklich gebilligt.



Das Amtliche Regelwerk gilt auBerdem fiir die 6ffentliche Verwaltung. Und
hier wird es mit Blick auf die sogenannten Genderverbote spannend. Solch ein
Verbot steht ndmlich gar nicht im Amtlichen Regelwerk. Der Rat spricht sich
sogar fiir eine geschlechtergerechte Schreibung aus und betont, dass die ge-
sellschaftliche Entwicklung noch nicht abgeschlossen sei. Er werde sie weiter
beobachten. Fiir die 6ffentliche Verwaltung ergibt sich daraus kein allgemei-
nes Verbot von Genderzeichen. Auch sie nimmt teil an der gesellschaftlichen
Entwicklung.

Sogenannte Genderverbote, gleich in welcher Form, miissen - wie auch
Gendergebote — mit der Rechtsordnung in Einklang stehen. An der Spitze der
Normenpyramide steht das deutsche Grundgesetz. Das Grundgesetz macht
selbst keine Vorgaben zur richtigen Gestaltung von Sprache. Es enthilt aber
einige MaBstibe, die in der rechtlichen Debatte um das Gendern angefiihrt
werden. Dazu zidhlen das Gebot der Normenklarheit und Verstindlichkeit, das
Gebot der Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern sowie das Verbot der
Geschlechtsdiskriminierung.

Das Rechtsstaatsprinzip ist eine der Grundlagen unserer Verfassungsordnung.
Es prigt die gesamte Architektur des Staates: wie Gesetze gemacht, ausgefiihrt
und iiberpriift werden. Das Rechtsstaatsprinzip verlangt, dass staatliche Hand-
lungsformen - zum Beispiel Gesetze oder Verwaltungsakte - verstandlich und
klar formuliert sind. Biirgersinnen missen ihre Rechte und Pflichten erkennen
und nachvollziehen konnen. Fiir die Rechts- und Amtssprache, also insbeson-
dere fiir die Gesetzgebung und die Verwaltung, bietet das Handbuch der Rechts-
farmlichkeit Orientierung. Es wird vom Bundesjustizministerium herausgegeben
und zum Beispiel benutzt, wenn in einem Bundesministerium ein Gesetzentwurf
ausgearbeitet wird. Darin steht, dass Sonderzeichen zum Gendern zu vermeiden
sind, allerdings sollen Beidnennungen und neutrale Formen geschlechtsiiber-
greifend gemeinte Maskulina ergidnzen, aber nicht flichendeckend ersetzen. Das
geschlechtsiibergreifend verwendete Maskulinum ist danach grundséatzlich zu-
lassig, wird aber dort ergdnzt, wo es Missverstindnisse geben kénnte.

Solche Vorgaben dienen der Vereinheitlichung. Es ist aber nicht so, dass
sie nicht gedndert werden konnten. Auch Vorgaben zum Gendern mit Sonder-
zeichen konnten mit dem Verstindlichkeitsgebot vereinbar sein. In der Debatte
heiBt es zwar hiufig: Das Gendern mit Sonderzeichen behindere den Lesefluss
und sei sehr stérend. Einen VerstoB gegen das Gebot der Verstdndlichkeit und
Klarheit von Rechts- und Amtssprache stellt es dennoch nicht dar. Das Rechts-
staatsprinzip verlangt Normenklarheit, nicht sprachliche Schlichtheit. Das zeigt
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schon der Blick in einen beliebigen, am Handbuch der Rechtsférmlichkeit ori-
entierten, Gesetzestext. Viele Menschen werden, um ein Gesetz oder auch nur
einen Bescheid zu verstehen, diese Texte mehrfach lesen miissen. Es ist gut, da-
riiber zu diskutieren, wie bestehende Barrieren hier abgebaut werden kénnen.
Fiir das Gendern mit Sonderzeichen gibt es bislang aber keinen empirischen
Beleg, dass es systematisch das Verstdndlichkeitsgebot verletzt.

Im Grundgesetz steht auch: Mdnner und Frauen sind gleichberechtigt. Der
Staat fordert die tatsichliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen
und Mdnnern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin. Dieser
Gleichberechtigungsauftrag wird in der Diskussion fiir eine sprachliche Abbil-
dung von Frauen und gegen das geschlechtsiibergreifend verwendete Masku-
linum angefiihrt. Die Argumente und Studien sind bekannt: Das geschlechts-
iibergreifend verwendete Maskulinum hat Effekte auf die Wahrnehmung von
Menschen. Frauen erfahren systematisch Benachteiligung im Familienleben,
der Arbeitswelt, Politik und Wirtschaft. Da konnte der Staat doch gefragt sein,
durch Vorgaben einen Beitrag zu sprachlicher Gleichberechtigung zu leisten.
Auf dieser Argumentationslinie haben die Gleichstellungsgesetze des Bundes
und der Lander ab den 1990er-Jahren den Grundsatz der geschlechtergerech-
ten Amtssprache aufgenommen. Er besagt, dass Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften die Gleichstellung von Frauen und Ménnern sprachlich zum Ausdruck
bringen sollen, auch im Schriftverkehr. Wie das konkret aussehen konnte, ist
Gegenstand zahlreicher Handreichungen und Empfehlungen, in deren Mittel-
punkt die Beidnennung (Lehrerinnen und Lehrer) oder Neutralisierung (Lehr-
krdfte) stehen.

AuBerdem ist durch das Grundgesetz noch die Diskriminierung wegen des
Geschlechts verboten. Das gilt fiir Menschen aller Geschlechtsidentitidten, also
auch nichtbinire Personen. Eine genderinklusive Schreibweise mit Sonderzei-
chen konnte gerade zu ihrer sprachlichen Gleichbehandlung beitragen.

Juristisch werden diese MaBstdbe unterschiedlich in Stellung gebracht: Der
Rechtswissenschaftler Hans-Jiirgen Papier betont zum Beispiel das Verstind-
lichkeitsgebot, dem das geschlechtsiibergreifend verwendete Maskulinum ent-
sprechen konnte. Die Rechtswissenschaftlerin Ulrike Lembke macht hingegen
den Gleichberechtigungsauftrag und das Diskriminierungsverbot stark und
geht von einer staatlichen Pflicht zur sprachlichen Gleichbehandlung aus. Das
finde ich sehr iiberzeugend. Bei der konkreten Umsetzung der Pflicht bleiben
dem Staat aber Spielrdume. Die Frage, die an dieser Stelle nicht allein recht-
lich zu beantworten ist, lautet: Was bedeutet sprachliche Gleichbehandlung,



was bedeutet genderinklusiv formulieren? Wichtig ist, diese Frage unter Aus-
wertung der Erkenntnisse aus den Sprachwissenschaften und anderen Dis-
ziplinen zu beantworten. Allgemeingiiltige Antworten gibt es bislang nicht.
Deshalb existieren auch unterschiedliche Empfehlungen in den Lindern und
Kommunen.

Die Stadte und das Gendern

Die Landeshauptstadt Hannover wagte 2019 einen VorstoB und empfahl in
einem Informationsflyer fiir die Verwaltungssprache den Genderstern. In einem
Gutachten bestitigte die Rechtswissenschaftlerin Ulrike Lembke die rechtliche
Zuldssigkeit. Einige Stidte zogen schlieBlich nach und empfahlen den Gender-
stern oder auch den Genderdoppelpunkt in ihren Leitfaden. Die Wochenzeitung
»Die Zeit* zdhlte im Veroffentlichungsjahr des Gutachtens, 2021, dass 26 der
81 GroBstidte in Deutschland den Stern verwendeten.

Inzwischen hat sich der Wind gedreht. Wiahrend Bundesldnder wie Bremen
oder das Saarland ihren Weg der inklusiven Sprache weiterverfolgen, versu-
chen andere Bundeslidnder, die Genderzeichen per Erlass oder ministerieller
Anweisung zu unterbinden. Die Regelungen sind uneinheitlich und nur teil-
weise rechtlich verbindlich. Besonders streng sind Bayern und Sachsen: In
Bayern ist in der Allgemeinen Geschéftsordnung fiir die Behorden festgelegt,
dass Sonderzeichen wie Stern, Doppelpunkt oder Gap im dienstlichen Schrift-
verkehr und in der Normsprache unzuldssig sind. In Sachsen werden neben
den Schulen sogar Organisationen, die durch das Kultusministerium oder das
Landesamt fiir Schule und Bildung beauftragt werden, zur Einhaltung des so-
genannten Genderverbots verpflichtet — dies kann zum Beispiel die Gestaltung
von Lernmaterialien oder Flyern betreffen. Andere Linder wie Baden-Wiirt-
temberg oder Sachsen wéhlen einen vorsichtigeren Weg und verweisen le-
diglich auf das Amtliche Regelwerk der Rechtschreibung. Aber der Rat fiir
deutsche Rechtschreibung hat den Genderstern ja nicht verboten. Es war also
einigermaflen widersinnig, als der baden-wiirttembergische Ministerprasident
Winfried Kretschmann auf der Pressekonferenz zum Verbot sagte: ,Es gibt kein
Genderverbot, sondern wir halten uns an die Rechtschreibung.”
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Individualansprache und Kollektivansprache

Ich mochte noch einen weiteren Aspekt aus verfassungsrechtlicher Sicht einbrin-
gen: Sogenannte Genderverbote bergen ein Risiko fiir verfassungswidrige Ein-
griffe in die Grundrechte, vor allem wenn Menschen direkt angesprochen wer-
den. Die Anerkennung der personlichen Identitét, einschlieflich des Geschlechts,
ist durch das allgemeine Personlichkeitsrecht geschiitzt. Es garantiert ein Recht
auf geschlechtergerechte Individualansprache. Die personliche Ansprache durch
die Verwaltung - etwa in E-Mails oder Schreiben - muss kongruent zum Ge-
schlechtsempfinden stattfinden. Das hat das Bundesverfassungsgericht bereits
im Jahr 1996 fiir eine transgeschlechtliche Inhaftierte entschieden, die durch
das Justizvollzugspersonal immer wieder falsch als Mann angesprochen wurde.

Das bedeutet zum Beispiel auch, dass Lehrkrifte in der Schule die Schiilersin-
nen entsprechend ihrer Geschlechtsidentitdt ansprechen. Die sogenannten Gen-
derverbote der Bundesldnder, die auch fiir die Schulen gelten, verschieben diese
Grenze, indem sie zwar vorgeblich die Kollektivansprache regulieren, etwa all-
gemeine Schreiben an die Schiilerschaft, was aber in der Praxis negative Aus-
wirkungen auf die Individualansprache haben kann. Den Staat trifft hier eine
Pflicht, vor sprachlicher Diskriminierung zu schiitzen. Das Gendern in irgendeiner
Weise zu verbieten, ist aus diesem Grund verfassungsrechtlich problematisch.

Das im Jahr 2024 verabschiedete Selbstbestimmungsgesetz entwickelt
den rechtlichen Rahmen fiir den rechtlichen Geschlechtseintrag weiter: Ab
dem 1. November 2024 konnen volljahrige Personen ihren Geschlechtseintrag
und Vornamen beim Standesamt durch Erkldrung korrigieren lassen - ohne
Gutachten oder medizinische Nachweise. Das neue Gesetz ersetzt das bishe-
rige Transsexuellengesetz und stirkt die geschlechtliche Selbstbestimmung fiir
transgeschlechtliche, nichtbinédre und intergeschlechtliche Menschen.

Das Selbstbestimmungsgesetz schafft erstmals ein Verfahren, das dem
Selbstverstandnis der betroffenen Personen folgt — nicht mehr einer medizi-
nisch-psychologischen Beurteilung. Es betont, dass der Staat die Identitét eines
Menschen rechtlich und sprachlich respektieren muss und dass geschlechts-
bezogene Diskriminierung verboten ist.

Die Deutsche Bahn und ihre Anmeldemaske

Eine binir gegenderte Anmeldemaske beim Ticketkauf wurde fiir die Deut-
sche Bahn zum Problem. Fiir Massengeschéfte im Privatrechtsverkehr gilt das



Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz. Zivilrechtliche Massengeschéfte sind
alltagliche, standardisierte Rechtsgeschifte, die viele Menschen betreffen und
einheitlich abgewickelt werden - oft durch Formulare, Automaten, Websites
oder Vordrucke. Das Gleichbehandlungsgesetz verbietet die Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts, auch fiir die Kommunikation wahrend des Ticket-
kaufs bei der Deutschen Bahn. Der Konzern bot zwei Méglichkeiten der Anrede
zur Auswahl, wenn jemand ein Ticket kaufen wollte: ,Frau® oder ,Herr".

Kollektivansprache und Individualansprache -

Was ist der Unterschied?

Bei der Kollektivansprache heiBt es Liebe Biirgerinnen und Biirger oder
Sehr geehrte Studierende - diese Anrede ist allgemein und adressiert
eine unbestimmte Gruppe. Diese Form ist meistens das Ziel von soge-
nannten Genderverboten, die verlangen, dass 6ffentliche Institutionen
in Verwaltungsakten oder auf Websites nicht Birgerxinnen schreiben.
Anders ist das bei der Individualansprache. Hier geht es um die persén-
liche Anrede einzelner Menschen (Sehr geehrte Frau Valentiner). Diese
direkte Ansprache ist rechtlich besonders geschitzt, da sie die Men-
schenwiirde und die freie Entfaltung der Persénlichkeit betrifft.
Wahrend also bei allgemeinen Formulierungen diskutiert wird, ob Gen-
derzeichen erlaubt sind oder nicht, dlirfen persénliche Ansprachen nicht
pauschal eingeschrankt werden. Denn jeder Mensch hat ein verfassungs-
rechtliches Recht darauf, individuell und kongruent zum Geschlechts-
empfinden angesprochen zu werden. Im Falle einer nichtbindren Person
konnte die Ansprache wie folgt lauten: Sehr geehrtexr Dana-Sophia
Valentiner oder auch Guten Tag Dana-Sophia Valentiner.

Im Kontext der sogenannten Genderverbote wird die Grenze zwischen
Kollektiv- und Individualansprache in der Praxis jedoch unscharf. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass Verbotsvorgaben auch innerhalb der ge-
schiitzten Individualansprache angewendet werden, aus Unwissenheit
oder Unsicherheit. Das ist verfassungsrechtlich bedenklich.

Gibt es juristische Einwande gegen das Gendern?
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Die Anderung des Personenstandgesetzes und das
Selbstbestimmungsgesetz

Im Jahr 2017 traf das Bundesverfassungsgericht eine wegweisende Ent-
scheidung zur Geschlechtsidentitat. Es erklarte, dass Menschen, die sich
weder als mannlich noch als weiblich identifizieren, ein Recht darauf
haben, im Personenstandsregister entsprechend anerkannt zu werden.
Der Gesetzgeber miisse eine positive dritte Option (,divers”) schaffen, so
der Beschluss - ein simples Offenlassen der Geschlechtsangabe reiche
nicht. Das Gericht leitete dies aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht
und dem Geschlechtsdiskriminierungsverbot ab.

Die Reaktion: Der Bundestag passte 2018 das Personenstandsgesetz
an. Seitdem kann neben ,mannlich" und ,weiblich" oder gar keiner Ge-
schlechtsangabe auch ,divers" im Geburtenregister eingetragen werden.
Denn der Staat darf niemanden zwingen, sich falsch zuordnen zu mis-
sen - das ware ein verfassungswidriger Eingriff in die Identitat.

Diese Entscheidung hat Folgen weit tiber das Personenstandsregister
hinaus. Denn wer rechtlich als ,divers" anerkannt wird, muss auch
sprachlich angemessen angesprochen werden. Das ist Aufgabe von Be-
horden, aber auch von privaten Unternehmen, die andernfalls gegen
das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz verstoBen kénnen - insbeson-
dere, wenn sie Menschen direkt ansprechen. Aber auch in Formularen
und Eingabemasken gilt: Wer etwa die Anrede von Personen flir den
Geschaftsverkehr abfragt, darf diese nicht gegen ihren Willen auf ein
bindres Schema festlegen.

Im Frithjahr 2022 hat eine nichtbinédre Person das Unternehmen deswegen
verklagt. Denn ,Frau® und ,Herr* traf beides nicht auf sie zu. Das Oberlandes-
gericht Frankfurt urteilte im Juni 2022, dass die Bahn eine geschlechtsneutrale
Alternative anbieten miisse. Die Bahn passte daraufhin ihr Ticketsystem an.
Seit dem Januar 2023 wird eine dritte Méglichkeit ausgespielt beim Ticketkauf:
Jneutrale Anrede®.

Ein weiteres Beispiel zum Thema: Vor wenigen Jahren, als einige Stadte
Formulierungen mit Stern oder Doppelpunkt einfiihrten, taten das auch einige

Dana-Sophia Valentiner



Unternehmen des Mittelstandes und wenige DAX-Unternehmen. Darunter
auch der Automobilkonzern Audi, der in einer Richtlinie den Gendergap emp-
fahl und seine Belegschaft mit ,Audianer_innen* ansprach. Ein Mitarbeiter
des Mutterkonzerns Volkswagen, der mit einem Audi-Mitarbeiter zu tun hatte,
sah sich durch diese Ansprache in seinem Persénlichkeitsrecht verletzt und
verklagte Audi auf Unterlassung. Der Gendergap sei fiir ihn diskriminierend,
da dieser die mannliche Sprachform vermeide. Das Landesgericht Ingolstadt
verneinte einen Unterlassungsanspruch. Das Allgemeine Gleichbehandlungs-
gesetz griff schon nicht, weil kein Arbeitsverhiltnis zwischen dem Mitarbeiter
und Audi vorlag. Einen zivilrechtlichen Anspruch wegen Verletzung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts lehnte das Gericht ebenfalls ab. Es lag keine Ab-
wertung, keine Herabwiirdigung von Personen minnlichen Geschlechts, und
auch keine Pflicht zum Mitmachen vor. Das Oberlandesgericht Miinchen wies
die Berufung zuriick. Die bloBe Konfrontation mit genderinklusiver Sprache
verletzt also keine Rechte. Mittlerweile nutzt Audi eine andere Form gender-
inklusiver Ansprache, die auch weniger strittig ist. Verwendet wird eine Neut-
ralisierung: Statt Liebe Audianer_innen schreiben sie nun Team Audi.

Fazit

Die Debatte um sogenannte Genderverbote zeigt, wie stark Sprache politisch
aufgeladen wird. Statt mit pauschalen Untersagungen einen offenen Diskurs zu
blockieren, sollten wir dariiber sprechen, wie Sprache genderinklusiv gestaltet
werden kann. Das Grundgesetz verpflichtet den Staat, Gleichberechtigung zu
fordern - auch in der Sprache.

Gleichberechtigung ist immer eine Suchbewegung Richtung Zukunft. Noch
gibt es keine allgemein verbindliche Form genderinklusiver Sprache, und auch
die Anerkennung vielfiltiger Geschlechtsidentititen ist in der Gesellschaft
noch nicht vollstdndig realisiert. Gerade in solchen Zeiten entstehen kreative
Ausdrucksformen. Diesen Wandel gilt es nicht durch Verbote zu unterdriicken,
sondern konstruktiv zu begleiten.

Das heiBt nicht, dass alle Menschen verpflichtet werden miissen, auf dieselbe
Weise zu gendern. Aber es bedeutet, dass der Staat, zum Beispiel in der Ver-
waltung und den Schulen, Rahmenbedingungen schaffen muss, in denen sich
alle Menschen, gleich welchen Geschlechts, gesehen und angesprochen fiihlen.
Zugleich darf sprachliche Diskriminierung keinen Raum haben - der Staat ist
rechtlich verpflichtet, dies durch wirksame Mafnahmen sicherzustellen.
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Zum Weiterlesen
Antidiskriminierungsstelle des Bundes: Rechtliche Einschitzung staatlicher ,Gender-
verbote” (2024)

Ulrike Lembke: Geschlechtergerechte Amtssprache. Rechtliche Expertise zur Einschéit-
zung der Rechtswirksamkeit von Handlungsformen der Verwaltung bei Verwendung
des Gendersterns oder von geschlechtsumfassenden Formulierungen (2021)

Anna Katharina Mangold: Geschlechtergerechte Sprache in der Verfassung des Landes
Brandenburg (2021)

Wissenschaftliche Dienste des Bundestages: Verfassungsrechtliche Einordnung
sogenannter Genderverbote in der Bundesverwaltung (2024)

Lesetipp

Ulrike Lembke: Verfassungswidrige Sprachverbote (2023)
(https://verfassungsblog.de/verfassungswidrige-sprachverbote/)

Dana-Sophia Valentiner



Auf einen Blick

Gibt es rechtliche Bedenken gegen das Gendern?

Nein. Genderinklusive Sprache unter Nutzung von Sonderzeichen verstoft
nicht gegen das rechtsstaatliche Gebot der Normenklarheit und Verstandlich-
keit. Die Politik stellt sogenannte Genderverbote oft als juristisch notwendig
dar - doch das ist ein von reaktiondren Kriften politisch motiviertes Missver-
stindnis. Der Gleichstellungsauftrag des Grundgesetzes und das Verbot der
Geschlechtsdiskriminierung fordern sogar sprachliche Gleichbehandlung, ins-
besondere von Behorden.

Sind sogenannte Genderverbote rechtlich zulassig?

Fiir bestimmte Bereiche sind sogenannte Genderverbote unzulissig. Das gilt
zum Beispiel, wenn sie in die Wissenschaftsfreiheit oder die Rundfunkfreiheit
eingreifen. Rechtliche Bedenken gegeniiber sogenannten Genderverboten fiir
die Verwaltung sind angebracht, soweit sie Gefahr laufen, auch die individuelle
Ansprache zu regeln. Es gibt ein verfassungsrechtlich garantiertes Recht auf
geschlechtergerechte Ansprache in der individuellen Ansprache in konkreten
Situationen. Die Unterscheidung zwischen Kollektivansprache (Biirgerzinnen)
und Individualansprache (Sehr geehrte Frau Valentiner) ist zentral, wird in der
Debatte aber oft verwischt.

Was ware ein sinnvoller Umgang mit genderinklusiver
Sprache?

Vielfalt statt Verbote. Sprachliche Gleichberechtigung ist Teil des gesellschaft-
lichen Fortschritts - und dieser braucht Raum.

Auf einen Blick: Dana-Sophia Valentiner
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Und anderswo?
Russisch, Polnisch sowie Ober- und
Niedersorbisch

Von Mariam Misakian und Jeanne Wellnitz

In den slawischen Sprachen Russisch, Polnisch sowie Ober- und Niedersorbisch
gibt es drei grammatische Geschlechter: Maskulinum, Femininum und Neut-
rum. Im Polnischen wird das Maskulinum sogar noch weiter untergliedert: in
Personenmaskulinum, belebtes Maskulinum und unbelebtes Maskulinum. Das
belebte Maskulinum bezieht sich dabei auf ménnliche Tiere, zum Beispiel pies
(Hund). Das unbelebte Maskulinum auf Gegenstinde mit ménnlichem Genus,
zum Beispiel sté? (Tisch) und auf abstrakte Begriffe wie sport (Sport).

In keiner dieser Sprachen sind genderinklusive Formen bislang verbreitet.
Das geschlechtsiibergreifend verwendete Maskulinum ist tiberwiegend Stan-
dard. Adjektive, Verben, teilweise sogar Zahlen haben in vielen slawischen
Sprachen ein Geschlecht und werden mitgebeugt. Das erschwert das Gendern
in der Praxis. So sagt man im Russischen zum Beispiel fiir Ich ging als Mann 4
nowén (ja poshol), als Frau heiBt es korrekt g nouwra (ja poshla).

Im Russischen ist genderinklusive Sprache auch politisch nicht gewollt. Im
Polnischen allerdings wird im wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Dis-
kurs zunehmend antidiskriminierende Sprache verwendet. In den Sorbischen
Sprachen finden - beeinflusst durch das Deutsche - bislang vereinzelt Versu-
che inklusiven Sprachgebrauchs statt.

Russisch

Das Maskulinum gilt im Russischen als geschlechtsiibergreifend: Es wird stan-
dardméiBig verwendet, wenn das Geschlecht unbekannt ist oder eine gemischte
Gruppe gemeint ist. Feminine Formen sind zwar im Sprachsystem méglich, aber
im Sprachgebrauch wenig verankert. ,Gendern ist kein natiirlicher Bestand-
teil der russischen Grammatik, obwohl das Sprachsystem durchaus die Bildung
femininer Benennungseinheiten erlaubt. Gendern ist vielmehr ein bewusster
sprachpolitischer Akt gegen die Norm, der nicht im Sprachalltag zu finden
ist; dafiir aber vor allem in aktivistischen Gruppen oder beispielsweise unter



russischsprachigen Queer-Forschersinnen auBerhalb Russlands Anwendung fin-
det“, sagt Dennis Scheller-Boltz, Sprach- und Ubersetzungswissenschaftler mit
Schwerpunkt Slawistik und Freier Dozent an der Humboldt-Universitit zu Berlin.

Ein Beispiel zeigt die Dominanz des Maskulinums: Das Fragepronomen xmo
(kto = wer) gilt als geschlechtsneutral, die grammatikalische Struktur verlangt
jedoch die maskuline Verbform - selbst dann, wenn eindeutig Frauen gemeint
sind. Feminine Kongruenzformen gelten als Regelverstof.

Weibliche Berufsbezeichnungen existieren in der russischen Sprache auBer-
dem oft mit Einschriankungen. Mdoglich ist das Bilden weiblicher Formen mit
den Suffixen -nitsa, -ka oder -sa - sie sind allerdings fast nur bei traditionell
weiblich konnotierten Berufen in Gebrauch wie eocnumameasHuuya (vospitatel-
nitsa = Erzieherin), y6opwuua (uborshchitsa = Putzfrau, Reinigungskraft),
npodaswuya (prodavshchitsa = Verkduferin) oder cmroapdecca (styuardessa =
Stewardess). Fir die meisten Berufe ist das Maskulinum aber Standard, oft re-
ferieren Frauen auf sich selbst und andere im Maskulinum.

Beispiel: Mosi cocedka — ncuxosoe. (Moya sosedka — psikholog.)
- Meine Nachbarin ist Psychologe.

Um explizit auf das Geschlecht hinzuweisen, greift man dann zu Konst-
ruktionen wie sceHwura-adeokam (zhenshchina-advokat = Frau-Anwalt) oder
JceHWUHa-urHxceHep (zhenshchina-inzhener = Frau-Ingenieur).

Weibliche Personenbezeichnungen kdnnen auch herablassend gemeint
sein: ,Wer die weibliche Form benutzt, kann damit auch unmittelbar auf eine
niedrigere Position, eine geringere Qualifikation und damit auf eine fehlende
Verantwortung, Kompetenz und Seriositdt hinweisen®, sagt Sprachforscher
Scheller-Boltz. So sei das Wort ncuxoaoscka (Psikholoshka), also die Psycho-
login, anstelle des geschlechtsiibergreifend verwendeten Maskulinums ncuxoso02
(Psikholog) nur abwertend zu verstehen.

Beispiel: OHa He ncuxonoe, a kakasa-mo ncuxonoxka. (Ona ne psikholog, a
kakaja-ta psicholoshka.)

- Sieist kein [richtiger] Psychologe, sondern irgend so eine [Méchtegern-]
Psychologin
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Polnisch

Der Rat der Polnischen Sprache legt Normen sowie Leitlinien fiir die polnische
Sprache bezogen auf Grammatik, Orthografie und Wortschatz fest. Im Jahr
1999 hat die Institution ein Sprachgesetz verabschiedet. Genderinklusive For-
men kommen darin nicht vor. Grammatikalisch komplex erscheint das Polni-
sche dadurch, dass nicht nur Nomen, sondern auch Zahlen und das Wort ,,alle“
gegendert und dekliniert werden:

Beispiel: wszyscy mezczyzni (= alle Mdnner) und wszystkie kobiety (= alle Frauen).

Adjektive und Verben im Satz richten sich immer nach der maskulinen Form.

Beispiel: Kobieta i kot stali obok okna =
Die Frau und der Kater standen am Fenster
Obwohl die Frau im Satz zuerst genannt wird und, obwohl sie ein
Mensch ist, bestimmt das maskuline kot (Kater) die Verbform.

Weibliche Personenbezeichnungen sind im Polnischen zwar grammatikalisch
moglich, in Berufsbezeichnungen ist das geschlechtsiibergreifend verwendete
Maskulinum allerdings unabhéngig vom Geschlecht der gemeinten Fachkraft
der Standard. In Einzelfillen wird die weibliche Form benutzt und geht dabei
mit einem Bedeutungsunterschied einher, oft mit geringerer Qualifikation.

Beispiel: profesor = Universitédtsprofessor;
profesorka = Lehrerin an einer Schule



Die polnische Sportministerin Joanna Mucha sorgte in den 2010er-Jahren fiir
Furore, weil sie explizit darauf bestand, mit dem Titel ministra (=Ministerin)
angesprochen zu werden, statt mit dem sonst iiblichen minister. Generell do-
miniert im Polnischen das geschlechtsiibergreifend verwendete Maskulinum.
So sprechen Dozentsinnen ihre Studierenden unabhéngig vom Geschlecht der
Anwesenden mit Drodzy studenci an, was strenggenommen Liebe Studenten be-
deutet. Wenn polnischsprachige Menschen Deutsch lernen, miissen sie sich erst
einmal daran gewohnen, dass sich mit der deutschen Anrede Liebe Studenten
nicht alle Personen angesprochen fiihlen. Trotzdem werden laut einer Umfrage
allmahlich mehr weibliche Berufsbezeichnungen im Polnischen verwendet.

Ober- und Niedersorbisch

Die Sprachen Obersorbisch und Niedersorbisch sind westslawische Sprachen,
die in Deutschland gesprochen werden und als amtlich anerkannte Minder-
heitensprachen gelten. Das Obersorbische wird in der Oberlausitz gesprochen,
einer Region in den Bundesldndern Sachsen und Brandenburg. Niedersorbisch
kommt vor allem in der Niederlausitz vor, vorrangig in Brandenburg. Beide
gehoren zur gleichen Sprachfamilie wie Polnisch, Tschechisch und Slowakisch.

Gendern sei im Sorbischen kein breit diskutiertes Thema, sagt Thomas
Menzel, Professor am Sorbischen Institut Bautzen. Es spiele allerdings mittler-
weile zunehmend eine Rolle: ,Beidnennung kommt inzwischen hiufiger vor.*
Doch auch das hat seine Tiicken. Im Obersorbischen werden Sétze schnell lang
und redundant, weil man alle Attribute in beiden Genus-Formen wiederholen
muss. Denn die Genus-Unterschiede bestehen — anders als im Deutschen - auch
im Plural. Verkiirzungen wéren hier ungrammatisch.

Beispiel: Moje lube &itarki a moji lubi éitarjo
= Meine lieben Leserinnen und meine lieben Leser

Innerhalb des Obersorbischen gibt es sowohl eine Schriftsprache als auch eine
Umgangssprache. Letztere hat die Genus-Unterschiede im Plural verloren. ,Sie
ist im 6ffentlichen Gebrauch stigmatisiert, und das kann auch ein Grund dafiir
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sein, dass die Bewahrung der schriftsprachlichen Kongruenzverhiltnisse den
Sprechenden so ans Herz gelegt wird“, sagt Sprachforscher Menzel.

Im Niedersorbischen ist der Plural hingegen genusneutral. Moglich ist da-
her folgendes:

Beispiel: Mdje lube cytarki a cytarje = Meine lieben Leserinnen und Leser

Substantivierte Partizipien wie das Wort Studierende werden aus dem Deut-
schen ins Sorbische iibertragen, aber das wirft neue grammatische Probleme
auf. Erstens wird das Genus an beinahe jeder Endung erkennbar, im Obersor-
bischen sogar im Plural. Deshalb funktioniert auch das Partizip - im Gegen-
satz zum Deutschen - nicht genusneutral. Zweitens kénnen aus Partizipien
nicht einfach zusammengesetzte Worter gebildet werden wie im Deutschen.
Das Studierendenwerk wire im Sorbischen das studierende Werk. ,,Solch eine
Ausdrucksweise verstoBt gegen jedes Sprachgefiihl®, sagt Menzel. Wer gender-
inklusive Formen ohne Weiteres aus dem Deutschen ins Sorbische iibertrigt,
riskiert daher schnell einen Grammatikfehler. ,Die grammatischen Systeme der
Kontaktsprachen unterscheiden sich zu sehr”, sagt Menzel.

Erste kreative Losungen sind derzeit im Entstehen. Dabei hat die deutsche
Sprache Einfluss auf genderinklusive Formen im Sorbischen. Im Niedersorbi-
schen werden mitunter komplexe Umschreibungen verwendet, um etwa eine
inklusive Ubersetzung aus dem Deutschen zu schaffen:

Beispiel: wésebny nadawk méjuca/cy = die/der Sonderbeauftragte
(wortlich: die/der eine besondere Aufgabe Habende)
oder
starsa/Sy po stuzbnych létach = die/der Dienstilteste
(wortlich: die/der Alteste an Dienstjahren)
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Viele denken bei dem Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache als erstes
an zugewanderte Menschen, die Deutsch lernen - und nicht an kiinftige Lehr-
krifte, die anderen die Sprache beibringen. Das Fach hat allerdings diese bei-
den Zielgruppen. Demzufolge miissen wir uns auch dem Thema ,,Genderinklu-
sive Sprache“ aus zwei Perspektiven ndhern. Ich beginne mit den angehenden
Lehrkriften, den Studierenden.

In meinen Lehrveranstaltungen und Texten verwende ich mitunter das ge-
schlechtsiibergreifend verwendete Maskulinum, aber auch den gesprochenen
Gendergap, neutrale Formen, den Genderstern, Beidnennungen oder das ge-
schlechtsiibergreifende Femininum - schlieBlich sitzen in den Kursen vor al-
lem Frauen. Ich habe mich bereits genderinklusiv ausgedriickt, als ich in der
zwolften Klasse fiir die Schiilerzeitung geschrieben habe. Damals habe ich aus-
schlieBlich das Binnen-I genutzt und mich seither immer gefreut, wenn neue
Zeichen vorgeschlagen wurden. Heute verwende ich gern den Doppelpunkt und
den Stern. Diese Sonderzeichen bereichern das Formeninventar unserer Spra-
che - und damit auch die Sprachdidaktik, also die Lehre davon, wie sprachliche
Kompetenzen sinnvoll vermittelt und erworben werden konnen. Es geht fiir
mich personlich beim Gendern also nicht um das 0b, sondern nur um das Wie.

Das ist auch der Anspruch, den Lehrkrédfte meiner Meinung nach an ihren
Unterricht haben sollten: Deutschlernende sollen dazu befdhigt werden, die
Sprache moglichst umfassend und selbststindig anwenden zu kénnen. Ein
Irrtum in der Debatte ist allerdings, dass das Gendern mit Sonderzeichen im
Unterricht viel Raum einnehmen wiirde. Im Gegenteil: Der Raum ist klein. Aber
er ist vorhanden.

Fiir mich ist wichtig, dass genderinklusive Varianten des Deutschen in der
Lehre und im Unterricht Thema sind. Die Kursteilnehmenden begegnen ihnen
auch in ihrem Alltag. Sie horen den Gap teilweise im Radio, sie sehen den
Stern in Instagramposts oder auf Websites. Seit der Novellierung des Perso-
nenstandsgesetzes im Jahr 2018 zeigen uns unter anderem Stellenanzeigen,
wie vielfiltig das Formeninventar rund ums Gendern ist. Gesucht werden in
den Jobinseraten mitunter ,einxe Werbetexter«in“, eine ,Projektleitung®, ,ein:e
Journalist:in“ oder ,Lagermitarbeiter (m/w/d)".

Es ist die Aufgabe der Lehrkrifte, im Deutschunterricht fiir Erwachsene si-
cherzustellen, dass ihre Lernenden auf Jobsuche diese Texte verstehen. Was
bedeutet das ,,d“ im Zusatz (m/w/d)? Wofiir steht ,divers“ oder der Gender-
stern? Schlussendlich ldsst sich an diesen Beispielen zeigen, dass das Deutsche
zwischen einer engen orthografischen Normierung und einem sehr freien



Sprachgebrauch pendeln kann. Die Lehrenden entscheiden individuell, wie sie
diese Inhalte vermitteln. Das hdngt meist auch von ihrer eigenen Biografie ab.

Deutsch als Fremd- und Zweitsprache

Deutsch als Fremdsprache wird in der Regel in Landern unterrichtet,
in denen Deutsch nicht die Landessprache ist - etwa an Schulen, Uni-
versitdten oder Goethe-Instituten im Ausland. Deutsch als Zweitsprache
bezeichnet fiir gewdhnlich den Erwerb von Deutsch in einem deutsch-
sprachigen Land, etwa durch zugewanderte Kinder oder Erwachsene, die

Deutsch im Alltag und in Bildungseinrichtungen lernen.

Beide Bereiche haben unterschiedliche Zielgruppen, aber gemeinsame
didaktische Grundlagen. Lehrkrafte in Deutsch als Fremd- und Zweit-
sprache vermitteln nicht nur sprachliche Kompetenzen, sondern auch
kulturelle und gesellschaftliche Inhalte. Dazu kann auch die Auseinan-
dersetzung mit genderinklusiver Sprache, gesellschaftlicher Teilhabe
oder Anti-Diskriminierung gehdren.

Perspektive I: Das Lehren der deutschen Sprache

Die personlichen Geschichten der Studierenden, mit denen ich arbeite, sind
elementar fiir das Verstindnis ihres Fachs und sie bestimmen, wie sich ihre
kiinftige Lehrtétigkeit gestaltet. Eine Ukrainerin, die gefliichtet ist, hierzulande
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache im Bachelor studiert und spéter einmal
in die Sprach- und Kulturarbeit mochte, hat einen anderen Zugang zum spite-
ren Unterricht als ein Deutscher, der monolingual in einer deutschen Kleinstadt
aufgewachsen ist und Englisch und Italienisch in der Schule hatte. Wenn wir
nun in der Lehrkréftebildung das Thema genderinklusive Sprache ansprechen,
werden die Studierenden Vergleiche zu den ihnen vertrauten Sprachen ziehen.
Auf diese Weise entstehen wertvolle Diskussionen iiber Genus-Kategorien in
verschiedenen Sprachrdumen und die verschiedenen Moglichkeiten gender-
inklusiv formulierter Personenbezeichnungen. Dem sollte in der Ausbildung
Raum gegeben werden. Denn durch diese Reflexion der eigenen Biografie und
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der eigenen Mehrsprachigkeit konnen die angehenden Lehrkrifte spéter infor-
mierte methodische und padagogische Entscheidungen treffen.

Es ist ein bisschen so wie mit dem Sprechen eines Dialekts. Stellen wir uns
eine Lehrerin in Berlin vor, die stark berlinern kann. Sie steht vor der Ent-
scheidung, im Unterricht auch einmal den Dialekt zu sprechen, damit die Teil-
nehmenden sich in der trubeligen Hauptstadt und ihrer Mundart zurechtfinden
koénnen. Natiirlich ist zundchst das Standarddeutsche das Ziel, weil die Ler-
nenden unabhingig vom Lebenskontext Sprachkompetenzen erwerben wollen.
Das ist die akademische Norm. Lernende sollen Gespriche und Medienbeitrige
horen und verstehen, Texte lesen und schreiben sowie in sozialen Situationen
angemessen kommunizieren kénnen.

Aber - und dieses Aber ist wichtig: Die Dialektsprecherin kénnte auch die
Sprachvarietdt zum Unterrichtsgegenstand machen, iiber Norm und Varianz
sprechen und den Lernenden vermitteln, was es heit, wenn jemand antwortet
,Dit weeB ick nich” oder ,,Wat willste?“. Miindliches und Schriftliches ist in der
Regel weit voneinander entfernt. Die Varianz in einem Bereich zu thematisie-
ren, heift also auch, Varianz in anderen Bereichen nicht zu vernachlassigen,
um die gesamte Vielfalt der gelebten Sprache erkennen zu kénnen. Nun ist
die groBe Frage: Zu welchem Zeitpunkt vermitteln Lehrkréfte solche Nuancen,
seien es dialektale Varietidten oder genderinklusive Varianten?

Der Gemeinsame Europdische Referenzrahmen fiir Sprachen teilt die Sprach-
niveaus in A, B und C ein. Auf den A-Niveaus konnen Lernende vor allem in
ihrem Nahbereich kommunizieren, also iiber persénliche und familidre The-
men sprechen. Bei diesen basalen Sprachkompetenzen brauchen sie oft noch
Unterstiitzung. Im B-Bereich nutzen Lernende die Sprache selbststindiger. Die
Themen werden vielfaltiger, die Abstraktionen groBer, und die Textformate
sowie die Medienvielfalt nehmen zu. Auf den C-Niveaus sind Lernende kompe-
tent und kénnen in verschiedenen Situationen umfassend kommunizieren. Sie
verstehen und verwenden Nuancen in Texten und gesprochener Sprache. Fiir
Beruf, Studium oder Einbiirgerung ist meist mindestens B1 oder B2 notwendig,
fiir akademische Zwecke meist C1.

Die Befiirchtungen, genderinklusive Formulierungen kénnten das Erlernen
des Deutschen erschweren, sind eigentlich nur nachvollziehbar fiir den A-Be-
reich. Das ist der Anfangsbereich des Spracherwerbs. Hier lauert tatséchlich die
Gefahr, dass eine Uberbetonung bestimmter komplexer Aspekte des Deutschen
das Lernen erschwert. Das muss aber nicht unbedingt das Gendern betreffen.
Wenn man sich zu intensiv mit den Féllen des Deutschen beschiftigt und dabei



die wichtige Wortschatzarbeit oder die Arbeit mit Texten vernachlissigt, leidet
der Lernerfolg ebenso. Daher konnte fiir genderinklusive Sprache gelten: Ich
erklire, dass es beispielsweise den Genderstern gibt und wofiir er steht. Was ich
vermeide, ist, welche grammatischen Folgen er hat, wenn ich in einem Satz die
Adjektiv-Nomen-Kombination ,einse gutesr Schiiler«in“ verwende. Das wiirde
viele tiberfordern. Das wére auBerdem alltagsfern. Eltern mit Migrationshiogra-
fie, die hier FuB fassen wollen, werden beispielsweise vor allem in der Lage sein
miissen, mit der Lehrkraft an einer Grundschule ein Gesprach tiber ihr Kind zu
flihren - dabei ist es sicher nicht wichtig, dass sie alle Formen genderinklusiver
Sprache kennen.

Auf der anderen Seite bedeutet Sprachunterricht zu Beginn aber auch, iiber
sich selbst sprechen zu kdnnen, wie man heit, woher man kommt, welche Spra-
chen man spricht, und so weiter. Es ist im Deutschunterricht also unvermeid-
lich, Genuskategorien und ihre Zuordnungen zu thematisieren. Dabei wird sehr
schnell deutlich, das Genus und Sexus bei Personenbezeichnungen im Deutschen
nicht immer zusammenpassen. Die Arztin ist sie, der Arzt ist er, soweit ist das
klar. Aber bei dem Substantiv das Mddchen miisste grammatisch richtig das Pro-
nomen es verwendet werden, obwohl die mit das Mddchen bezeichnete Person
in der Regel weiblich ist. Gendern, als sprachliche Umsetzung dessen, was zur
Beschreibung der Welt noétig ist, erfolgt mit den Mitteln, die das Deutsche zur
Verfiigung stellt oder auch einfordert. Ein englischer Satz wie The teacher gave
the students their homework assignments kann schlieBlich auch auf verschiedene
Weise iibersetzt werden: etwa mit die Lehrkraft, der Lehrer, die Lehrerin oder den
Studierenden, den Studenten, den Studentinnen oder den Studentxinnen.

AuBerdem kann es passieren, dass eine Person im Kurs nichtbinéar ist. Das
geschieht vielleicht nicht in jedem Kurs, aber es kommt vor. In einer solchen
Situation sollten Lehrkrifte auch ein sprachliches Angebot machen kénnen.

Ich habe mich vor einiger Zeit gefragt, was angehende Lehrkrifte fiithlen
angesichts der verdnderten Anforderungen rund um genderinklusives Schrei-
ben und Sprechen, wenn ihnen die Sprachformen direkt in Texten begegnen.
Gemeinsam mit Laura Schmidt haben wir dann 51 Studierende der Ficher
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache dazu befragt. Im Ergebnis stehen die
meisten Studierenden gendergerechter Sprache weder besonders begeistert
noch eindeutig ablehnend gegeniiber. Viele scheinen schlicht keine feste Mei-
nung zu haben - das zeigt sich in hdufigen Aussagen von Unsicherheit, Skepsis
oder gemischten Gefiihlen. Aber es gibt auch Ausnahmen, denn bei einigen hat
der Genderstern fiir Begeisterung gesorgt.
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Spannend fiir die weitere Forschung ist also vor allem, dass sich ein GroBteil
der Lehrkrifte von der Vielfalt an genderinklusiven Formen iiberfordert zeigt.
Diesen Befindlichkeiten sollten wir in der Lehrkriftebildung mit Wissensver-
mittlung und der Moglichkeit zum Austausch begegnen. Hier miissen auch die
Lehrpldne mitziehen. In der Erwachsenenbildung gibt es zwar curriculare Vor-
gaben, sich mit verschiedenen Identititen und Gleichberechtigung zu befassen.
Es existiert aber immer noch zu wenig Material, das erklart, was der Stern be-
deutet und warum er verwendet wird - oder gar, was ein Neopronomen ist.

Was sind Neopronomen?

Ein Neopronomen ist eine Wortneuschdpfung, die nichtbinére Perso-
nen favorisieren, wenn Uber sie in der dritten Person gesprochen wird.
Statt also sie oder er zu sagen, gibt es Vorschldge fir genderinklusive
Pronomen. Sie kommen aus den queeren Communities. Bekannte Bei-
spiele sind xier, sieroder dey. Diese sind beispielsweise in liberregionalen
Zeitungen noch wenig zu finden, aber in queeren und aktivistischen
Kontexten sowie in sozialen Medien zunehmend verbreitet. Dey/dem hat

sich etwa aus dem Englischen entwickelt. Queere Communities aus dem
englischsprachigen Raum nutzen zum Beispiel das singular they statt
sheoder he. In Schweden hat sich hen etabliert und wurde sogar ins offi-
zielle Worterbuch aufgenommen, im Franzdsischen lautet ein Vorschlag
iel. Es gibt einige Personen, die ihre Pronomen in E-Mail-Signaturen oder
Social-Media-Profilen angeben.

Im Unterricht und in Lehrwerken flir Deutsch als Fremd- und Zweitspra-
che spielen Neopronomen bislang kaum eine Rolle, sie sind aber dennoch
fur den Unterricht relevant. Denn sie sind Teil eines gesellschaftlichen
Sprachwandels, der sich auch im alltdglichen Sprachgebrauch nieder-
schldgt und auch zunehmend durch nichtbinédre Serienfiguren zum
Tragen kommt, etwa in ,This is us", ,And just like that" oder ,Grey's
Anatomy"”. Fur Lernende ist es daher sinnvoll, diese Formen zumindest
kennenzulernen, damit sie sie einordnen und bei Bedarf auch verwenden
konnen.
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Es ist also bislang fiir Lehrkrifte tiberwiegend durch das eigene Engage-
ment moglich, diese Themen zu behandeln. Um der Unsicherheit der Lehrkrifte
zu begegnen, ist es also viel wichtiger, konkretes, hilfreiches Material zu ent-
wickeln, als sich immer weiter in einer Grundsatzdebatte zu verwickeln. Denn
eines ist, denke ich, klar: Es gibt in so vielen Sprachen mittlerweile genderin-
klusive Formulierungsvarianten, dass solche Formen auch im Deutschen nicht
verschwinden werden.

Ganz praktisch heifit genderinklusive Sprachvermittlung: Schon ab den
ersten Unterrichtsstunden konnte erkliart werden, wie das grammatische Ge-
schlecht (Genus) und das biologische Geschlecht einer Person (Sexus) zusam-
menhéngen - und dass diese beiden Kategorien nicht immer {ibereinstimmen.
Es konnte ebenfalls thematisiert werden, dass das Maskulinum nicht immer
geschlechtsiibergreifend funktioniert, und es ist wichtig, dass Lernende friih
genderneutrale Bezeichnungen wie die Lehrkraft oder das Mitglied kennen-
lernen, ebenso wie inklusive Pluralformen wie Studierende. Die Dozentin fiir
Deutsch als Fremdsprache, Angela Lipsky, hat Vorschlige gemacht fiirr Ubun-
gen, in denen die Lernenden

m neue Worter danach sortieren, ob sie geschlechtsspezifisch (der Lehrer/die
Lehrerin) oder geschlechtsneutral (die Person) sind,
verschiedene Moglichkeiten fiir den Plural bei gemischten Gruppen bilden,
dariiber sprechen, wie unterschiedliche Schreibweisen (Binnen-I, Stern,
Doppelpunkt) oder Anredeformen wirken,

m und alternative Pronomen kennenlernen - auch neue geschlechtsneutrale
Formen wie xier oder dey

Lehrkréifte konnten Neopronomen auBlerdem im Rahmen von Sprachverglei-
chen thematisieren: Wie wird Geschlecht in verschiedenen Sprachen gramma-
tikalisch markiert? Gibt es in anderen Sprachen geschlechtsneutrale Formen?
Was bedeutet es, wenn eine Sprache verschiedene Genera kennt - oder eben
nicht? Man konnte dariiber sprechen, wie hilfreich es wire, wenn es eine kodi-
fizierte, also standardisierte Form fiir ein Neopronomen fiir das Deutsche gébe.
Solche Fragen regen zur Reflexion an und stdrken die Sprachbewusstheit.
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Ein Videoprojekt der Universitat Augsburg

Ein Videoprojekt der Universitit Augsburg bietet noch weitere Mdglichkei-
ten an, wie sich genderinklusive Sprache im Unterricht thematisieren lieBe.
Die Lehrerin zeigt etwa ein Bild, auf dem der Begriff Lehrer steht. Auf einem
zweiten Bild sind dann Méanner und Frauen zu sehen. Die Gruppe lernt aber
auch die Lehrerinnen und ein Bild mit Frauen kennen und soll jeweils sagen,
was sie sieht, und stoBt dabei schnell auf den Umstand, dass im Deutschen das
Maskulinum mitunter geschlechtsiibergreifend verwendet wird. Hier gelingt
eine entspannte Einfiihrung der verschiedenen Formen, ohne die Schiilerschaft
zu uberfordern. Sie miissen die genderinklusiven Formen natiirlich zu diesem
Zeitpunkt nicht alle anwenden kdnnen, sollten aber von ihnen wissen.

Es gibt schlieBlich genug Eigenheiten der deutschen Sprache, die die Ler-
nenden zu diesem Zeitpunkt herausfordern. Ich pladiere dafiir, dass die Debatte
wegkommt von der eindimensionalen Frage, ob der Genderstern das Deutsch-
lernen schwer mache. Das Deutsche ist ohnehin anspruchsvoll. Es gibt auBer-
dem auch Umstédnde, die das Lernen behindern: etwa ein abgelehnter Asyl-
antrag, Flucht- und Migrationsbiografien, gesellschaftliche Ausgrenzung oder
fehlende Perspektiven fiir die Zukunft.

Stellen wir uns zum Beispiel eine nichtbinédre Person vor, die aus einem
Land geflohen ist, in dem diese Geschlechtsidentitdt mit dem Tod bestraft wird.
Sie kommt hier an und ist zunichst sprachlich véllig entmachtet, weil Deutsch
eine neue Sprache fiir sie ist. Sie bekommt in der Asylunterkunft die Chance,
an einem ehrenamtlichen Deutschkurs teilzunehmen. Wenn sie dann auf einen
Deutschlehrer trifft, der ihr ein geschlechtsneutrales Pronomen anbietet und ihr
erklarte, dass sie auf Deutsch auch ,Ich heiBe ... und bin Iranerin“ sagen kann,
dann finde ich das hilfreich.

AuBerdem ist es fiir Menschen, deren geschlechtliche Identitéit ein Flucht-
grund war, vielleicht auch einfach ein gutes Gefiihl, zu horen, dass es im Deut-
schen diese sprachlichen Ausdrucksméglichkeiten gibt.

Perspektive Il: Das Lernen der deutschen Sprache

Genderinklusive Sprache ist sehr wichtig, aber im Alltag des Deutschunter-
richts dennoch nur ein kleiner Unterpunkt unter all den Faktoren, die beein-
flussen, ob das Deutsche gut oder weniger gut vermittelt und gelernt wird.



Ein gelingender Spracherwerb hingt in hohem MaBe von den strukturellen
Bedingungen ab. Das heifBit, es braucht ein Kursangebot, das zu den Lernenden
passt. Es braucht ausgebildete Lehrkrifte, die wissen, was sie tun und die ent-
sprechend bezahlt werden. Die Lernenden bendétigen Zugang zu den verschie-
densten Lernmdoglichkeiten und mdoglichst intensiven Kontakt mit Deutsch-
sprachigen im Alltag.

Die Frage lautet also nicht: Macht Gendern Deutsch schwer erlernbar? Son-
dern: Was ist guter Sprachunterricht? Meine Antwort darauf: Guter Sprach-
unterricht ist inklusiv und sensibel fiir alle Vielfaltsdimensionen. Dazu gehort
dann auch, dass Lernende Benennungspraktiken von Menschen im Deutschen
kennenlernen - und wenn es um Benennungspraktiken geht, geht es immer
auch um Varianten des Genderns. Die Frage ist dann also mehr: Wie und wann
sollte dieses Wissen vermittelt werden?

Ich habe schon gezeigt, dass man das Gender-Formeninventar ganz am
Anfang locker einfithren kann. AuBerdem ist es moglich, die Sprachen der
Teilnehmenden miteinander zu vergleichen, also Sprache als System zu thema-
tisieren. In einigen Sprachen kommt Genus als Kategorie vor, in anderen nicht.
In manchen Sprachen werden Personen zusétzlich abhidngig von ihrem Alter
oder der sozialen Nidhe bezeichnet (Koreanisch, Japanisch), in anderen spielen
Geschlecht oder Familienkonstellationen eine Rolle (Chinesisch, Tiirkisch).

Hier konnte man die Sprachen und ihre verschiedenen Losungsvorschlige
besprechen. Wie das @-Zeichen im Spanischen, das E im Italienischen oder
der Medio-Punkt im Franzdésischen. Diese Vorschldge sind auch innovative
Formen genderinklusiver Sprache. Die Lernenden tauschen sich dariiber aus:
Wie funktioniert denn eure Sprache? Natiirlich muss die Lehrkraft hier ab-
wégen, ob das Thema fiir den Kurs tiberhaupt relevant ist. Es ist etwas ande-
res, ob ich in einer GroBstadt einen Kurs gebe, in dem viele junge Personen
sitzen, denen eine genderinklusive Ausdrucksweise wichtig ist - oder ob ich
einen Raum voll Fachkrifte habe, die sehr schnell fachbezogenes Deutsch fiir
einen bestimmten technischen Beruf lernen wollen. Die Frage ist immer: Mit
wem habe ich es zu tun? Wie schaffe ich eine inklusive Lernumgebung? Wie
kommen alle gleichermaBen zu Wort? Ich wiirde als Lehrkraft nicht von allen
erwarten, dass sie den Genderstern verwenden. Aber ich erwarte schon, dass
sich alle Lehrkrifte mit dem Thema befassen. Gendern sollte erklirt, aber nicht
erzwungen werden.
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Fazit

Lehrkrifte miissen wissen, an welcher Stelle genderinklusive Formulierungen
tiberhaupt fiir die verschiedenen Zielgruppen wichtig sind. Meine Erfahrung
ist, dass sie fiir diejenigen, die sie brauchen, eine positive Wirkung haben.
Und fiir diejenigen, die sich gegen typografische Innovationen wie Stern, Dop-
pelpunkt oder Unterstrich im Wortinneren wehren, bietet das Thema Anlass
zur Diskussion. Andere wiederum sensibilisiert gerade der Austausch dariiber
vielleicht.

Das Ziel sollte allerdings grundsétzlich ein inklusiver Unterricht sein. Das
bedeutet, dass ich mich selbst als Lehrkraft reflektiere, meine eigenen Denk-
muster {iberpriife und weiB}, dass Gender ein wichtiger Aspekt in der Lebens-
realitdt meiner Kursteilnehmenden ist.
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Auf einen Blick

Macht der Genderstern das Deutschlernen schwerer?

Das lasst sich nicht beantworten, da es kaum empirische Untersuchung dazu
gibt, ob es den Spracherwerb behindert, wenn man im Unterricht die Funktion
des Gendersterns erklart oder genderinklusiv spricht. Genderinklusive Sprache
ist nur ein kleiner Teil des gesamten Lernprozesses. Wichtiger fiir den Sprach-
erwerb sind andere Faktoren wie ein passendes Kursangebot, qualifizierte Lehr-
krafte, gute Materialien und ein alltagsnaher, realer Sprachgebrauch - und fiir
manche gehort genderinklusive Sprache zum Alltag.

Sollten Lehrkrafte das neue Formeninventar im
Unterricht thematisieren?

Auf jeden Fall, denn Lernende werden im Alltag damit konfrontiert, etwa in
Stellenanzeigen oder sozialen Medien. Lehrkréfte sollten erkldaren kénnen, was
»(m/w/d)* oder ,Projektleiter«in“ bedeutet, damit Lernende solche Texte ver-
stehen. Es geht nicht darum, das Gendern vorzuschreiben, sondern darum, die
Vielfalt der Sprachpraxis aufzuzeigen und ein Angebot zu machen.

Ab wann und wie wird genderinklusive Sprache im
Unterricht eingefiihrt?

Das héngt von Sprachniveau und Kurskontext ab. Auf Anfingerniveau reicht
es, einfach nur zu erklaren, dass das Deutsche grammatisch zwischen feminin,
maskulin und neutral unterscheidet, dass Genus oft nicht gleich Sexus ist und
was etwa der Stern bedeutet. In fortgeschrittenen Kursen kann man Sprach-
vergleiche einbauen oder iiber grammatische Kategorien wie Genus und Pro-
nomen reflektieren. Wichtig ist, dass die Themen fiir die Gruppe relevant sind
und niemand tiberfordert wird.

Auf einen Blick: Kristina Peuschel
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Evelyn Ferstl ist Professorin fiir Kognitionswissenschaft und Gen-
derforschung an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg und leitet
dort das Center for Cognitive
Science. Ihr wissenschaftlicher
Fokus liegt auf dem Zusam-
menwirken von Sprache und
Kognition. Besonders interes-
siert sie sich fiir Textverstehen,
die Neuroanatomie sprachli-
cher Prozesse, die emotionale
Wirkung von Sprache - und
genderinklusive Sprache.




Sind psychologische
Experimente irrelevant
flr die Sprachpraxis?

Psycholinguistische Studien werden
oft als Psychotests oder Kopfkino-
Spielereien abgetan - angeblich fern
vom echten Sprachgebrauch. Doch

die Psycholinguistik erfasst durch ihre
experimentellen Methoden ziemlich
genau, was in unseren Képfen vorgeht,
wenn wir auf maskuline Personen-
bezeichnungen, Beidnennung oder
Genderstern treffen.
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Eigentlich konnten wir uns freuen. Genderlinguistische Studien bekommen er-
staunlich viel Beachtung in der Offentlichkeit - was wir uns als Forscherinnen
ja auch wiinschen. Allerdings ist diese Aufmerksamkeit nicht immer positiv.
Das liegt vor allem daran, dass es viele Missverstindnisse dariiber gibt, wie
Forschungsergebnisse entstehen und wie wir sie interpretieren. Besonders ex-
perimentelle Studien werden immer wieder kritisch bedugt.

Grundsitzlich ist das auch kein Problem, Forschung lebt schlieBlich von
Debatte und Auseinandersetzung. Deshalb ringen wir innerhalb unserer Diszi-
plin stindig um die besten Methoden und plausibelsten Theorien, das ist unser
Job. Im Forschungsprozess werden Manuskripte streng gepriift, methodische
Fehler aufgedeckt und diskutiert - und neue Studien durchgefiihrt, um vor-
herige Befunde zu replizieren oder zu widerlegen. So entstehen aus einzelnen
Ergebnissen nach und nach belastbare Erkenntnisse. Man nimmt Kritik ernst,
reagiert darauf und arbeitet so gemeinsam an der Weiterentwicklung des Wis-
sens. Seriose Forschersinnen sind sich immer dariiber im Klaren, dass es kaum
eine allgemeingiiltige Wahrheit geben kann.

In der 6ffentlichen Debatte zu Gender und Sprache lauft das allerdings mit-
unter anders ab. Manche Personen stellen es so dar, als wiirden wir einzelne Er-
gebnisse vorschnell verallgemeinern. Sie bemingeln auBerdem, welche Worter
und Satze wir fiir experimentelle Studien auswihlen oder sie behaupten, die
Personengruppen, die an den Studien teilnehmen, seien zu klein. Solche Ein-
winde kommen auch von Personen, die selbst gar nicht vom Fach sind. Viele
Menschen haben das Gefiihl, auch in der Forschung mitreden zu kénnen, weil
es schlieBlich um ihre Sprache geht. Bei anderen Fichern, etwa in der Physik
oder Chemie, passiert das nicht so leicht.

Aber auch Fachleute aus der Sprachwissenschaft bedugen experimentelles
Vorgehen und die daraus gewonnenen Ergebnisse manchmal kritisch. Dabei
ist wichtig zu verstehen, dass die Psycholinguistik zwar Phinomene aus der
Linguistik erforscht, sich aber vor allem dafiir interessiert, wie Menschen mit
diesen Sprachphdnomenen umgehen. Das heif3t: Wir untersuchen, wie Men-
schen Sprache verstehen und produzieren. Deshalb heit dieses Forschungs-
feld auch Psycholinguistik: Wir erforschen kognitive Sprachprozesse mit ex-
perimental-psychologischen Methoden. Und natiirlich ist fiir dieses Vorhaben
von Vorteil, wenn hier Forschende mit psychologischer und linguistischer
Expertise zusammenarbeiten.



Was ist Psycholinguistik?

Psycholinguistik ist eine Wissenschaftsdisziplin, die untersucht, wie Men-
schen Sprache verarbeiten, verstehen und produzieren. Sie verbindet psy-
chologische und linguistische Fragestellungen und Methoden - und unter-
sucht etwa, wie die Aussprache das Verstehen beeinflusst, wie wir Worter
mit Bedeutungen verkniipfen, wie wir Texte verstehen oder wie Wissen oder
Zielsetzungen sprachliche Interpretationen verdndern.

Die moderne Psycholinguistik etablierte sich als Forschungsfeld in den
1970er-Jahren. Zwei parallele Entwicklungen machten das mdglich. Einer-
seits wurden experimentelle Methoden in der Kognitionspsychologie aus-
gereifter und es konnten etwa Lesezeiten gemessen und komplexe statis-
tische Analysen durchgeflinrt werden, weil Computer flr die Forschung
verfligbar wurden. Andererseits begann die kognitive Revolution in der
Sprachwissenschaft. Noam Chomsky, der einflussreichste Linguist des
20. Jahrhunderts, kritisierte die vorherrschenden behavioristischen Theo-
rien und betonte, dass das menschliche Sprachvermdgen das Resultat von
mentalen Prozessen ist.

In den gut fiinfzig Jahren seither haben sich die Theorien und Fragestellun-
gen weiterentwickelt und die Methoden wurden um neurowissenschaftliche
Techniken erweitert. In der Psycholinguistik werden Verfahren wie Reakti-
onszeitmessungen, Eye-Tracking, Elektroenzephalogramme oder funktionel-
le Magnetresonanztomographie genutzt, um die bei der Sprachverarbeitung
beteiligten Prozesse messbar zu machen. Aber auch ganz einfache MaBe, wie
die Anzahl richtig erinnerter Inhalte nach dem Lesen eines Textes, oder die
richtigen Antworten beim Nachsprechen von Wortern, werden in psycho-
linguistischen Experimenten verwendet.

Wichtig ist dabei, dass Experimente immer so angelegt sind, dass sie vor-
her formulierte Hypothesen Uberprifen. Das Ziel ist, kausale Beziehungen

zwischen dem, was im Experiment variiert wird und dem Verhalten der Teil-

nehmenden abzuleiten. Die Themen und Phdnomene, die mit solchen expe-
rimentellen Methoden untersucht werden, sind sehr vielfaltig und decken
das gesamte Spektrum von sprachlichen Prozessen ab; etwa Aussprache,
Wortwahl, Morphosyntax, Satzstruktur oder Textkohdrenz. Methoden und
Ergebnisse aus dieser Forschungstradition lassen sich gut auf genderlin-
guistische Fragestellungen tbertragen.

Sind psychologische Experimente irrelevant fiir die Sprachpraxis? 153
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Theorien und Methoden der Psycholinguistik

Wie genau gehen wir dabei vor? Zunichst ist es wichtig, zu verstehen, dass die
Methoden der gegenwértigen Psycholinguistik auf jahrzehntelanger Forschung
zum Sprach- und Textverstehen basieren. Wir interessieren uns dafiir, wie aus
einzelnen Wortern Bedeutung abgeleitet wird und wie Interpretationen von Sit-
zen oder Texten entstehen. Empirische Forschung geht dabei Hand in Hand mit
Theorien, aus denen iiberpriifbare Hypothesen abgeleitet werden kénnen. Eine
Person, die mich pragte, war mein Doktorvater Walter Kintsch, der das Institut
fiir Kognitionswissenschaft an der University of Colorado in Boulder, USA, mit-
gegriindet hat. Er hat zwischen verschiedenen Ebenen von mentalen Reprisen-
tationen unterschieden. Besonders wichtig fiir das Thema genderinklusive Spra-
che sind die Oberflichenstruktur und das Situationsmodell. Sie werden wihrend
des Verstehens gleichzeitig aufgebaut, und beeinflussen sich gegenseitig. Wenn
ich beispielsweise eine Klausur vorbereite und eine Definition auswendig lernen
muss, lese ich Wort fiir Wort und achte genau auf die Oberfldchenstruktur. Ich
vergegenwértige also genau, welche Worter verwendet werden und wie sie an-
einandergereiht sind. Auch bei juristischen Texten muss ich jedes einzelne Wort
verstehen. Die Oberflichenstruktur kann also eine wichtige Ebene sein. Doch in
vielen Situationen ist es wichtiger, die grobe Bedeutung des Textes zu verstehen,
seinen Sinn abzuleiten. Wenn mir zum Beispiel jemand die Handlung eines Films
erzdhlt, muss ich nicht jedes einzelne Wort abspeichern. Dann méchte ich vor
allem die inhaltlichen Zusammenhinge, die Essenz, erfassen. Kintsch nannte
diese Ebene das Situationsmodell.

Zusitzlich zur Oberflachenstruktur speichern wir also diese Essenz ab. Das
Situationsmodell ist eine personliche Interpretation. Es hdngt von mir selbst
ab, von meinen Zielen und von dem wie etwas gesagt wird. Kurz: Man kénnte
es als das Bild bezeichnen, das ich mir durch Sprache von der Welt mache.
Allerdings wird diese metaphorische Umschreibung oft zu konkret interpretiert.
Kritische Stimmen stellen es so dar, als wiirden wir davon ausgehen, dass der
Mensch eine Art Foto von etwas macht, das dann genauso im Gehirn abgespei-
chert wird. Das ist so nicht gemeint.

Es ist vielmehr so: Ein Situationsmodell wird bereits — das wissen wir aus
der empirischen Forschung - beim Lesen oder Horen fiir einzelne Worter erstellt
und dann iiber den Satz- oder Textverlauf schrittweise angepasst. Es umfasst
allerdings nicht nur das Gesagte oder Gehorte, sondern auch das Vorwissen.



Nehmen wir den beschriebenen Film: Wenn ich die Schauspielerin kenne oder
kiirzlich eine vorherige Folge des Krimis sah, flieBt dieses Wissen mit ein.

Wichtige Forschungsfragen sind also: Wie wirken die Oberflichenstruk-
tur - also die wortliche Formulierung - und das Situationsmodell zusammen?
Auf welche Weise beeinflussen bestimmte Formulierungen, was Menschen
sich im Gesamtzusammenhang vorstellen? Beziiglich genderinklusiver Spra-
che wire die Frage dann: Welchen Einfluss haben Formulierungsvarianten auf
der Oberflachenstruktur — also Worter wie Wissenschaftler oder Wissenschaft-
ler«in — auf das Situationsmodell? Genau das untersuchen wir experimentell.

Fiir Theorien der Sprachverarbeitung ist dabei aber auch von Interesse,
wann genau bestimmte Teilprozesse ablaufen und wie sie das tun. Wenn wir
beispielsweise den Satz Der Ball war wieder gut besucht lesen, stutzen wir
vielleicht kurz. Dann ist aber véllig klar, dass das Situationsmodell die Infor-
mation Tanzveranstaltung enthilt. Wenn ich allerdings den Satz Der Ball war
wieder gut aufgepumpt lese, brauche ich eine andere Bedeutung. Das Wort
Ball wird also im Kontext richtig interpretiert und meist fillt uns eine solche
Mehrdeutigkeit gar nicht auf. Die Psycholinguistik fragt aber noch detaillierter
nach: Werden beide Bedeutungen aktiviert, solange keine weitere Information
verfiigbar ist? Oder wird nur die hiufigere aktiviert? Welche Rolle spielt dabei
das Vorwissen der Rezipientxinnen oder der Kontext, in dem der Satz gespro-
chen wurde? Experimentelle Befunde helfen, den Zeitverlauf der Interpretation
solcher mehrdeutigen Formulierungen zu beschreiben. Sie geben so Aufschluss
dariiber, wie Sprache funktioniert.

Genauso verhilt es sich mit der Interpretation von maskulinen Personen-
bezeichnungen, die auch ambig sind, also zwei Bedeutungen haben kénnen:
einerseits geschlechtsiibergreifend (Der Forscher muss ethische Grundsitze be-
achten) und andererseits spezifisch bezogen auf eine Person oder Gruppe (Der
Forscher, Prof. Schmidt, gibt ein Interview). Im Kontext werden solche Sitze
meistens richtig interpretiert, das heit, nur eine der beiden Bedeutungen wird
abgeleitet. Die psycholinguistische Forschung interessiert aber dariiber hinaus,
wie der genaue Zeitverlauf bei der Sprachverarbeitung aussieht: Lassen wir
beide Interpretationen offen, solange wir keine weiteren Informationen dariiber
haben, wer gemeint sein konnte? Oder legen wir uns schnell und automatisch
entweder auf eine geschlechtsiibergreifende oder doch auf eine eher mannliche
Interpretation fest?

Wichtig ist dabei, dass viele Sprachprozesse automatisch und véllig un-
bewusst ablaufen. Das macht Sprache so effektiv und sorgt dafiir, dass wir in
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Echtzeit verstehen kénnen, was wir horen oder lesen. Einige Linguisten las-
sen nur bewusste Denkprozesse gelten und halten Studien zur Erfassung von
unbewussten Assoziationen flir wenig aussagekriftig. Dabei sind diese unter-
schwelligen Prozesse die Basis fiir das, was dann in unser Bewusstsein gelangt
und damit mindestens genauso wichtig wie explizite Uberlegungen. Man kann
iiber sie aber keine Auskunft geben, denn meist wird uns erst dann bewusst,
wie kompliziert Sprache ist, wenn ein automatischer Prozess mal nicht so gut
funktioniert. Um diese Prozesse trotzdem messbar und sichtbar zu machen,
brauchen wir spezielle Methoden, sogenannte implizite Methoden.

Die experimentelle Forschung nutzt, wie jede andere empirische Wissen-
schaft auch, fiir diese Fragestellung die jahrzehntelange Erfahrung der Diszi-
plin: Die psycholinguistische Forschung hat methodische Standards, auf die
sich die Forschungsgemeinschaft weltweit verstindigt hat. Bevor eine Studie
in einer Fachzeitschrift veréffentlicht wird, begutachten andere Forscherzinnen
die Unterlagen. Sie priifen die Methoden anhand von Qualititskriterien und
schauen, ob die Daten die Schlussfolgerungen stiitzen. Dieses sogenannte Peer-
Review-Verfahren ist extrem streng. Manchmal werden Artikel erst verdffent-
licht, nachdem sie umfassend umgeschrieben worden sind, manchmal fordern
die Gutachtersinnen sogar noch weitere statistische Auswertungen oder zu-
sdtzliche Experimente. Diese sorgfaltige Priifung garantiert, dass die Ergebnisse
dann auch ernstgenommen werden konnen.

Wie psycholinguistische Experimente aussehen

Psycholinguistische Experimente untersuchen die Wirkung von Sprache auf
das Verhalten von Personen. Jedes Experiment hat also vier Komponenten,
die gut durchdacht werden miissen: die Stimuli, die Aufgabe, die Messgrofie
und die Teilnehmenden. Stimuli oder Materialien werden die Worter, Sitze
oder Texte genannt, die im Experiment verwendet werden. Dabei wird darauf
geachtet, dass sie in verschiedenen Bedingungen so dhnlich wie méglich sind,
damit nur die Sprachform einen Einfluss auf das Verstehen hat und keine
anderen Faktoren. Wir nehmen also den gleichen Satz und dndern nur die Per-
sonenbezeichnung: Einmal wird das Maskulinum verwendet, in einer anderen
Bedingung der Genderstern oder eine Neutralform. Um das Verhalten messen
zu konnen, stellen wir den Teilnehmerxinnen eine Aufgabe, die sie bearbei-
ten - beispielsweise eine Taste zu driicken, wenn sie mit dem Lesen fertig sind;
oder sich spéter wieder an Worter zu erinnern, die im Satz genannt wurden.



Das ermdglicht eine quantitative Messung. Dabei verwenden wir eine Reihe
von Sitzen mit der bestimmten Struktur, die wir gerade untersuchen, aber
mit ganz unterschiedlichen Inhalten. Zusétzlich werden aber auch viele andere
Sitze eingestreut, sogenannte Fiillsdtze, auch filler items genannt. SchlieBlich
sollen die Teilnehmerzinnen gar nicht merken, um welche Fragen es uns tat-
sdchlich geht. Das ist wichtig, damit wir auch implizite, unbewusste Prozesse
messen konnen.

Die erhobenen Daten, wie die Reaktionszeit oder die Anzahl der erinnerten
Worter, konnen dann mit statistischen Methoden ausgewertet werden. Dabei
werden zwei oder mehr Bedingungen miteinander verglichen. Zum Beispiel, ob
Sitze langsamer gelesen wurden, wenn sie Worter mit Binnen-I enthalten, als
Sitze mit geschlechtsiibergreifend verwendetem Maskulinum. Erst durch die
Statistik werden Zahlen zu interpretierbaren Ergebnissen. AuBerdem hingt die
Interpretation auch davon ab, welche und wie viele Personen wir einladen, an
einem Experiment teilzunehmen.

Damit sind wir bei den hauptsidchlichen Kritikpunkten, die immer wieder
vorgebracht werden: die Stimuli und die Anzahl und Auswahl der Teilnehmen-
den. Ein Argument gegen die Studien ist, dass die Sprachmaterialien nichts
mit natiirlicher Sprache zu tun hétten, weil sie aus dem Kontext gerissen seien.
Experimente erfordern allerdings immer eine Abwigung: Wollen wir exakt
einen Teilprozess fiir die Grundlagenforschung isolieren? Dann miissen die
Materialien genau kontrolliert werden und klingen oft nicht so authentisch.
Wenn hingegen in eher angewandter Forschung Sitze oder Texte aus natiir-
lichen Quellen verwendet werden, macht das die Aussagen weniger spezifisch.
Die Folge: Kausale Schlussfolgerungen sind meist nicht mehr moglich.

Eine weitere Kritik lautet, dass die Stimuli nicht dem {iblichen Sprachge-
brauch entsprichen und die maskulinen Personenbezeichnungen nicht typisch
fiir eine geschlechtsiibergreifende Verwendung seien. Eine typische Verwen-
dung wire, so der Einwurf, dass sie sich auf eine Gruppe beziehen, nicht auf
einzelne Personen. AuBerdem miisse der Inhalt allgemeingiltig sein und sich
nicht auf bestimmte Personen beziehen. Demnach wire etwa der Satz Friseure
haben montags zu typisch, der Satz Friseure und Kosmetiker nahmen an der
Messe teil aber nicht. Dieses Argument ist allerdings schwach, denn es gibt
unzihlige Beispiele fiir eine geschlechtsiibergreifende Verwendung von Mas-
kulina im Singular oder mit bestimmten Artikeln. Denken wir nur an den Satz,
der bis 2023 jede Medikamentenwerbung begleitete: Fragen Sie Ihren Arzt
oder Apotheker. AuBerdem wird diese Unterscheidung in psycholinguistischen
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Studien durchaus beriicksichtigt - ohne, dass die Ergebnisse davon deutlich
beeinflusst werden. Anders ausgedriickt: Es macht keinen Unterschied, ob das
Maskulinum allgemeingiiltig oder eher spezifisch auf Personen referiert - dass
Menschen sich eher Ménner als Frauen vorstellen, geschieht in beiden Fillen.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Zusammensetzung und die GroBe der Teil-
nehmergruppen. Dabei wird oft die Forderung nach représentativen Tests laut,
also Studien, die die Bevolkerung in ihrer Gesamtheit abbilden. Das ist ein
viel zu hoher Anspruch, der auch von vielen anderen Forschungsbereichen,
beispielsweise Arzneimittelstudien, nicht erfiillt wird. AuBerdem erzielen auch
Studien mit kleineren Gruppen wichtige Befunde, solange sie nicht unbedacht
auf die Gesamtbevolkerung iibertragen werden. Die Kritik ist aber teils auch
gerechtfertigt, weil traditionell viele Experimente mit Studierenden an Uni-
versititen durchgefiihrt wurden. Das sind natiirlich vor allem junge, gebildete
Menschen. Das Thema ist aber nicht neu: Auch in der Psychologie wird seit
Jahren darauf hingewiesen, dass es wichtig ist, vielfiltigere Gruppen in die
Forschung einzubeziehen. In den letzten Jahren wird diese Kritik auch in der
Genderlinguistik ernstgenommen. Einige klassische Experimente wurden be-
reits mit groBeren Gruppen wiederholt - und bestétigen noch eindriicklicher
die vorherigen Ergebnisse.

Wie sehen Experimente im Bereich der
Genderlinguistik aus?

Ein einfaches Experiment, das aber deutliche Ergebnisse zeigt, wurde von Chris-
topher Blake und Christoph Klimmt im Jahr 2010 publiziert. Sie kommen aus
der Medienwissenschaft und interessierten sich dafiir, ob genderinklusive Spra-
che das Situationsmodell beeinflusst. Die Teilnehmenden lesen einen ldngeren,
thematisch kohirenten Text, etwa einen Zeitungsartikel tiber einen Streik. Im
Text werden die beteiligten Personen entweder mit dem geschlechtsiibergrei-
fenden Maskulinum (die Arzte, Beamten), mit Paarformen (die Beamtinnen und
Beamte) oder mit Binnen-1 (die ArztInnen) bezeichnet. AnschlieBend wurden
die Lesenden gefragt, wie hoch sie den Anteil an Frauen beziehungsweise Man-
nern in der bezeichneten Gruppe schitzen wiirden. Sie sollten einen Prozent-
satz zwischen 0 und 100 angeben. Der Effekt der genderinklusiven Formen
war deutlich: Es wurden mehr Frauen in der Gruppe vermutet, wenn der Text
eine der genderinklusiven Formen verwendete. Besonders stark war der Effekt,
wenn es um einen eher minnlich dominierten Bereich ging, wie die Arbeit



bei der Feuerwehr. In solchen Experimenten werden die verschiedenen For-
mulierungen in zusammenhidngende, thematisch koharente Texte eingebettet.
Psycholinguistische Experimente untersuchen also nicht nur einzelne Sitze,
sondern beriicksichtigen auch den Kontext.

Eine zweite Moglichkeit, Geschlechtsreprdsentationen sichtbar zu machen,
sind Sprachproduktions- oder Benennaufgaben. Teilnehmende werden etwa
gebeten, drei Politiker zu nennen - oder in einer anderen Bedingung drei Poli-
tikerinnen oder Politiker. Gezédhlt wird dann, wie viele Frauen genannt werden.
In einer Studie von Elke Heise dachten die Teilnehmerxinnen, es gehe darum,
humorvolle Geschichten zu schreiben. Dazu wird ein Anfang vorgegeben, etwa
der Satz Zwei Vegetarier stehen vor der Metzgerei. Zuerst miissen sie Namen
fiir diese Personen nennen und damit die Geschichte weiterschreiben. Wie die
Geschichte weitergeht, ist dann allerdings gar nicht wichtig - ausgewertet wird
nur, wie hdufig weibliche oder ménnliche Namen genannt werden. Die Ergeb-
nisse zeigen: von einer Gleichverteilung konnte keine Rede sein. Nur 38 Pro-
zent der Namen waren weiblich. Wenn dagegen der Schrigstrich (Vegetarier/
innen) verwendet wurde - damals eine etablierte Form des Abkiirzens -, stieg
der Anteil auf 50 Prozent. Inklusive Sprache kann also das Situationsmodell
formen. Solche Forschung ist aber immer binédr - einfach, weil es keine Vor-
namen gibt, die eindeutig nichtbinédre Personen bezeichnen. Es gibt héchstens
ambige Varianten wie Kim oder Fritzi.

Eine der wohl am meisten verwendeten Aufgaben macht sich zunutze, dass
wir beim Lesen oder Horen Sdtze miteinander verbinden méchten. Wir gehen
immer davon aus, dass es sinnvolle Zusammenhénge gibt. Wenn es nicht di-
rekt klar ist, wie zwei Sdtze zusammenhéngen, versuchen wir diese Gedanken-
spriinge zu iiberbriicken. Wir machen dann aus den Satzen Die Katze miaut.
Das Auto fihrt um die Ecke eine zusammenhingende, kohdrente Szene und
stellen uns vor, dass beide Ereignisse gleichzeitig, am gleichen Ort passieren.
Diesen Prozess nennt man Inferenz. Eine andere Mdoglichkeit, Kohdrenz her-
zustellen, ist der Riickbezug im Text, eine sogenannte anaphorische Referenz.
Die beiden Satze Die Katze miaut. Sie ist noch nicht gefiittert worden werden
dadurch verbunden, dass wir das Pronomen sie auf die Katze beziehen. Solche
anaphorischen Referenzen verwendeten der Schweizer Psychologe Pascal Gy-
gax und sein Team, um zu testen, ob maskulin bezeichnete Gruppen von Per-
sonen tatsichlich geschlechtsiibergreifend interpretiert werden. Teilnehmende
lesen sehr kurze Geschichten, nur zwei Sitze, und sollen einschitzen, ob der
zweite Satz eine sinnvolle Fortsetzung des vorhergehenden ist. Ein Beispiel: Die
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Nachbarn warteten auf dem Bahnsteig. Einige der Frauen hatten einen Regen-
schirm dabei. Fiir deutsche Ohren klingt das oft eigenartig. Sie akzeptieren die
Fortsetzung mit Einige der Frauen weniger haufig als Einige der Mdnner. Der
Riickbezug ist einfach schwieriger, wenn Frauen erwidhnt werden, obwohl dort
die maskuline Form Nachbarn steht. Die Interpretation dieses Ergebnisses ist,
dass wihrend des Lesens des ersten Satzes eben keine geschlechtsiibergreifende
Gruppe von Nachbarinnen und Nachbarn ins Situationsmodell aufgenommen
wird, sondern die Nachbarinnen erst dann in den Blick genommen werden,
wenn sie explizit erwdhnt werden. Unwichtig ist dagegen, ob die aufeinander
folgenden Sitze generell fliissig klingen, denn dieses Problem gibt es in beiden
Versuchsbedingungen und spielt daher fiir die Ergebnisse keine Rolle.

Mit dieser Kohdrenzaufgabe wurden viele Experimente durchgefiihrt, mit
feinen Abwandlungen und dhnlichen Ergebnissen. Ein Befund ist, dass es gar

Was ist der male bias?

Das englische Wort bias bedeutet Voreingenommenheit oder Tendenz. In
der Fachliteratur zu Gender und Sprache bezeichnet male bias den Effekt,
dass Menschen bei geschlechtsiibergreifend verwendeten maskulinen
Personenbezeichnungen wie die Lehrer oder der Arzt eher an Manner
denken, obwohl diese Begriffe eigentlich alle Geschlechter einschlieBen
sollen. Psycholinguistische Studien zeigen, dass solche Begriffe mental
starker mit Mannern verknlipft werden - selbst in geschlechtsneutralen
Kontexten oder wenn der Begriff eine Gruppe bezeichnet, in der Frauen
und Manner ungefdhr gleich hdufig vertreten sind. Wissenschaftlerxin-
nen untersuchten das in vielen unterschiedlichen Experimenten. Der
male bias entsteht nicht nur durch gesellschaftliche Strukturen und da-
durch, dass Manner in manchen Berufsgruppen haufiger tétig sind oder
in den Medien &fter vorkommen. Auch die Wortformen verstérken oder

vermindern diesen Effekt. Fiir die Debatte um genderinklusive Sprache ist

das eine zentrale Erkenntnis. Sie zeigt, dass das geschlechtstbergreifend
verwendete Maskulinum nicht immer neutral wirkt.

Evelyn Ferstl



nicht immer notwendig ist, die Teilnehmenden direkt zu fragen, ob sie die
Sitze akzeptabel finden oder nicht. Ein sogenannter male bias wurde auch mit
impliziten, neurowissenschaftlichen Methoden bestétigt. Mit Hilfe der Elektro-
enzephalografie (EEG) kann man den genauen Zeitverlauf des Verstehens ab-
bilden und anhand der Spannungen an der Kopfoberflache sehen, ob ein Wort
sich leicht in den Kontext einfiigen ldsst. In dem Beispiel von oben zeigt das
EEG, dass das Wort Frauen liberraschender ist als Mdnner. Experimente mit
verschiedenen Methoden kommen also zu dem gleichen Schluss: Maskuline
Personenbezeichnungen erzeugen einen male bias.

Halten wir also fest: Der male bias wird nachweislich durch genderinklusive
Formen reduziert. Am stérksten wirken Formen, die Frauen explizit machen,
also Paarformen oder das Binnen-I. Bei Neutralformen, wie zum Beispiel Lehr-
kraft, sind die Ergebnisse nicht so eindeutig. Manchmal verringern sie den
male bias deutlich, manchmal nicht. Dies liegt wohl an den unterschiedlichen
Wortern und Formen, die in dieser Kategorie zusammengefasst werden. Hier ist
linguistische Expertise vonnoten, um die verwendeten Stimuli genau zu ana-
lysieren. Moglicherweise funktionieren Partizipien (Teilnehmende) anders als
Epikoina (Person, Mensch) oder abstrakte Personenbezeichnungen (wie Lehr-
kraft oder Personal). Das sind Fragen, die in zukiinftigen Studien sicher noch
genauer angeschaut werden miissen. Eine weitere noch wenig erforschte Frage
ist, wie die neuen Formen mit Genderzeichen verstanden werden. Dazu gibt es
noch wenige Experimente, weil sie erst seit wenigen Jahren im Sprachgebrauch
verankert sind.

Wias sind Epikoina?
Epikoina, auch epizéne Substantive genannt, sind Nomen, die sich auf

Lebewesen beziehen, aber kein Bedeutungsmerkmal fiir ein bestimmtes
Geschlecht enthalten. Es handelt sich um Ausdriicke wie Person, Mensch,

Mitglied - diese Worter sind geschlechtsneutral und sie kdnnen keine
Paarform bilden. Es gibt keinen Personer, keine Menschin. Sie kénnen
ohne Veranderung auf Menschen jeglichen Geschlechts bezogen werden
und sind daher ein beliebtes Mittel genderinklusiver Sprache.
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Wie verstehen wir den Genderstern?

Eine Frage, die immer wieder auftaucht, wenn nichtbindre Formen wie der
Genderstern verwendet werden, ist ihre Interpretation. Es gibt drei Méglichkei-
ten, wie ein Wort wie Lehrer«in verstanden wird: manche sagen, dass es eigent-
lich feminin gelesen wird, weil ja die Endung -in so prominent ist und der
Stern einfach ignoriert werden kann. Andere meinen, dass es vor allem nicht-
binédre Personen bezeichnen soll. Und schlieBlich gibt es die Interpretation,
dass es geschlechtsiibergreifend gemeint ist, also alle Personen einschlieBt, un-
abhingig vom Geschlecht.

Die Psychologin Anita Kérner hat mit einem Forschungsteam {berpriift,
wie Personenbezeichnungen im Maskulinum und mit Genderstern verstanden
werden. Dazu haben sie die Kohdrenzaufgabe verwendet. Das Ergebnis: Wenn
der Genderstern verwendet wurde, verschwand der male bias nicht nur - er
kehrte sich sogar leicht um. Eine Aussage dariiber, ob der Stern eher nichtbinir
oder doch einfach feminin verstanden wird, 14sst sich daraus aber nicht ablei-
ten. Es gibt schlieBlich kein Wort im Deutschen, das fiir nichtbinire Personen
steht. Deshalb bietet die Aufgabe nur zwei Moglichkeiten einer Fortsetzung -
,Frauen“ oder ,Ménner". Sie ist also immer binar definiert.

In einem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten Projekt
untersuchten die Forscherin Lisa Zacharski und ich mit einer ganz anderen
impliziten Methode, wie Menschen den Genderstern verstehen. Dazu verwen-
deten wir ein erprobtes Vorgehen aus der Forschung zum Situationsmodell.
Die Idee ist einfach: nach dem Lesen oder Horen eines Wortes wird den Teil-
nehmersinnen ein Bild gezeigt. Sie sollen so schnell wie moglich entscheiden,
ob Bild und sprachliche Information zueinander passen. Es gibt dabei sehr viele
Durchginge. Mal passt das Bild - etwa ein alter Mann nach dem Wort Greis -,
mal passt es nicht, etwa wenn das gleiche Bild eines alten Mannes nach dem
Wort Teenager gezeigt wird.

In unserem Experiment verwendeten wir Personenbezeichnungen in drei
verschiedenen Formen: maskulin, feminin und mit Genderstern. Die Bilder wa-
ren auch in drei Kategorien eingeteilt: die erste Kategorie enthielt Frauen, die
zweite Méanner, und das Geschlecht war relativ eindeutig. In der dritten, nicht-
binédren Kategorie waren Fotos von Personen, die nicht so klar zuzuordnen wa-
ren, und Personen, die weibliche und mannliche Merkmale hatten. Diese Ein-
schitzung haben wir nicht selbst getroffen, sondern Probandxinnen in einem
Vortest gefragt, wie weiblich beziehungsweise ménnlich sie die portritierten



Personen einschitzten. Im Experiment sollte dann die Entscheidung, ob das
Bild passt oder nicht, aufgrund der Bedeutung des Worts getroffen werden.
Geschlecht spielte dabei eigentlich keine Rolle. Es wurden némlich auch viele
Wort-Bild-Paare verwendet, die gar nicht passten, wie etwa das Beispiel vom
alten Menschen zum Wort Teenager, oder ein Apfel nach dem Wort Tomate.
Die Ergebnisse zeigten trotzdem, dass die Antworten leichter waren, wenn das
Geschlecht von Wort und Bild iibereinstimmten. Wenn eine Frau nach einem
maskulinen Wort (Lehrer) gezeigt wurde, waren die Antworten langsamer als
nach dem femininen (Lehrerin). Die maskulinen Worter 16sen auch hier einen
male bias aus. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse aber, dass die Lesersinnen an
die geschlechtsiibergreifende Nutzung des Maskulinums gewohnt sind, denn
der Unterschied war nicht so groB, wie im umgekehrten Fall, wenn also ein
Mann nach Lehrerin statt nach Lehrer gezeigt wurde. Feminine Wérter konnen
eben nur spezifisch gelesen werden und beziehen sich immer auf weibliche
Personen.

Interessant war fiir uns vor allem, wie der Genderstern interpretiert wird.
Unsere Ergebnisse zeigten, dass die Reaktionszeiten nach den Wortern mit
Stern ungeféahr gleich schnell waren, egal, welches Geschlecht die Person auf
dem Bild hatte. Das interpretieren wir so, dass der Stern tatsdchlich inklusiv,
also geschlechtsiibergreifend, wirkt und eben nicht so interpretiert wird, dass er
sich vor allem auf weibliche oder nichtbinédre Personen bezieht.

Dieses Experiment ist natiirlich nur ein erster Schritt zur Erforschung der
Bedeutung von Genderzeichen. Es wurden zum Beispiel zundchst nur einzelne
Worter verwendet, wir haben also einen groBeren Kontext auBer Acht gelas-
sen. Das hat den Vorteil, dass wir sicher sein konnen, dass die Inhalte immer
gleich gehalten sind und die Ergebnisse wirklich nur durch die unterschied-
lichen Genderformen zustande kommen.

Die fiir die Praxis wichtige Frage, wie solche Worter dann in einem ldn-
geren Text gelesen werden, untersuchen wir aktuell in einem Eye-Tracking-
Experiment, in dem Augenbewegungen aufgezeichnet werden. Damit kénnen
wir messen, wie lange der Blick beim Lesen auf bestimmten Wortern oder
Textabschnitten verweilt. Der groBe Vorteil davon ist, dass man dabei lingere
Texte und einen groBeren Kontext verwenden kann. So ist es moglich, genau
zu beobachten, ob bestimmte Worter besonders lange fixiert werden, oder ob
diese Formen eher iibersprungen werden, weil sie nicht so wichtig erscheinen.
Spannend ist auch: Springt das Auge zuriick zu einem bereits gelesenen Wort?
So etwas deutet auf Verstindnisprobleme hin.
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In unserem Experiment interessiert uns vor allem, ob die Stern-Worter be-
sonders schwierig sind, das heiBt, ob sie linger oder haufiger angeschaut wer-
den. Erste Ergebnisse zeigen, dass das nicht so ist - wir sind aber gerade noch
dabei, eine groBere Gruppe von Lesersxinnen verschiedenen Alters zu testen,
damit wir moglichst allgemeine Schlussfolgerungen ziehen kénnen.

Wie geht es weiter?

Die Psycholinguistik muss diese Forschungsergebnisse natiirlich weiter iiber-
prifen und erginzen. Es gibt eine Reihe von zusitzlichen Faktoren, die zwar in
einigen Studien vorkommen, aber noch weiter erforscht werden sollten. Dazu
gehort die Semantik, also die Bedeutung von Wértern. Manche Begriffe zeigen
einen kleineren male bias als andere - und dies ist nicht allein auf die Vertei-
lung von Frauen und Ménnern in der Gruppe zuriickzufiihren. Zum Beispiel ist
der bias fiir Nachbarn viel kleiner als fiir Bayern, obwohl es in beiden Gruppen
genauso viele Frauen wie Ménner gibt. Solche Beobachtungen sind bisher aber
eher anekdotisch und wurden noch nicht systematisch untersucht.

Ein anderer wichtiger Einflussfaktor sind interindividuelle Unterschiede
zwischen Menschen. Experimentelle Forschung méchte Gemeinsamkeiten he-
rausarbeiten und allgemeine Prozesse beschreiben, die bei vielen Menschen
dhnlich ablaufen. Natiirlich geht aber jede Person mit eigenen Vorkenntnissen
oder Einstellungen an eine Aufgabe heran. In vielen Studien werden die Teil-
nehmenden deshalb nach ihrem Geschlecht, dem Alter, oder ihrer politischen
Einstellung gefragt. Auch was sie von genderinklusiver Sprache halten, wird
oft direkt erfragt. Inwiefern diese demografischen Variablen, beziehungsweise
die Einstellungen, das Verhalten im Experiment beeinflussen, kann zum jet-
zigen Zeitpunkt aber noch nicht abschlieBend beantwortet werden. Sicher ist
nur: Tendenziell sind jlingere, weibliche, progressivere Personen eher positiv
zu genderinklusiver Sprache eingestellt. Ein dritter spannender Faktor ist, wie
sich der male bias und das Verstdndnis von genderinklusiver Sprache iiber die
Zeit verdndern. Noch sind viele Formen neu und ungewohnt. Lingerfristige
Untersuchungen tiber die ndchsten Jahre sind ein vielversprechender Weg, um
Sprachwandel auch psycholinguistisch abzubilden.



Fazit

Es gibt also noch viel zu tun. Jede Studie trigt einen Puzzlestein zum Gesamt-
bild bei, wirft aber gleichzeitig unzihlige neue Fragen auf. Ich freue mich
dariiber, dass das Interesse an dem Thema auch in der Wissenschaft wichst
und sich in den letzten Jahren immer mehr Arbeitsgruppen mit genderlingu-
istischen Fragestellungen befassen. Durch Vernetzung kénnen jetzt auch Stu-
dien durchgefiihrt werden, die groBere, vielfdltige Versuchspersonengruppen
einschlieBen. So wird deutlich, welche Befunde replizierbar sind und auch fiir
breitere Bevolkerungsgruppen gelten. Die verstirkte interdisziplindre Zusam-
menarbeit zwischen Linguistik und experimenteller kognitiver Psychologie ist
ein wissenschaftlicher Fortschritt, der unser Verstindnis des Zusammenspiels
von Sprache und Gender weiterbringen wird.
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Auf einen Blick

Sind psycholinguistische Experimente relevant fiir
die Sprachpraxis?

Auf jeden Fall, denn sie liefern das, was in der hitzigen 6ffentlichen Debatte
oft fehlt: empirisch fundierte Antworten auf die Frage, wie Sprache tatsdch-
lich wirkt. Die zentrale Erkenntnis ist eindeutig: Das geschlechtsiibergreifend
verwendete Maskulinum wirkt nicht immer so inklusiv, wie es eigentlich in-
tendiert ist.

Wie lautet ein zentraler Befund der Forschung?

Wenn Menschen Formulierungen wie die Musiker oder alle Wissenschaftler
horen oder lesen, denken sie oft eher an Manner — und zwar schnell und auto-
matisch, ohne dass das bewusst wird. Dieser sogenannte male bias wurde in
zahlreichen Studien mit unterschiedlichsten Methoden nachgewiesen: von Pro-
duktionsaufgaben iiber Schitzaufgaben bis hin zu Textverstindnisexperimenten.

Wie wird die Qualitat psycholinguistischer Forschung
sichergestellt?

Psycholinguistische Forschung arbeitet theoriegeleitet: Aus linguistischen und
kognitionspsychologischen Theorien werden tberpriifbare Hypothesen abge-
leitet, die mit experimentellen Methoden getestet werden. Die Entwicklung der
Disziplin zeigt, dass Methoden und Fragestellungen fortlaufend weiterentwi-
ckelt werden - etwa durch den Einsatz von Eye-Tracking, EEG oder Reaktions-
zeitmessungen. Auch Kritik an Stichproben oder Materialauswahl wird ernst
genommen und fiihrt zu immer vielfiltigeren und aussagekriftigeren Studien.
Die Methoden der Psycholinguistik basieren auf jahrzehntelanger Forschung
und unterliegen strengen Qualititsstandards.

Auf einen Blick: Evelyn Ferstl
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Sabine Sczesny ist Professorin fiir Sozialpsychologie an der Univer-
sitat Bern. Sie forscht zu Stereotypen, Vorurteilen und sozialer Dis-
kriminierung. Einer ihrer Schwerpunkte ist es, das Zusammenspiel von
Sprache und Geschlecht inter-
disziplinir und kulturverglei-
chend zu untersuchen. Hier-
zu initiierte und koordinierte
sie das von der Europdischen
Kommission geforderte Marie
Curie Initial Training Net-
work - Language, Cognition
& Gender (2009 bis 2013), das
diesen Fragen nachging.



st Gendern ein
Luxusproblem

oder ein Beitrag zur
Gleichstellung?

In der Diskussion um genderinklusive
Sprache wird gern behauptet, sie sei
nur ein Luxusproblem der Bildungselite.
Doch viele wissenschaftliche Studien
zeigen: Wie wir sprechen und schreiben,
beeinflusst Karrierechancen und ent-
scheidet darliber, wer in unserer Gesell-
schaft sichtbar ist und wer nicht.

Redaktion: Jeanne Wellnitz



170

Kommt, lassen wir doch das Gendern sein - und geben die Sprache den Men-
schen zuriick. So wiinscht es sich ein Kommentator in der ,Neuen Ziircher
Zeitung”. Als wire die Sprache jemandem weggenommen, demoliert und ver-
fremdet worden. Als wiirden Menschen nicht seit jeher mit ihrer Sprache tun,
was sie mdchten: Sie benutzen sie so, wie sie sie brauchen. Sprache ist et-
was Lebendiges, das die Bediirfnisse, Interessen und Vorlieben der jeweiligen
Sprachgemeinschaft reflektiert.

Dabei treffen Menschen stindig Entscheidungen dariiber, wie sie sprechen,
welche Worte sie wihlen. Diese Sprachhandlungen haben einen sozialen Ef-
fekt. Ob ich von Chefs, Chefinnen und Chefs oder von Fiihrungskriften spre-
che, ist eine Entscheidung. Die verschiedenen Formen haben eine unterschied-
liche Wirkung. Wenn wir von den Chefs sprechen, ist das etwa weniger formell,
als wenn wir das Wort Fiihrungskrifte verwenden. Menschen haben ein feines
Gesplr fiir solche Unterschiede.

Wie hingen Sprache und Denken zusammen? Das ist eine der dltesten Fra-
gen der Psychologie und Sprachphilosophie. Sie wird begleitet von den Fragen:
Wie beeinflusst Sprache unser Denken? Kann unsere Sprache eine bestimmte
Perspektive auf die Wirklichkeit schirfen? Nehmen wir sie dadurch anders
wahr? Und wie wird unser Verhalten durch Sprache beeinflusst?

Mich haben diese Fragen schon immer sehr interessiert! Ich wollte heraus-
finden, wie Menschen Sprache gebrauchen, was sie sich unter bestimmten For-
mulierungen vorstellen - und wie sie darauf beruhend Urteile fallen. Wahrend
meiner Promotion an der Universitét Kiel ergab sich dann Anfang der 1990er
Jahre fiir mich die Moglichkeit, interdisziplindr zum Thema Sprache und Ge-
schlecht zu forschen. Gemeinsam mit der Sozialpsychologin Dagmar Stahlberg
und der Linguistin Friederike Braun starteten wir erste Studien zu Sprache und
Geschlecht. Es gab damals im Magazin der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung"
eine Rubrik, in der beriihmte Personen nach ihren Lieblingsschriftstellern oder
Romanhelden gefragt wurden. Das brachte Dagmar Stahlberg auf die Idee, auf
diese Weise zu erforschen, wie Personenbezeichnungen im Maskulinum im
Vergleich zu genderinklusiven Sprachformen im Deutschen wirken. Wir woll-
ten die mentale Représentation von Frauen und Ménnern in Reaktion auf ver-
schiedene Sprachformen erfassen.



Wer kommt uns in den Sinn?

In den folgenden Jahren haben wir dann untersucht, welche mentale Repra-
sentation verschiedene Wortformen bei den Menschen auslésen. So fragten wir
beispielsweise die Teilnehmenden in vier Studien nach Kandidierenden fiir eine
Wabhl, beriihmten Personlichkeiten oder Lieblingsromanfiguren. Zudem sollten
sie Fotos von beriihmten Personen einer Kategorie zuordnen.

Ein Beispiel: Auf die Frage nach einem Politiker folgte ein Bild von Margret
Thatcher. Als Antwort konnte man auswéhlen, ob das Bild zur Kategorie passte
oder nicht. Es wurden schlieBlich die Reaktionszeiten gemessen. Damals waren
fiir uns folgende genderinklusive Formen interessant: das geschlechtsiibergrei-
fende Maskulinum, die Beidnennung, eine neutrale Form und das Binnen-I.
Andere typografische Innovationen waren zu jener Zeit noch nicht verbreitet.

Die Fragen, die wir den Teilnehmer=innen stellten, gab es in verschiedenen
Varianten. Jede Proband«in sah nur eine der Mdglichkeiten:

Wer ist Ihr liebster Romanheld?

Wer ist Ihre liebste Romanheldin, Ihr liebster Romanheld?
Wer ist Thre liebste heldenhafte Romanfigur?

Wer ist Ihre liebste RomanheldIn?

In allen vier Studien fiihrte die Verwendung des geschlechtsiibergreifend ver-
wendeten Maskulinums konsistent dazu, dass im Vergleich zu den alternati-
ven Sprachformen weniger Frauen genannt wurden als Ménner. Dieser Effekt
zeigte sich sowohl bei direkten MaBen wie der Anzahl genannter Frauen als
auch bei indirekten MaBen wie Reaktionszeiten.

Mehr als 20 Jahre spiter, im Jahr 2024, wurde diese Studie repliziert und er-
weitert. Ein Team um die Psychologinnen Hilmar Brohmer und Gabriela Hofer
hat iiber 2500 Studienteilnehmende im deutschen Sprachraum dieselben Fra-
gen gestellt. Denn damals hatten wir, wie {iblich in jener Zeit, noch viel kleinere
Stichproben - um die 150 Personen. Das war auch Anlass zur Kritik.

Diese Replikationsstudie bestitigte die urspriinglichen Befunde: Auch bei
einer groBen und vielfiltigen Stichprobe wurden bei geschlechtsiibergreifend
verwendeten maskulinen Formulierungen deutlich weniger Frauen genannt als
bei Alternativen wie PolitikerInnen oder Schauspieler:innen. In der aktuellen
Studie wurden neben Binnen-I und Beidnennung auch weitere neuere Sprach-
formen wie der Stern oder Doppelpunkt abgefragt, da diese mittlerweile von
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der Sprachgemeinschaft genutzt werden. Es konnte jedoch nur die Nennung
von typischen Frauen- und Mannernamen ausgewertet werden, da es zu we-
nige nichtbindre Namensnennungen oder auch Vertreterxinnen gab, die Teil-
nehmende hétten nennen konnen. Es ist moglich, dass unter den Namen auch
trans- und intergeschlechtliche Personen vorkommen, aber in den meisten F&l-
len nutzen Teilnehmende gingige Frauen- und Mdnnernamen. Zukiinftige For-
schung miisste noch stiarker darauf abzielen, wie die mentale Repriasentation
von trans- und intergeschlechtlichen Menschen ist.

Nun zum Ergebnis dieser aktuellen Studie: Im Durchschnitt nannten die
Teilnehmerxinnen innerhalb der Bedingung geschlechtsiibergreifend verwen-
deter Maskulina weniger Frauen, wihrend der Anteil bei genderinklusiven
Formulierungen deutlich hoher war. Bemerkenswert ist, dass dieser Effekt un-
abhingig von der politischen Einstellung der Befragten oder ihrer persénlichen
Haltung zu genderinklusiver Sprache auftrat. Ebenso spielte es keine Rolle, ob
ein Beruf als typisch mannlich oder typisch weiblich eingeschitzt wurde - der
Effekt blieb konstant. Ein weiteres zentrales Ergebnis: Die Befiirchtung, dass
genderinklusive Sprache dazu fiihrt, dass tiberproportional an Frauen gedacht
wird, konnte die Studie widerlegen. Die Nennung von Frauen und Ménnern
war bei inklusiven Sprachformen ausgeglichen. Genderinklusive Formulierun-
gen iiberreprisentierten Frauen also nicht, sondern sorgen lediglich dafiir, dass
sie iiberhaupt mitgedacht werden.

Welche Auswirkungen haben Sprachformen auf Urteile
und Verhalten?

Wir haben uns gefragt, wie wir am besten untersuchen kénnten, wie Sprache
auf soziale Urteile wirkt. Die Antwort war schnell gefunden: Beurteilungspro-
zesse in der Personalauswahl. Denn dort entscheiden Sprachformen in Stel-
lenausschreibungen, wer sich angesprochen fiihlt, wer sich bewirbt und wer
am Ende tiberhaupt eine Chance bekommt. Gerade in diesem Kontext ist es
besonders interessant zu sehen, ob und wie unterschiedliche Formulierungen
tatsichlich soziale Folgen haben - zum Beispiel, ob Frauen durch die Sprache
in Ausschreibungen vielleicht tibersehen oder benachteiligt werden.

Um das zu verstehen, haben wir folgende Beurteilungsprozesse untersucht.
Einerseits die Fremdbeurteilung - also wie andere, zum Beispiel Personalver-
antwortliche, die Menschen einschitzen, die sich beworben haben. Anderer-
seits die Selbstbeurteilung: Wie nehmen sich Menschen selbst wahr, wenn sie



Sozialpsychologie und kognitive Psychologie

Die Sozialpsychologie ist ein Teilgebiet der Psychologie und untersucht
Gedanken, Gefiihle und Verhaltensweisen von Menschen in ihrer In-
teraktion mit anderen Menschen. Das kénnen Beziehungen zwischen
zwei einzelnen Personen, zwischen Gruppen oder auch innerhalb von
Gruppen sein. Die Kognitive Psychologie hingegen beschaftigt sich mit
den inneren mentalen Prozessen wie Wahrnehmung, Aufmerksamkeit,
Gedéachtnis, Denken, Problemlésen und Sprache. Von Sozialer Kognition
spricht man, wenn sich kognitive Prozesse auf soziale Inhalte beziehen
oder im sozialen Kontext stattfinden. Themen sind hier etwa Stereo-

type Uber Gruppen, Empathie mit Anderen, oder Entscheidungsfindung

in Teams. In den letzten Jahrzehnten hat sich die soziale Kognition als
eigenstandiges Forschungsgebiet etabliert.

eine bestimmte Ausschreibung lesen? Fiihlen sie sich angesprochen, trauen sie
sich die Bewerbung zu, sehen sie sich als passend fiir die Position?

Diese Unterscheidung ist zentral, weil Sprache nicht nur beeinflusst, wie
wir andere sehen - sondern auch wie wir uns selbst sehen. Erst wenn beides
betrachtet wird, wird deutlich, wie groB der Einfluss von Sprache auf Gleich-
stellung tatsichlich ist.

a)  Die Fremdbeurteilung

Hier zeigt sich: Wenn eine Stelle nur im geschlechtsiibergreifend verwendeten
Maskulinum ausgeschrieben ist, werden Frauen als weniger passend fiir die
Position wahrgenommen als Mianner, gerade bei hochrangigen oder prestige-
trachtigen Jobs. Selbst wenn die Qualifikation identisch ist, schidtzen Personal-
verantwortliche Bewerberinnen oft als weniger geeignet ein als Bewerber.

Wie haben wir das herausgefunden? In einer experimentellen Studie aus
dem Jahr 2016 haben wir Stellenausschreibungen fiir Fiihrungspositionen for-
muliert. Wir haben den Auswahlprozess fiir eine Stelle mdglichst realitéts-
nah nachgestellt und tiber 300 Studierende aus dem Bereich Wirtschaft und
Management als zukiinftige Personalverantwortliche eingesetzt. Sie haben die

Ist Gendern ein Luxusproblem oder ein Beitrag zur Gleichstellung?
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Bewerbungen beurteilt. Ihnen wurde jeweils eine Stellenausschreibung prisen-
tiert. Es gab drei Varianten:

m Das geschlechtsiibergreifend verwendete Maskulinum (Geschdftsfiihrer)
m Das Maskulinum mit Klammerzusatz (Geschdftsfiihrer (m/w))
m Die Beidnennung (Geschidftsfiihrerin/Geschiftsfiihrer)

AuBerdem wurde der Status der ausgeschriebenen Stelle variiert:

m Eine hochrangige Position (CEO)
m Eine weniger prestigetrichtige Position (Projektleiter/Projektleiterin)

Jede Versuchsperson bekam eine Bewerbung zu sehen - entweder von einer
Frau oder von einem Mann. Die Bewerbungen waren inhaltlich identisch, nur
tiber den Namen wurde das Geschlecht variiert. Die Teilnehmenden sollten die
Bewerberin oder den Bewerber einschitzen:

Wie kompetent erscheint die Person?

Wie passend ist sie fiir die ausgeschriebene Position?
Wie wahrscheinlich wiirden sie die Person einstellen?
Welches Gehalt wiirden sie vorschlagen?

Wichtig war uns dabei, dass jede Versuchsperson nur eine Sprachform und
nur eine Bewerbung sah. Sie wusste also nicht, dass es verschiedene Varianten
gibt. Dadurch konnten wir sehr genau vergleichen, wie die Sprachform und das
Geschlecht der Bewerbenden die Bewertung beeinflussen.

Die Ergebnisse dieses Personalauswahl-Experiments zeigen deutlich: Wenn
eine Bewerbung im Maskulinum geschrieben wurde, bewerten die Teilneh-
merxinnen eine Frau als weniger passend fiir den Job - obwohl die Bewerbung
bis auf den Namen identisch war mit der des Mannes, der als passend befunden
wurde. Frauen und Minner mit identischer Qualifikation bekommen also je
nach Sprachform unterschiedliche Chancen fiir einen Job.

Sobald aber beide Geschlechter in der Ausschreibung genannt werden, ver-
schwindet dieser Nachteil: Frauen und Méanner werden dann gleich bewer-
tet und haben somit die gleiche Grundvoraussetzung, fiir den Job ausgewahlt
zu werden. Interessanterweise zeigt sich das vor allem bei der Auswahl fiir
die hochrangige Position und nicht bei der fiir die weniger prestigetrachtige
Position.



Ein Vorwurf gegeniiber solchen Studien lautet mitunter, dass sie nur Simu-
lationen seien, weil keine wirklichen Recruiting-Expertxinnen befragt werden.
Dahinter steht auch die Frage: Hilft Expertise gegen Stereotype? Haben Perso-
nalersinnen weniger Vorurteile als Studierende, die die Situation nachvollzie-
hen? Es geht in solchen Experimenten ja vor allem um die Untersuchung von
Assoziationen, die Menschen in Urteilsprozessen haben. Das heiBit, die Grund-
lagenforschung hat das Ziel, kognitive Prozesse abzubilden, die auch im Alltag
ablaufen konnen, mit dem Wissen darum, dass die Realitit viel komplexer ist.
Verschiedene Faktoren kénnen die mentale Repriasentation und damit die Wir-
kung von Sprache beeinflussen: etwa die Vorerfahrungen und die Einstellung
zum Thema. Wir konnen davon ausgehen, dass Personen, die genderinklusiv
formulieren, geschlechtsiibergreifend verwendete Maskulina eher als maskulin
verstehen werden als solche, die mit genderinklusiver Sprache bisher keine
Beriihrung hatten.

Ein weiteres spannendes Ergebnis unserer Studie aus dem Jahr 2016: Mas-
kuline Formen mit dem Klammerzusatz (m/w/d) - der ja eigentlich alle anspre-
chen soll - wirken kaum besser als Ausschreibungen ohne diesen Zusatz. In
den Kopfen entsteht weiterhin vor allem das Bild eines Mannes. Erst explizite
Beidnennung oder genderneutrale Begriffe sorgen dafiir, dass Frauen genauso
prasent sind wie Méanner.

AuBerdem zeigt eine aktuelle Studie aus 2026 den Einfluss der verschiede-
nen Sprachformen auch bei echten Recruitersinnen, also den Verantwortlichen
flir die Auswahl von geeigneten Personen fiir eine Stelle. Darin haben wir
bei arabischsprachigen Stellenanzeigen nachgewiesen, dass die Verwendung
rein maskuliner Sprachformen zu einer systematischen Benachteiligung von
Bewerberinnen fiihrt. In einem Hiring-Simulationsexperiment mit 181 agypti-
schen Recruitersinnen aus lokalen Unternehmen bewerteten die Teilnehmen-
den eine Person fiir eine Stelle, die einerseits in geschlechterinklusiver Sprache
(feminine/maskuline Wortpaare) und andererseits in maskuliner Sprache aus-
geschrieben war. Die Ergebnisse zeigten, dass in der maskulinen Sprachbedin-
gung die Bewerberin als weniger passend fiir die Stelle eingeschitzt wurde,
niedrigere Gehaltsvorschlige erhielt und seltener fiir die Einstellung empfohlen
wurde als der Bewerber. In der geschlechterinklusiven Sprachbedingung hin-
gegen wurden Bewerberin und Bewerber vergleichbar bewertet.

In diese Forschungstradition reiht sich auch die Studie von Markus Ebe-
rhardt, Giovanni Facchini und Valeria Rueda von der University of Not-
tingham’s School of Economics ein. Sie interessierten sich dafiir, ob subtile
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Formulierungen in Empfehlungsschreiben die Entscheidungen dariiber be-
einflussen, wer eine akademische Stelle bekommt. Zuerst analysierte das For-
schungsteam Empfehlungsschreiben fiir den akademischen Stellenmarkt im
Bereich der Wirtschaftswissenschaften. Sie fanden heraus, dass sich die sprach-
liche Gestaltung systematisch unterscheidet, je nachdem, fiir wen das Empfeh-
lungsschreiben geschrieben wurde. Sie haben dafiir 12000 Referenzschreiben
analysiert, die zur Unterstiitzung von 3700 Kandidatxinnen verfasst wurden.
Die Empfehlungsschreiben bestanden aus verschiedenen Teilen: Ein Standard-
schreiben erortert ausfiihrlich die Arbeitsmarktaussichten der Person, die sich
bewirbt. Es enthilt Hinweise auf zusétzliche Forschungsleistungen und weitere
Fahigkeiten. Der letzte Abschnitt fasste dann die akademischen Fahigkeiten
und die Einstellungschancen der Person zusammen.

Das Ergebnis: Frauen wurden deutlich hiufiger mit Attributen wie FleiB,
Durchhaltevermogen und Zuverldssigkeit beschrieben, wihrend bei Ménnern
stiarker Fihigkeiten (,ability”) und Forschungskompetenz betont wurden. Diese
Unterschiede traten unabhingig vom Geschlecht der Gutachtersinnen auf
und waren auch dann robust, wenn institutionelle und personliche Merkmale
statistisch kontrolliert wurden. Die Studie betont, dass das hiufige Lob fiir
harte Arbeit bei Frauen keineswegs automatisch als Vorteil zu interpretieren
ist. Vielmehr kann es als auch Ausdruck einer geringeren Wertschitzung von
Talent verstanden werden.

Ob die unterschiedliche sprachliche Gestaltung eher zum Vorteil oder
Nachteil fiir die Bewerbersinnen ist, wurde in dieser Studie aufwéndig unter-
sucht. Bei allen in den Empfehlungsschreiben benannten Personen - sie wa-
ren namentlich bekannt - analysierte das Team, auf welcher Stelle sie in den
Arbeitsmarkt eingestiegen waren und wie prestigetrachtig die Institution war,
an der sie untergekommen waren. Im Ergebnis zeigt sich, und das ist besonders
relevant: die geschlechtsspezifisch unterschiedliche sprachliche Beschreibung
der Bewerbersinnen in den Empfehlungsschreiben spiegelt sich auch in den
Karrierechancen wider. Fiir Frauen ist ein hoher Anteil an FleiB-Attributen
im Empfehlungsschreiben mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit verbunden,
eine Stelle an einer prestigetrichtigen Institution zu erhalten. Das legt nahe,
dass unbewusste Stereotype und die Wahl bestimmter Formulierungen einen
messbaren Einfluss auf die Entscheidungen von Kommissionen und damit auf
die Karrierechancen von Frauen gegeniiber Ménnern haben kdnnen.

Zusammengefasst ist also die Art, wie wir Stellenausschreibungen oder
Empfehlungen formulieren, alles andere als ein Luxusproblem. Sie kann



dariiber mitentscheiden, wer iiberhaupt in Auswahlprozesse einbezogen wird.
Genderinklusive Sprache und das Vermeiden von Stereotypen kann an dieser
Stelle konkret dazu beitragen, Gleichstellung zu fordern - oder sie eben be-
hindern. Das lésst sich nach mehr als dreiBig Jahren Forschung zum Deutschen
sehr gut empirisch belegen.

b) Die Selbstbeurteilung

Sprachformen in Stellenausschreibungen beeinflussen allerdings nicht nur,
wie andere urteilen (Fremdbeurteilung), sondern auch wie sich Menschen
selbst wahrnehmen und verhalten (Selbstbeurteilung). Auch hier sind die
Studienergebnisse robust: Frauen fiihlen sich von Stellenausschreibungen im
geschlechtsiibergreifend verwendeten Maskulinum spiirbar weniger angespro-
chen. Sie konnen sich seltener vorstellen, sich zu bewerben, fiihlen sich weni-
ger zugehorig und trauen sich den Job seltener zu.

In einer unserer Studien ging es etwa um Werbeanzeigen fiir ein studenti-
sches Entrepreneurship-Programm an einer deutschen Universitit. Dieses Pro-
gramm richtete sich an Studierende verschiedener Fachrichtungen und bot die
Moglichkeit, in einem 18-monatigen Kurs unternehmerische Fdhigkeiten zu
erwerben und in Teams an Geschiftsideen zu arbeiten.

Die Anzeigen wurden gezielt variiert, um den Einfluss von Signalen zu
untersuchen, die auf eine bestimmte Geschlechtsidentitdt deuten: So zeigten
manche Anzeigen ein mannlich kodiertes Bild - zum Beispiel einen Mann in
Superheldenpose mit ,Starte durch“ auf der Brust -, andere ein weiblich ko-
diertes Motiv (eine Frau, die - von hinten gesehen - eine Wand streicht mit
einem ,Design your future“-Schriftzug) oder ein neutrales Bild (Sportschuhe
mit dem ,Starte durch“-Spruch). Auch die Sprache wurde angepasst: In einer
Variante warb die Uberschrift ausschlieBlich mit der maskulinen Form (Unter-
nehmer), in der anderen wurde die Beidnennung genutzt (Unternehmerin und
Unternehmer).

Heraus kam: Sobald eine Anzeige ein minnlich geprédgtes Bild mit dem
Maskulinum kombinierte, sank bei den befragten Frauen das Interesse am Pro-
gramm, sie empfanden weniger Passung, und ihre Bereitschaft, sich zu be-
werben, nahm deutlich ab. Besonders auffillig war, dass bereits eine einzige
genderinklusive Anpassung - sei es durch Bild oder Sprache - geniigte, um
diese Effekte abzumildern: Frauen fanden das Programm interessanter, konn-
ten sich eine Bewerbung eher vorstellen und fiihlten sich dem Angebot stirker
zugehorig.
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Um herauszufinden, was die Frauen tatsdchlich empfanden, wurden sie
nach dem Betrachten der jeweiligen Anzeige gebeten, einen Fragebogen aus-
zufiillen. Darin sollten sie unter anderem angeben, wie sehr sie sich mit dem
Programm identifizieren konnten, wie groB3 ihr Interesse am Angebot war und
wie wahrscheinlich es wire, dass sie sich tatsidchlich bewerben wiirden. Die
Befragung erfolgte auf einer siebenstufigen Skala, sodass feine Unterschiede in
den Einschédtzungen erfasst wurden.

Zusitzlich wurde tberpriift, wie gut die Teilnehmerinnen sich an die
Sprachform der Anzeige erinnerten, um sicherzustellen, dass sie tatsidchlich
darauf geachtet hatten. Auch das Studienfach wurde erfasst, da Studierende
unterschiedlicher Fachrichtungen generell verschieden stark zu unternehme-
rischen Karrieren neigen konnten. Durch diese differenzierte Erhebung lie
sich prizise messen, wie sich kleine Verdnderungen in Bild und Sprache auf
das subjektive Erleben und die Bewerbungsbereitschaft auswirkten. Die statis-
tischen Auswertungen bestitigten schlieBlich, dass Frauen, die sich durch Bild
oder Sprache angesprochen fiihlten, die Teilnahme eher zutrauten. Sie signali-
sierten eine hohere Bereitschaft, sich tatsichlich zu bewerben.

Vor Kurzem wurden die zahlreichen experimentellen Befunde zu Stellen-
anzeigen zudem in einer Studie zum tatsdchlichen Benutzungsverhalten auf
einer Online-Stellenbdrse untermauert. Die Sprachwissenschaftler Dominik
Hetjens und Stefan Hartmann werteten mehr als 250000 echte Jobanzeigen
aus Deutschland aus. Diese wurden insgesamt fast 48 Millionen Mal von re-
gistrierten Personen der Jobplattform StepStone im Zeitraum von 2020 bis
2022 betrachtet. Die Analyse bezog sich dabei auf die Klickzahlen und das
Geschlecht der betrachtenden Userxinnen — mit besonderem Fokus darauf, wie
viele Frauen die jeweilige Anzeige angeklickt haben. Das Ergebnis: Explizit
feminine Sprachformen (wie Lehrerin, Lehrerzinnen, Lehrer/in) fihren dazu,
dass mehr Frauen die Anzeige anklicken - und das iiber alle Branchen hinweg.

Sprache hat eine Wirkung auf unser Handeln. Das gilt nicht nur fiir Er-
wachsene: Auch bei Kindern zeigt sich, dass Madchen sich einen Beruf eher
zutrauen, wenn er in der Beidnennung oder genderneutral vorgestellt wird.
Der Sozialpsychologe Dries Vervecken und die Psychologin Bettina Hannover
haben 2015 in einer groB angelegten Studie mit {iber 550 Grundschulkindern
aus Deutschland und Belgien gezeigt, dass es einen Unterschied macht, ob sie
Ingenieurinnen und Ingenieure oder Ingenieur horen: das Selbstvertrauen der
Kinder stieg vor allem fiir traditionell ménnliche Berufe, wenn diese in Beid-
nennung beschrieben wurden.



Fazit

Genderinklusive Sprache ist kein Luxusproblem, sondern Teil eines gesell-
schaftlichen Wandels hin zu mehr Geschlechtergleichstellung. Genderinklusive
Sprache allein schafft keine soziale Gerechtigkeit, kann aber nachweislich dazu
beitragen, Diskriminierung abzubauen. Trotz kontroverser und teils polarisier-
ter Debatten bleibt entscheidend: Die Mehrheit in Deutschland unterstiitzt das
Ziel der Gleichstellung.
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Auf einen Blick

Beeinflusst Sprache unser Denken?

Das ist eine sehr alte und vieldiskutierte Frage. Sprache beeinflusst bestimmte
Denkprozesse, determiniert sie aber nicht vollstindig. Dass Menschen bei
der maskulinen Form deutlich weniger an Frauen denken, ist nachgewiesen
worden. Zuletzt in einer Replikationsstudie mit mehr als 2500 Menschen: Im
Durchschnitt nannten Teilnehmersinnen bei geschlechtsiibergreifend verwen-
deten Maskulina weniger Frauen im Vergleich zu inklusiven Formulierungen.

Wie beeinflusst Sprache soziale Urteile?

Sprache beeinflusst soziale Urteile maBgeblich, weil sie steuert, wie wir andere
Menschen wahrnehmen und bewerten - oft ohne dass uns das bewusst ist.
Die verwendeten Sprachformen kénnen Stereotype verstirken oder abbauen.
Sprache prigt also die Fremd- und die Selbstwahrnehmung und entscheidet
mit dariiber, wer etwa in Bewerbungsprozessen als kompetent gilt und wie sich
Menschen selbst Chancen zuschreiben.

Wirkt sich genderinklusive Sprache in Stellen-
ausschreibungen auf Bewerbungen aus?

Ja, und zwar sowohl auf die Bewertung durch Personalverantwortliche als auch
auf das Verhalten der Bewerbersinnen selbst. Studien zeigen: Bei rein mas-
kulinen Stellenausschreibungen werden Frauen als weniger passend wahrge-
nommen, trotz identischer Qualifikation. Gleichzeitig fiihlen sich Frauen von
maskulinen Formulierungen weniger angesprochen und bewerben sich seltener.
Eine Analyse von iiber 250000 echten Stellenanzeigen bestitigt: Genderinklu-
sive Formulierungen fiihren dazu, dass mehr Frauen die Anzeigen anklicken.

Auf einen Blick: Sabine Sczesny
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Und anderswo?
Turkisch

Von Mia Pankoke und Jeanne Wellnitz

Tiirkisch gehort zu den Turksprachen, einer Familie, die sich von Osteuropa bis
Zentralasien erstreckt. Es kennt kein grammatisches Geschlecht. Auf den ersten
Blick scheint das Tiirkische also wie gemacht fiir eine inklusive Sprache, die
Geschlecht sogar tiberwindet. Das Pronomen o steht gleichermaBen fiir sie, es
und er und auch Berufsbezeichnungen wie doktor gelten theoretisch fiir alle. Es
gibt keine Endungen, die Menschen in Geschlechter einordnen.

Doch die Sprachpraxis erzdhlt eine andere Geschichte. Eine aktuelle Stu-
die der Psychologieprofessorin Emma Renstrém und weiteren finnischen und
tirkischen Kolleginnen zeigt, dass Frauen auch in Sprachen ohne Genus ge-
wissermaBen unsichtbar bleiben. Das Forschungsteam hat tiirkische und fin-
nische Personen befragt, denn Finnisch ist ebenfalls eine geschlechtsneutrale
Sprache. Die Teilnehmenden lasen eine neutral verfasste Beschreibung einer
Person mit ihren Vorlieben und Alltagstitigkeiten. Sie sollten dann ein Foto
auswihlen, das zur beschriebenen Person passt. Das Ergebnis: In 76 Prozent
der Fille wihlten sie das Foto eines Mannes. Das zeigt, das Gesellschaften so
tief patriarchal geprigt sind, dass der Mann auch ohne explizite Formulierung
die vermeintlich gewichtigere Person ist und damit auch o6fter genannt wird.
In jiingster Zeit ist zudem zu beobachten, dass die zunehmenden maschinellen
Ubersetzungen, gerade im Zeitalter von KI, den Effekt noch verstirken: Denn
das tiirkische o wird in Ubersetzungen fast automatisch in eine maskuline Form
gebracht.

Das heiBt demzufolge, dass eine Sprache, nur weil sie an sich genderinklu-
sives Sprechen und Schreiben erméglicht, nicht gleich frei von Diskriminierun-
gen. Adam bedeutet zum Beispiel auf Tiirkisch gleichzeitig Mann und Mensch
und ist auch ein Synonym fiir positive Eigenschaften. Es gibt die Redewendung
adam gibi (wie ein Mann), die fiir Ehrlichkeit, Integritat, Mut und Ehre steht,
wihrend madam gibi (wie eine Frau) das Gegenteil dieser Werte impliziert.
Rhetorisch wird diese Zuschreibung beispielsweise verwendet, um politische
Gegner=zinnen als schwach, unzuverlissig und prinzipienlos zu brandmarken.



Auch Sally Gerhardt zeigt in einer Verdffentlichung, dass fehlende Genera
nicht bedeuten, dass Sprache automatisch genderneutral ist. Sie ist wissen-
schaftliche Mitarbeiterin an der Universitdt Duisburg-Essen und forscht am
Institut fiir Deutsch als Zweit- und Fremdsprache zum Gendern im Sprach-
vergleich. Dennoch finden im Tiirkischen Debatten um geschlechtsspezifische
Bezeichnungen statt, allerdings eher auf Wortbildungsebene, schreibt Ger-
hardt. Sie nennt auch ein Beispiel: ,Anstelle der gingigen Wortbildung bilim
adamlar (Wissenschaftsmanner) wird bilim insanlar: (Wissenschaftsleute im
Sinne von Wissenschaftlersinnen) vorgeschlagen.” Insanlar: heiBt etwa Perso-
nen oder Leute.

Und auch sonst setzt die Sprachgemeinschaft eigene Impulse: Das Projekt
»Crossing Out“ des United Nations Global Compact und mehr als 55 tiirkischen
Unternehmen machte schon im Jahr 2020 sexistische Begriffe im Arbeitskon-
text sichtbar, indem es solche Ausdriicke in Anzeigen und Kampagnen durch-
strich und durch neutralere Formulierungen ersetzte. Der United Nation Global
Compact ist eine Vereinbarung der Vereinten Nationen, die bis heute mehr als
25000 Unternehmen und Institutionen unterzeichnet haben, um die Globali-
sierung sozialer und dkologischer zu gestalten. Im Zuge des Projekts entstand
auch ein Glossar, das Alternativen fiir sexistische oder auch nur rein minn-
lich besetzte Worter bietet. Aus weiblichem Anwalt wurde nur noch Anwalt,
und erkek gibi kadin, das so viel bedeutet wie mdnnliche Frau, wurde zu cesur
kadin, was mutige Frau bedeutet. Wiahrend in der Sprachpraxis inklusivere
Formen diskutiert werden, duBern sich die Verantwortlichen der offiziellen
Sprachpolitik allerdings nicht: Von der tiirkischen Sprachgesellschaft, Tiirk Dil
Kurumu, zustédndig fiir Sprachpflege seit 1932, gibt es keine Empfehlungen zu
genderinklusiver Sprache.
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Und anderswo?
Arabisch

Von Mia Pankoke und Jeanne Wellnitz

Arabisch ist eine semitische Sprache, die einer streng bindren Grammatik folgt:
Pronomen, Verben, Adjektive - alles unterscheidet sich, je nachdem, ob eine
Frau oder ein Mann angesprochen wird. Sogar die zweite Person du existiert in
zwei Versionen: anta fiir Méanner, anti fiir Frauen. Gruppen werden im Plural
automatisch in der ménnlichen Form zusammengefasst. Ein Beispiel: Wenn
etwa al-talibiin (die Studenten) als geschlechtsiibergreifende Gruppe steht, blei-
ben Studentinnen sprachlich unsichtbar. Einheitliche Leitlinien fiir genderin-
klusive Sprache fehlen bislang - ein Befund, den auch die Vereinten Nationen
bestitigen.

In vielen arabischsprachigen Landern spiegelt sich die Binaritét auch in 6f-
fentlichen Texten und im Alltag wider. So sind Stellenanzeigen, Gesetzestexte
oder Unterrichtsmaterialien meist in der maskulinen Form verfasst, selbst wenn
alle Menschen gemeint sind. In den Verfassungen Agyptens oder Tunesiens
dominiert fast ausschlieflich das Maskulinum. Seit einiger Zeit wichst jedoch
die Kritik: Aktivistische Personen in Agypten, im Libanon oder in Marokko
fordern, dass Frauen und nichtbindre Menschen ausdriicklich sichtbar benannt
werden, etwa durch die bewusste Nennung beider Formen.

Weil das Arabische aber keine neutrale Form kennt, braucht es kreative
Strategien, wenn man explizit genderinklusiv formulieren will. Diskutiert wer-
den unter anderem Doppelformen wie tabibin wa-tabibat (Arzte und Arztin-
nen). Gerade in NGOs oder internationalen Organisationen kommen solche
Doppelformen zum Einsatz. Auch neue Schreibweisen werden ausprobiert.
Etwa Sonderzeichen oder zusammengesetzte Formen, die maskuline und femi-
nine Endungen kombinieren.

Allerdings ist es auch so, dass man schwerlich von ,einer Debatte oder
,Gendern im Arabischen“ sprechen kann, da sich der arabische Sprachraum
iiber mehr als flinfundzwanzig Lander erstreckt, vom Atlantik bis zum Ara-
bischen Meer. Es gibt also zahlreiche Dialekte und sehr unterschiedliche ge-
sellschaftliche Kontexte und damit auch verschiedenste Sprachentwicklungen.
Eine Studie zu Agypten und Tunesien belegt etwa, dass selbst geografisch nahe



Lander unterschiedliche Strategien in Bezug auf genderinklusive Sprache ver-
folgen. Die marokkanische Linguistin und Genderforscherin Fatima Sadiqi,
Professorin an der Université Sidi Mohamed Ben Abdellah in Fés und Griin-
derin des Centre for Studies and Research on Women (CERW) zeigt in ihren
Texten zudem, wie Mehrsprachigkeit, koloniales Erbe und Religion die sprach-
liche Entwicklung und Spielrdume pragen. Weiterhin weisen verschiedene Au-
torsinnen darauf hin, dass die Forderung nach einer genderinklusiven Sprache
teils als sehr ,westliche* Debatte angesehen wird, beziehungsweise dass sie
»westliche* Kriterien an eine vollkommen andere Sprache und Kultur anlegt
und dadurch spezifische Eigenheiten oder Probleme nicht erkannt werden. So
fordern einige, die Debatte miisste kritisch an die sprachlichen und sozialen
Rahmenbedingungen nicht-westlicher Gesellschaften angepasst werden. Ak-
teursinnen in den jeweiligen Lindern miissen also vor Ort diskutieren und
Veranderungen kulturell verankern.

Bei all dem gilt jedoch, dass es im arabischen Sprachraum eine lebendige
Auseinandersetzung zum Thema genderinklusive Sprache gibt. Sowohl kultu-
rell als auch akademisch. Auf der Plattform Wiki Gender (Glxlhall gzxzs) entwi-
ckeln etwa Aktivistxinnen gemeinsam ein digitales Glossar, in dem Begriffe zu
Geschlecht und Sexualitat definiert, diskutiert und weiterentwickelt werden -
ein kollektiver Prozess, der Sprache im gemeinsamen Austausch neu formt.
Auch spannend ist das Queer Arab Glossary, gestartet von dem libanesischen
Designer Marwan Kaabour. Die {iber 300 Begriffe stammen teils aus alten Be-
leidigungen, die nun umgedeutet werden - wie mukhannath (effeminiert), das
feminines Verhalten meint. Kaabour sagt dazu im ,Guardian®“: ,Wenn die
Sprache, die wir erben, uns nicht die Mittel gibt, iiber uns selbst zu sprechen,
schaffen wir uns unsere eigene.*

185




EXPERTEN

Dominik Hetjens ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Professur
fiir Germanistische Linguistik und Sprachgeschichte an der Techni-
schen Universitéit Dresden. Zu seinen Forschungsschwerpunkten geho-
ren Diskurslinguistik, historische Soziolinguistik und die Erforschung
von Zusammenhangen zwischen Identitit und Sprache. Er sucht nach
neuen Wegen, die Wirkung sprachlicher AuBerungen zu untersuchen.

Stefan Hartmann ist Professor fiir Germanistische Sprachwissenschaft
an der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf. Seine Forschungs-
schwerpunkte liegen in der
kognitiven Linguistik und der
historischen Sprachwissen-
schaft. Er arbeitet mit Kor-
pora, also Sammlungen von
authentischen Sprachdaten,
aber auch mit experimentellen
Ansétzen.




st die Sprach-
wissenschaft gegen
das Gendern?

In den Medien erwecken einzelne
prominente Stimmen des Fachs den
Anschein, als sei die Sprachwissen-
schaft gegen das Gendern. Aufrufe wie
.Linguistik versus Gendern" verstark-
ten diesen Eindruck. Tatsachlich ist die
Sprachwissenschaft weder pauschal
daflir noch dagegen - sie lebt vielmehr
von vielfdltigen Perspektiven und einer
produktiven Debatte.

Redaktion: Jeanne Wellnitz
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Als wéhrend der Corona-Zeit das Thema Gendern in den Medien wieder ein-
mal hohe Wellen schlug, fiel eines auf: Der Journalismus liebt Pro-Contra-
Beitrage! In Zeitungen, in den sozialen Medien, in den Diskussionsrunden in
Radio und Fernsehen hatten die Schlagzeilen das immer gleiche Muster. Es
wurde stets eine Dualitidt aufgemacht, ein Entweder-Oder: ,Gendern - iiber-
fliissig oder iiberfallig?“, ,notwendig oder nervig?“, ,Was spricht FUR und
GEGEN das Gendern?“.

Man hatte den Eindruck, es wiirde nur diese beiden Pole geben. Und fiir
dieses Dafiir oder Dagegen fiihrten einige Medien Kronzeugen ins Feld. Be-
sonders aber taten sie das fiir das Dagegen: Sprachwissenschaftler schrieben
Gastbeitrége, in denen sie das Lesepublikum vor einer ,Zwangsbegliickung*
warnten, die ,Grammatik im Fegefeuer” wéahnten oder Gendern als ,Ersatzre-
ligion der sprachlichen Anbiederung“ betitelten. Der Doppelpunkt wiirde miss-
braucht. Der Genderstern sei eine sprachliche Unterwerfungsgeste. Wenn die
Person dann noch Mitglied im Rechtschreibrat war, musste sie ja Recht haben.

Dadurch entstanden Zerrbilder: Auf der einen Seite die rationale Wissen-
schaft, die das Deutsche vor dem Untergang retten miisse. Auf der anderen Seite
die Genderverriickten, die die Grammatik zerstorten. Insbesondere in eher kon-
servativ ausgerichteten Medien kamen vor allem Stimmen aus der Linguistik zu
Wort, die sich gegen das Gendern positionieren - und plétzlich galten einzelne
Positionen als reprisentativ fiir das gesamte Fach. Sie mussten nach auBen hin
wie wissenschaftlicher Konsens wirken. Dazu trug auch der Aufruf ,Wissen-
schaftler kritisieren Genderpraxis des ORR* vom Sommer 2022 bei. Unter dem
Schlagwort ,Linguistik versus Gendern* enthielt er die Forderung, den Sprach-
gebrauch im o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk (ORR) auf sprachwissenschaftli-
cher Grundlage neu zu bewerten. Im Anschluss daran schrieben manche Medien,
ARD und ZDF sollten von der Gendersprache ablassen — wobei Gendersprache
so klingt, als hitte sie nichts mit der deutschen Sprache zu tun, als sei sie etwas
Fremdartiges, das nun wissenschaftlich fundiert aussortiert werden miisse.

Dabei ist die Sprachwissenschaft weder pauschal fiir noch gegen das Gen-
dern. Sie ist ein lebendiges, diskussionsfreudiges Fach, das verschiedene Pers-
pektiven auf Sprache und Sprachwandel vereint. Es gibt nicht die Sprachwis-
senschaft. Und selbst wenn es sie gibe: Zu einzelnen sprachlichen Phdnomenen
im Sinne eines Dafiir oder Dagegen Position zu beziehen, gehort nicht zu ihren
Kernaufgaben. Denn eines der allerersten Dinge, die wir dem Nachwuchs ein-
schérfen, ist: Die Linguistik arbeitet zunichst einmal deskriptiv, das heifit sie
beschreibt. Sie arbeitet nicht prdskriptiv, es geht also nicht darum, Normen



oder Vorschriften zum korrekten Sprachgebrauch zu erarbeiten. Das heifit
nicht, dass eine linguistisch fundierte Sprachkritik nicht méglich wire. Man
kann zum Beispiel mit guten sprachwissenschaftlichen Argumenten bestimmte
verharmlosende oder beschénigende Ausdriicke kritisieren - die sprachkriti-
sche Aktion ,Unwort des Jahres* tut dies schon seit Jahrzehnten. Und natiirlich
kann man mit sprachwissenschaftlichen Argumenten auch das Gendern hinter-
fragen. Diese Argumente sollten dann aber stichhaltig sein.

Wenig iiberzeugt waren wir von den Argumenten, die 2020 in einem Bei-
trag mit dem Titel ,Wissenschaftsfremder Ubergriff auf die deutsche Sprache“
im Magazin ,Forschung & Lehre“ vorgebracht wurden. Das ist nicht irgendeine
Zeitschrift, sondern das Magazin des Deutschen Hochschulverbands, in dem
ein groBer Teil der Hochschullehrenden in Deutschland organisiert ist. Die Bei-
trage darin sollten also einen wissenschaftlichen Anspruch haben. Anlass fiir
den Beitrag waren die damals gerade erschienenen Handlungsempfehlungen
der Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hoch-
schulen, die Genderstern und Gendergap empfahlen und die Neutralitidt des
geschlechtsiibergreifend verwendeten Maskulinums in Zweifel zogen. Der Ver-
fasser des Beitrags, der Sprachwissenschaftler Helmut Gliick, argumentierte,
die Bundeskonferenz missachte grammatische Fakten, und die Empfehlungen
seien wissenschaftsfremde Ubergriffe. Er empfahl den Universititen, auf die
~Expertise der einschldgigen Fachwissenschaften” zu horen, wodurch der Ein-
druck entstehen konnte, dass er fiir die gesamte Sprachwissenschaft spreche.

Unterschiedliche Positionen

Das konnte aus unserer Sicht nicht so stehenbleiben. Wir beteiligten uns an
einer Stellungnahme - mit Stefan Hartmann als Initiator -, die in der darauf-
folgenden Ausgabe von ,Forschung €& Lehre“ als Leserbrief abgedruckt wurde.
Dass iiber 200 Personen diese Stellungnahme unterzeichneten, zeigt, dass es
sehr viele Menschen mit fachlicher Expertise gibt, die den im Beitrag vorge-
brachten Argumenten kritisch gegeniiberstehen - und zwar ausdriicklich nicht,
weil sie das Gendern personlich gut finden, sondern, weil sie die Argumente
aus wissenschaftlicher Sicht nicht tiberzeugt haben.

Die Argumente, auf die sich Helmut Gliick stiitzte, decken sich mit jenen,
die Kollegen wie etwa Peter Eisenberg, Horst Haider Munske oder Olav Hack-
stein in mehr oder weniger regelméBigen Beitrdgen in der ,Frankfurter All-
gemeinen Zeitung“ und anderen {iberregionalen Medien zum Gendern duBern.
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Anders als bei vielen anderen Personen, die zu diesem Thema in Feuilletons
oder gar ganzen Biichern Stellung beziehen, handelt es sich bei ihnen allen
um bestens ausgewiesene Sprachwissenschaftler, denen man keinen Mangel an
fachlicher Expertise vorwerfen kann. Wie kommt es also, dass sie zum Gendern
mit Argumenten hantieren, die viele, darunter auch wir, fiir wissenschaftlich
fragwiirdig halten, wihrend sie umgekehrt der Gegenseite vorwerfen, grund-
legende linguistische Tatsachen zu ignorieren?

Unterschiedliche Perspektiven auf Sprache

Um das zu verstehen, miissen wir uns noch einmal klarmachen, dass es die
Sprachwissenschaft nicht gibt. Es gibt verschiedene Perspektiven auf Sprache,
und das wiederum ergibt sich aus dem Untersuchungsgegenstand selbst. Spra-
che umfasst viele hochkomplexe Phdnomene. Und diese haben nun einmal die
unangenehme Eigenschaft, dass sie schwer fassbar sind. Das fingt schon mit
der Frage an, was tiberhaupt (eine) Sprache ist.

Es dauerte beispielsweise bis weit ins 20. Jahrhundert hinein, bis sich in der
Sprachwissenschaft die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass Gebirdensprachen
vollwertige Sprachen sind, die alles mitbringen, was eine Sprache ausmacht.
Nun gibt es rund 7000 Sprachen auf der Welt, von denen sich einige sehr
dhnlich sind, wihrend sich andere radikal voneinander unterscheiden. Wer
sie miteinander vergleichen méchte, wird eher die Struktur des Sprachsystems
anschauen. Also zum Beispiel das heutige Deutsch analysieren und versuchen,
eine Beschreibung zu erarbeiten, die mdglichst gut erfasst, wie die Grammatik
dieser Sprache funktioniert. Warum beispielsweise Die Katze liegt auf der Mat-
ratze ein akzeptabler Satz des Deutschen ist, die Katze wird auf dem Matratzen
geliegen hingegen nicht. Diese Beschreibungen werden oft in Werken erfasst,
die wir genauso nennen wie das, was sie beschreiben: Grammatiken.

Eine solche Perspektive geht von einer strikten Trennung aus: Hier das
Sprachsystem, die Grammatik - dort der Sprachgebrauch. Diese Trennung wird
etwa deutlich, wenn Helmut Gliick in einem anderen Beitrag schreibt: ,Sprache
bezeichnet, Sprache meint nie irgendetwas. ,Meinen‘ kénnen nur Menschen.” Pe-
ter Eisenberg indes warnte in einem weiteren Artikel davor, dass der Gegenstand
der Sprachwissenschaft entwertet werde, denn dieser sei ,die Sprache und nur
die Sprache®. Fragen wie die, ob bei der Nutzung von geschlechtsiibergreifend
intendierten Maskulina wie die Lehrer auch Lehrerinnen mitverstanden wer-
den, werden also explizit aus dem Gegenstandsbereich der Sprachwissenschaft



ausgeschlossen. Und in einem weiteren Beitrag betont Olav Hackstein ausdriick-
lich die aus seiner Sicht notwendige Trennung von Sprachverwendung und
Sprachsystem. Grammatik, so argumentiert er, konne nicht diskriminierend sein,
da ihr einziger Daseinszweck darin bestehe, eine erfolgreiche und 6konomische
Kommunikation zu gewéhrleisten. Jegliche Sprachkritik solle sich daher nur auf
die Verwendung von Sprache, nicht auf die Grammatik beziehen.

Nun gibt es in der Linguistik aber auch viele, die sagen: So klar lassen sich
Sprachsystem und Sprachverwendung nicht trennen. Zwischen beiden besteht
eine enge Wechselwirkung. Grammatische Kategorien sind Losungen fiir kom-
munikative Probleme - Losungen, die sich im Lauf der Zeit durchgesetzt haben.
Grammatik ist quasi sedimentierter Sprachgebrauch. Dass sich grammatische
Kategorien dabei von ihrer urspriinglichen Bedeutung entfernen kénnen, ist
klar. Oft ist die urspriingliche Bedeutung heute auch nicht mehr erkennbar. Es
gibt beispielsweise unterschiedliche Annahmen dariiber, welche Funktion die
Kategorie Genus - das grammatische Geschlecht - einmal im Indogermani-
schen hatte, also der Sprache, auf die etwa die germanischen Sprachen wie das
Deutsche oder Englische zuriickgehen. Fiir die Frage nach der heutigen Funk-
tion von Genus ist das aber auch vollig unerheblich. Das heiit jedoch nicht,
dass die Assoziationen, die Horende und Lesende in der Gegenwartssprache
haben, linguistisch uninteressant oder gar irrelevant wiren.

Nehmen wir als Beispiel Zu wenige Professoren sind Frauen. Der Sprach-
wissenschaftler Anatol Stefanowitsch bezeichnete das geschlechtsiibergreifend
verwendete Maskulinum einmal in einem Gastbeitrag als ,grammatische Fik-
tion®. Ein Blick in fast jede beliebige Tageszeitung reicht aber aus, um zu
zeigen, dass das Gegenteil stimmt: Da ist allenthalben von Politikern die Rede,
von Arzten oder Schiilern. Im Sprachgebrauch ist diese Form eine grammati-
sche Tatsache. Liegt Stefanowitsch also falsch?

Ja und Nein. Seine zugespitzte Formulierung bringt auf den Punkt, was
zahlreiche Experimente nahelegen: Wenn es darum geht, welche Assoziationen
Personenbezeichnungen bei denen ausldsen, die sie horen oder lesen, schnei-
det das geschlechtsiibergreifend verwendete Maskulinum eher schlecht ab. In
der Regel denken Menschen in diesen Experimenten bei Arzten und Lehrern
zuallererst an Ménner. Das geschlechtsiibergreifend verwendete Maskulinum
ist demnach eine Fiktion in dem Sinne, dass es nicht vollstindig geschlechter-
tibergreifend verstanden wird. Gleichzeitig wissen natiirlich alle, die einen Satz
lesen wie Alle Lehrer versammelten sich auf dem Schulhof, dass sich darunter
hoéchstwahrscheinlich auch Lehrerinnen befanden.
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Beide Perspektiven schliefen sich nicht aus: Das geschlechtsiibergreifend
verwendete Maskulinum einerseits als Tatsache des Sprachgebrauchs, als eta-
bliertes, und sicherlich auch praktisches, Hilfsmittel zur effizienten Kommu-
nikation. Eines, das andererseits eine Fiktion bleibt in dem Sinne, dass es nur
bedingt geschlechteriibergreifend verstanden wird.

Unterschiedliche Theorien

Grob vereinfacht konnen wir in der Debatte also zwei Perspektiven auf Sprache
unterscheiden: Eine sieht Sprache als relativ festes System, das zunichst ein-
mal unabhéngig von den Sprachbenutzenden betrachtet und untersucht wer-
den muss. Wir konnen diese Perspektive die strukturalistische oder systemlin-
guistische nennen. Dem Strukturalismus liegt die Vorstellung zugrunde, dass
man das Zeichensystem Sprache abstrakt beschreiben kann, er macht dabei
allerdings keine Aussagen zu ihrem Gebrauch. Stattdessen versucht er, gene-
relle Regeln zu erkennen und zu beschreiben. Die tatsdchliche Verwendung
von Sprache wird dabei zunichst ausgeblendet.

Ein ganz anderes Bild ergibt sich aber, wenn man Sprache von ihrer Funk-
tion her denkt. Wenn wir davon ausgehen, dass Sprache zuallererst ein Kom-
munikationswerkzeug ist, dann ist die Frage weniger: Wie passt diese oder jene
Form ins System, sondern vielmehr: Erfiillt sie die beabsichtigte kommunika-
tive Funktion? Nehmen wir als Beispiel die Form Wissenschaffende, der man
in letzter Zeit haufiger begegnet. Einige werden bei dieser Form mit den Augen
rollen. Denn auch wenn die Wissenschaft hoffentlich neues Wissen schafft, hat
das Wort selbst zunéchst einmal nichts mit Wissen schaffen zu tun (oder nur
indirekt, denn -schaft ist hinsichtlich seiner Herkunft mit schaffen verwandt).
Es handelt sich eher um eine kreative, etwas augenzwinkernde Losung dafiir,
dass es fiir ein Wort wie Wissenschaftler keine genderneutrale Form des Typs
Studierende oder Mitarbeitende gibt.

Die Perspektive, die eher den Sprachgebrauch in der Interaktion untersucht,
nennen wir hier einmal den gebrauchsbasierten Amnsatz. Selbstverstdndlich
stellten auch systemlinguistisch Forschende keineswegs in Abrede, dass Spra-
che in der Interaktion existiert und sich mit der Zeit wandelt. Aber sie nehmen
an, dass Sprache die Funktionen, denen sie dient, so gut erfiillen kann, weil sie
so ein fein austariertes System ist, das iiber lange Zeitspannen gewachsen ist.
Dieses System ist aus Sicht der Systemlinguistik zunichst entkoppelt zu be-
trachten von den Menschen, die es verwenden, und auch von politischen oder



gesellschaftlichen Faktoren. Die gebrauchsbasierte Perspektive sagt aber: Weil
Sprache in der sozialen Interaktion stattfindet, kénnen wir diese Aspekte nicht
einfach ausblenden.

Je nachdem, welche Perspektive man auf Sprache einnimmt, denkt man
tiber Sprache unterschiedlich nach. Unser Kollege Simon Kasper hat gezeigt,
dass in der Diskussion immer wieder wirkméchtige Metaphern verwendet wer-
den. So wird Sprache erstens als Naturphdnomen, als etwas natiirlich Gewach-
senes konzeptualisiert. Gendern wird demgegeniiber als kiinstlicher Eingriff
abgelehnt. Zweitens wird Sprache als &sthetisches Objekt gefasst, als eine Art
Kunstwerk, das durch das Gendern ,verhunzt“ wird. Drittens schlieBlich wird
Sprache als Werkzeug oder Werkstoff gesehen. Diese Metapher ist fiir die Ar-
gumentation beider Seiten wichtig. Wer aufmerksam gelesen hat, hat vielleicht
bemerkt, dass wir diese Metapher hier selbst verwendet haben. Aus system-
linguistischer Sicht ist die Grammatik zunachst nur ein Werkzeug zur effizien-
ten Kommunikation. Deshalb auch der oben zitierte Einwurf Hacksteins, dass
Grammatik nicht diskriminierend sein kénne, weil ihr einziger Daseinszweck ja
darin bestehe, effiziente und 6konomische Kommunikation zu gewihrleisten.
Den letzten Punkt wiirde die gebrauchsbasierte Perspektive tendenziell teilen:
Nicht nur die Grammatik, sondern die Sprache als Ganzes ist aus dieser Sicht
ein Werkzeug zur Kommunikation. Aber sie ist ein Werkzeug, das im Gebrauch
und durch den Gebrauch entsteht.

Ein Systemlinguist wiirde sagen: Ein Hammer ist ein Hammer, unabhingig
davon, ob ich ihn fachgerecht bediene oder zwei linke Hinde habe. Die Lingu-
istik hat den Hammer zu beschreiben, also das Werkzeug. Wie genau das Werk-
zeug eingesetzt wird, ist erstmal unerheblich. Eine gebrauchsbasierte Linguistin
wiirde dagegen sagen: Unser Werkzeugkasten Sprache ist nie ganz fertig. Wir
basteln uns unsere Werkzeuge, wie wir sie gerade brauchen. Wenn wir einen
Nagel in die Wand klopfen wollen, ist ein Hammer niitzlich, aber wenn wir
gerade keinen zur Hand haben, tut es auch ein halbwegs robuster Stock. Oder
ein Baseballschldger. Hauptsache, es erfiillt seinen Zweck. Die Linguistik kann
das Werkzeug nicht unabhéngig von seinem Gebrauch beschreiben, denn das
Werkzeug ist und bleibt ja work in progress.

Unsere bisherigen Ausfiihrungen zeigen, dass wir mehr zur gebrauchsba-
sierten Perspektive neigen. Die Werkzeug-Metapher hilft aber dabei, die Pra-
missen der systemlinguistischen Perspektive besser zu verstehen. Sie zeigt
auch, warum man in der Debatte gegeneinander anspricht und auch aneinan-
der vorbeiredet; warum immer wieder die gleichen Argumente ausgetauscht
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werden, die fiir die eine Seite absolut schlagend sind, wéhrend sie fiir die an-
dere Seite vollig an den Haaren herbeigezogen wirken.

Das gilt auch fiir dieses Argument, das gern zur Verteidigung des ge-
schlechtsiibergreifend verwendeten Maskulinums herangezogen wird: Der Ver-
weis auf die Markiertheitstheorie. Sie wurde von Roman Jakobson gepragt,
einem zentralen Vertreter des Strukturalismus. Ihm zufolge ist das Maskulinum
die unmarkierte Kategorie und somit der Standard fiir Personenbezeichnungen.
Ein Wort wie Student beinhaltet demzufolge auch die Bedeutung Studentin,
dhnlich wie Tag auch Nacht beinhalten kann: Wenn ich sage Die Frist ist in
sieben Tagen, dann ist mit Tag eine Zeitspanne von 24 Stunden gemeint. In
einem Beispiel wie Der Aufenthalt ist nur bei Tag gestattet dagegen bezieht sich
das Wort auf eine kleinere Zeitspanne, in Abgrenzung zur Nacht.

Hier ist jedoch anzumerken, dass es Jakobson eher um ein allgemeines
Strukturierungsmuster von grammatischen Kategoriensystemen in den Spra-
chen der Welt ging. Die Frage, wie eine Form wie Schiiler in einem Satz wie
Alle Schiiler gingen auf den Schulhof tatsichlich verstanden wird, ist fiir die
Markiertheitstheorie weder relevant noch kann sie sie beantworten.

Die verstirkte Hinwendung zu gebrauchsbasierten Konzepten hat in den
vergangenen Jahrzehnten dazu gefiihrt, dass man mehr geschaut hat, wie sich
Eigenschaften der Sprachstruktur, die man vorher vielleicht mit anderen theo-
retischen Konzepten erklart hat, aus dem Gebrauch selbst ergeben. Das Konzept
der Markiertheit ist ein gutes Beispiel dafiir. Hier wird etwa heute von einigen
argumentiert, dass vieles von dem, was als unmarkiert gilt, schlichtweg das ist,
was hiufiger verwendet wird. Das bedeutet, dass man ein Konzept wie Mar-
kiertheit womdglich gar nicht braucht.

Frither hitte man gesagt: Das Maskulinum ist unmarkiert, weil es die Stan-
dardform ist und keine spezielle Endung hat. Das Femininum ist markiert, weil es
eine Endung (-in) bekommt und dadurch speziell ist. Heute wiirde man (natiirlich
vereinfacht) sagen: Das Maskulinum ist schlicht das Haufigere! Es ist die Form,
die in den meisten Kontexten verwendet wird, und deshalb wird es als Standard
wahrgenommen. Was natiirlich nicht bedeutet, dass das so bleiben muss.

Die theoretischen Ansitze in der Linguistik sind deutlich vielfiltiger und die
Unterschiede zwischen ihnen viel komplexer, als wir sie hier darstellen konnen.
Und die Denktraditionen, die wir grob skizziert haben, lassen keine genaue
Zuordnung nach dem Schema pro oder contra Gendern zu. Sie zeigen aber
ungefdhre Tendenzen auf. Das Thema ist so vielschichtig, dass Bereiche der
Linguistik, die teilweise in grundsétzlichen Fragen verschiedener Meinung sind



und in der Vergangenheit vielleicht kaum Beriihrungspunkte hatten, plétzlich
miteinander konfrontiert sind - und das im Spiegel einer Offentlichkeit, die in
der Wissenschaft nach Orientierung sucht.

Unterschiedliche Ideen von Bedeutung

Eine grundsitzliche Frage ist, was eigentlich Bedeutung ist und welche Rolle
bestimmte strukturelle Eigenschaften von Wortern fiir die Art und Weise spie-
len, wie sie Bedeutung erzeugen. Fiir diejenigen, die mit der Markiertheitstheo-
rie argumentieren, haben Maskulina beispielsweise generell geschlechtsiiber-
greifendes Potenzial. Ein Wort wie Wissenschaftler ist nach dieser Sicht per
se ein neutrales Wort fiir eine Gruppe. Es gibt aus diesem Blickwinkel wenig
Anlass, in Kopfe zu schauen: Dann reicht es, die Regeln und Beziehungen zwi-
schen Zeichen zu beschreiben. Wer Bedeutung jedoch als etwas begreift, das
im Gebrauch entsteht, sich mit Kontexten verschiebt und von Erwartungen,
Vorstellungen und Stereotypen beeinflusst wird, die man untersuchen kann,
kommt ohne Empirie kaum aus - und landet bei Korpusdaten, Rezeptionsstu-
dien oder Experimenten.

Unterschiedliche Methoden

Letztere sind ein etabliertes Mittel verschiedener linguistischer Forschungs-
richtungen, die es sich zur Aufgabe gemacht haben, Effekte im Verstehen und
Produzieren von Sprache zu messen. Texte selbst konnen ndmlich nur begrenzt
Auskunft dariiber geben, was in Menschen vorgeht, wenn sie Sprache wahr-
nehmen. Und darum geht es ja schlieBlich in der Debatte um das Gendern:
Macht eine bestimmte Form es wahrscheinlicher, dass ich beim Lesen oder
Horen bestimmte Eindriicke habe? Einzelne Experimente werden innerhalb der
Disziplin kritisiert und diskutiert, etwa im Hinblick auf Design, Stichproben
und Replizierbarkeit. Das gehort zur wissenschaftlichen Praxis dazu.

Ob wir diese Effekte ,Bedeutung® nennen oder ,Assoziationen®, ist eine in-
teressante Frage - fiir die gesellschaftliche Wirkung, um die es in den 6ffent-
lichen Debatten oft geht, ist allerdings entscheidend, ob diese Assoziationen
stattfinden. Um dieser Frage nachzugehen, gab es lange nur die Moglichkeit,
Experimente zu machen, bei denen man Menschen beispielsweise Liickentexte
ausfiillen lasst, ihnen Fragen stellt oder ihre Reaktionen beim Lesen misst. Diese
Experimente sind aber auch auf Kritik gestoBen, weil Sprache hier quasi in
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Laborsituationen untersucht wird. Manche argumentieren, die Verwendung von
Sprache sei fiir das Thema durchaus relevant, jedoch nur ,in freier Wildbahn®.

Mittlerweile gibt es allerdings die Moglichkeit, Wirkungen von authentischer
Sprache zu messen, indem man auf groBe Datenmengen zuriickgreift, die automa-
tisch von Websites gesammelt werden. So konnten wir in Zusammenarbeit mit der
Jobborse Stepstone reale Interaktionen auf einer Website beobachten, um zu un-
tersuchen, ob Frauen aus einer Liste von Stellenanzeigen eher solche 6ffnen, deren
Titel auf eine bestimmte Art formuliert sind. Dazu haben wir die Titel danach sor-
tiert, welche Formen genderinklusiver Sprache verwendet wurden, und das dann
abgeglichen mit der Klickzahl. Da Personen, die ein Konto bei der Jobborse haben,
ihr Geschlecht angeben kdnnen, hatten wir die Moglichkeit, die Klicks - natiirlich
streng anonymisiert - nach Geschlecht aufgeschliisselt auszuwerten.

Das Ergebnis: Es gibt statistisch signifikante Unterschiede, was die Klick-
zahlen fiir unterschiedliche Formen angeht. Titel, in denen explizit weibliche
Formen enthalten sind, zum Beispiel Lehrerin oder Lehrerzin, korrelieren mit
einer hoheren Anzahl an Klicks von Frauen, auch dann, wenn man sich ein-
zelne Berufe anschaut. Dabei ist nicht wichtig, ob die Bezeichnungen auffillig
gegendert sind oder traditionelle Paarformen enthalten. Dieser Befund passt
recht gut zu dem, was man vermuten wiirde, wenn man sich vorher mit den
einschlagigen Experimenten befasst hat.

Wie alle Studien unterliegt auch diese gewissen Einschriankungen. Die Daten
waren aus Datenschutzgriinden stark aggregiert, was bedeutet, dass wir in be-
stimmte Details keine Einblicke hatten. Zum Beispiel konnten wir nicht sehen,
ob eine Person dieselbe Stellenanzeige mehrfach angeklickt hat oder ob dieselbe
Person auf mehrere Anzeigen geklickt hat. Und es gibt eine Reihe von nicht-
sprachlichen Faktoren, die sicherlich eine Rolle spielen und die man in einer sol-
chen Studie nicht ausschalten kann. Das liegt in der Natur der Sache, wenn mit
groBen Datenmengen gearbeitet wird: wir haben rund 250000 Stellenanzeigen
mit insgesamt rund 47 Millionen Views untersucht. Diese Einschrankungen sind
aber - und das ist das Spannende - vollig anderer Natur als die der erwihnten
Experimente, und trotzdem weisen die Ergebnisse in die gleiche Richtung.

Unterschiedliche Fragestellungen

Die Frage nach der Wirkung gegenderter und nicht-gegenderter Formen wird
in der Linguistik aber noch in einem ganz anderen Sinne gestellt. Hier geht
es nicht darum, ob man bei ihrer Wahrnehmung eher an ménnliche Personen



denkt, und auch nicht darum, welche Konsequenzen der Gebrauch gender-
inklusiver Sprache auf Aspekte der sozialen Wirklichkeit hat - etwa darauf,
wie gut sich Schiilerinnen einen bestimmten Beruf vorstellen konnen oder ob
Frauen sich eher gegenderte Stellenanzeigen anschauen. Es geht vielmehr um
gruppenbezogenes Sprechen. Hier ist in der Offentlichkeit oft davon die Rede,
genderinklusive Sprache diene vor allem dazu, sich als moralisch vorbildliches
Mitglied einer Gruppe zu inszenieren.

Helga Kotthoff beispielsweise, eine Pionierin der Genderlinguistik, proble-
matisiert diese ,soziale Registrierung“. Darunter versteht sie, dass Sprache zum
politischen Symbol wird, mit dem Zugehorigkeit zu einer Gruppe kommuni-
ziert wird. Sie sieht einen Beleg dafiir in den Hyperkorrekturen, die kursieren:
Dass Menschen eigentlich neutrale Worter mit einem Stern versehen - Mit-
glieder«innen, Vorbilderzinnen, Abgeordnet«innen. Diese Perspektive lisst sich
wieder linguistisch hinterfragen: Ist die Methode geeignet, das herauszufinden?
Wie viel Positionierung steckt denn ohnehin immer in Sprache?

Unterschiedliche Werte

Das Beispiel offenbart aber noch etwas ganz anderes, und dabei geht es um die
Beziehung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft: Ob man Kotthoffs Befund
fir richtig oder falsch hélt, sagt noch nichts iiber eine daraus folgende Haltung
zum Gendern aus. Je nach eigener weltanschaulicher Uberzeugung kann man
nimlich der Meinung sein, dass eine solche Zurschaustellung ein angebrachtes
Mittel gesellschaftlichen Aushandelns ist - oder eben nicht. Der gleiche lingu-
istische Befund kann also in der gesellschaftlichen Debatte als Argument fiir
oder gegen das Gendern verwendet werden. Ahnlich urteilt beispielsweise der
Linguist Oliver Ernst, der Gendern als Hoflichkeitsphdnomen einordnet, ver-
gleichbar vielleicht mit dem Siezen oder der Nutzung von Héflichkeitsformen
wie Bitte und Danke.

Es gibt also vielféltige linguistische Perspektiven, die eine Meinung zum
Gendern informieren kénnen. Ob man ihre Ergebnisse jeweils akzeptiert und
als Argument dafiir oder dagegen interpretiert, kann damit zusammenhéngen,
in welcher theoretischen Denktradition man steht, welche Methoden man ak-
zeptiert oder wie man iiber den Zusammenhang von Sprache und Gesellschaft
denkt. Und dann kommt schlieBlich noch die persdnliche gesellschaftspoliti-
sche und moralische Uberzeugung hinzu - und hierzu hat die Sprachwissen-
schaft nur bedingt etwas zu sagen.
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Unterschiedliche Debatten in Wissenschaft
und Offentlichkeit

Keine einzelne Studie kann also belegen, dass Gendern sinnvoll oder sinn-
los ist. Dafiir ist das Thema viel zu komplex. Genau hieriiber wird aber in
der Offentlichkeit manchmal ein anderes Bild vermittelt, da einzelne Studien
oder Personen als Kronzeugen herhalten miissen, ohne dass der breitere For-
schungskontext beriicksichtigt wird. GroBe Medienwirksamkeit hat etwa eine
Studie von Ewa Trutkowski und Helmut Weil3 entfaltet, in der sie der ge-
schlechtsiibergreifenden Verwendung bestimmter maskuliner Formen in der
Geschichte nachgegangen sind. Wer nun die oben skizzierten unterschiedli-
chen Forschungsfragen im Kopf behalten hat, wird merken, dass diese Studie
nur auf eine spezifische Frage eine Antwort gibt, namlich die, wie lange solche
Formen schon verwendet werden. Und auch darauf gibt sie nur eine kleine
Teilantwort, da sie ganz bestimmte Worter in ganz bestimmten Positionen
untersucht und eine Reihe von Faktoren auBer Acht lisst. Die Studie kommt
zu dem Ergebnis, dass der geschlechtsiibergreifende Gebrauch der Maskulin-
formen auch in fritheren Zeiten vorkam. Dieser Befund findet sich durch-
aus auch in der Genderlinguistik. Sie interessiert sich dariiber hinaus dafiir,
wann stattdessen Femininformen und/oder Beidnennungen verwendet werden.
Wann also ist das vermeintlich geschlechtsiibergreifende Maskulinum gerade
nicht geschlechtsiibergreifend?

Auch wenn die Studie auf die letztgenannte Frage keine Antwort geben
kann, lieBe sie sich eigentlich in einen jiingst entstandenen Teil der Gender-
linguistik einordnen, der sich detaillierter mit der Verwendung von Masku-
lina und movierten Formen (Lehrerin statt Lehrer) in der Sprachgeschichte
auseinandersetzt. Beitrdge dazu gibt es unter anderem von Tanja Stevanovic
und Kristin Kopf, die in anderen Positionen als den von Trutkowski und Weif
untersuchten gerade keine geschlechtsiibergreifenden Maskulina finden - aus
fachlicher Sicht ein interessanter Diskurs!

Stattdessen schreibt aber der ,Spiegel“ im Interview mit Trutkowski und
WeiB, die Studie bringe Befiirworter des Genderns in Erkldrungsnot, was in
Anbetracht der oben skizzierten Lage kaum der Fall sein diirfte, da Fragen nach
Wirkung und Hoéflichkeit von ihr véllig unberiihrt bleiben. Im Interview selbst
duBern sich Trutkowski und WeiB dazu, dass Unternehmen durch das Gendern
vorgeben wiirden, geschlechtersensibel zu sein, ohne es auf anderen Ebenen
tatsdchlich umzusetzen. Daten, die das untermauern wiirden, konnen sie aber



keine vorlegen. Eine jiingere Studie von Carolin Miiller-Spitzer und anderen
hingegen macht plausibel, dass gerade das nicht der Fall ist.

Unterschiedliche Annahmen iiber das Thema der Debatte

Das Beispiel fiihrt uns aber noch ein grundlegenderes Problem vor Augen: Es
ist oft nicht klar, woriiber gerade gestritten wird, und haufig scheint es so, als
wiirde gegen etwas argumentiert, das die vermeintliche Gegenseite in dieser
Weise gar nicht vertritt. So hélt sich hartnickig die Auffassung, die Gender-
linguistik kenne den Unterschied zwischen Genus und Sexus nicht. Eckhard
Meineke, ein Sprachhistoriker, der sich selbst in die Tradition Jakobsons stellt,
schreibt sogar, die feministische Linguistik ginge davon aus, dass Worter wie
Lehrer nur genau eine Bedeutung hétten, ndmlich eine ménnliche. Es ist nicht
klar, wen er damit meint, aber diese Position diirfte sich aktuell unter For-
schenden im Bereich der feministischen und insbesondere der Genderlinguistik
selten bis gar nicht finden lassen.

Unterschiedliche Kenntnisstande

Die Genderlinguistik ist, genau wie die Linguistik insgesamt, eine empirisch
forschende Wissenschaft, in der es unterschiedliche Positionen gibt, die in
zahlreichen Publikationen dargestellt werden. Und die lohnt es sich auch wirk-
lich zu lesen, selbst wenn man in wichtigen Dingen andere Uberzeugungen hat
als sie, weil man anderen Theorien folgt oder andere Methoden verwendet. Fiir
all diese Dinge gibt es in der Fachwissenschaft ndmlich einen Platz, und selbst
Grundannahmen von Disziplinen kénnen hinterfragt werden, wenn es im wis-
senschaftlichen Diskurs passiert. Wer aber mit Verweis auf Grundannahmen
der eigenen Denktradition beansprucht, fiir die gesamte Disziplin zu sprechen,
tut der Wissenschaft keinen Gefallen.

Fazit

Die Linguistik arbeitet erst einmal deskriptiv, nicht praskriptiv - mit anderen
Worten: sie beschreibt, statt vorzuschreiben. Allerdings gibt es unterschiedliche
Perspektiven darauf, was die Linguistik wie beschreiben sollte. Das liegt unter
anderem daran, dass es verschiedene Auffassungen davon gibt, was Sprache ist
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und wie Sprache funktioniert. Dass Sprache ein komplexes und facettenreiches
Phénomen ist, wird sicherlich von allen geteilt, die sich damit beschéftigen.

Was der Kerngegenstand der Linguistik ist, dariiber gibt es allerdings unter-
schiedliche Auffassungen: Die einen wiirden sagen, das sollte nur das Sprach-
system sein, das wiederum zundchst einmal als unabhéingig von jenen gedacht
wird, die es verwenden. Die anderen wiirden sagen, dass wir Sprache nur ver-
stehen konnen, wenn wir den Sprachgebrauch in der zwischenmenschlichen
Interaktion in den Blick nehmen. Die scheinbar so unterschiedlichen Perspek-
tiven schlieBen sich allerdings nicht aus: Sprachsystem und Sprachgebrauch
koénnen zusammen, in ihrer gegenseitigen Wechselwirkung, verstanden wer-
den. In der Debatte um genderinklusive Sprache wird jedoch allzu oft eine
Perspektive absolut gesetzt.

Das ist nicht nur deshalb schade, weil dadurch ein falsches Bild in der Of-
fentlichkeit entsteht, es verbaut auch Mdéglichkeiten zur Erforschung der span-
nenden Zusammenhinge, die das Thema gerade so kontrovers machen.

Zum Weiterlesen

Dominik Hetjens & Stefan Hartmann: Effects of gender sensitive language in job listings: A study on
real-life user interaction (2024)

Lesetipp

Henning Lobin: Sprachkampf. Wie die Neue Rechte die deutsche Sprache instrumentalisiert (2021)

Simon Meier-Vieracker: Sprache ist, was du draus machst! (2024)



Auf einen Blick

Ist die Sprachwissenschaft gegen das Gendern?

Nein. Die Sprachwissenschaft ist weder pauschal fiir noch gegen das Gendern.
Sie ist ein lebendiges, diskussionsfreudiges Fach, das verschiedene Perspekti-
ven auf Sprache und Sprachwandel vereint.

Warum sind sich so viele im Fach beim Gendern uneinig?

Das Thema ist so vielschichtig und politisch so aufgeladen, dass es viele unter-
schiedliche Disziplinen und Denktraditionen auf den Plan ruft. Dadurch prallen
verschiedene Fragestellungen, Theorien und Methoden aufeinander: Manche
sehen Sprache eher als stabiles System mit festen Regeln, andere als dynami-
sches Gebrauchsphdnomen. Manche untersuchen Sprache nur auf Grundlage
von Texten, andere stiitzen sich auch auf Experimente. Welche Methoden man
fiir wie aussagekriftig hilt, hdngt auch von der theoretischen Orientierung ab.

Wie kann der Streit produktiver werden?

Es braucht Ehrlichkeit und Offenheit. Man sollte den Argumenten der anderen
Seite vorurteilsfrei begegnen, sich aber auch eingestehen, wo die linguistische
Expertise aufhort und die gesellschaftspolitische Bewertung oder politische
Uberzeugung anfingt. Die darf natiirlich jede Person haben - aber sie sollte als
solche kenntlich gemacht werden. Zudem ist es wichtig, die theoretische und
methodische Vielfalt als Chance zu sehen statt als Anlass fiir Grabenkampfe.
Denn schlieBlich ermdéglichen verschiedene Zugénge neue Perspektiven auf
den Gegenstand.

Auf einen Blick: Stefan Hartmann und Dominik Hetjens
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Keine Verbote, keine

Gebote - Toleranz ist
das Zlel

Gabriele Diewald

Carolin Miiller-Spitzer

202 Evelyn Ferstl, Gabriele Diewald, Carolin Miiller-Spitzer und Jeanne Wellnitz



Viele Monate haben wir uns miteinander ausgetauscht, zehntausende von Zei-
chen geschrieben, Passagen verworfen, redigiert und wieder redigiert, unter-
schiedliche Blickwinkel diskutiert — und nun halten Sie sie in den Hinden, die
Essenz unseres Tuns. Doch damit wollen wir Sie nicht aus der Debatte entlas-
sen. Wir haben uns fiir den Abschluss des Buchs noch einmal zusammengesetzt
und iiber die aktuelle Situation rund um das Thema Gendern gesprochen. Wir
werfen gemeinsam einen Blick in kiinftige Forschung und formulieren Chancen
fiir einen versachlichten Diskurs. Das Interview fiihrte Kathi Preppner.

Frau Diewald, die Debatte um genderinklusive Sprache wird oft unverséhn-
lich gefiihrt. Spaltet Sprache hier die Gesellschaft?

Gabriele Diewald: Sprache an sich spaltet nicht. Natiirlich identifizieren sich
Gruppen mit bestimmten Arten der Sprachverwendung und sie erheben im
offentlichen Diskurs den Anspruch auf die Deutungshoheit {iber bestimmte
sprachliche Ausdrucksmoglichkeiten. Da finde ich Verbote iibrigens genauso
spaltend wie Gebote. Natiirlich erzeugt es Widerstand, wenn man sagt: Thr
diirft das nicht! Oder: Ihr miisst das!

Viele empfinden Gendern als bevormundende Spracherziehung. Wer will hier
wen erziehen?

Carolin Miiller-Spitzer: Genderinklusive Sprache ist eine Form von sozial und
politisch motiviertem Sprachwandel, sie ist bei Weitem nicht die einzige. Es ist
normal, dass eine Gesellschaft dariiber nachdenkt, was ihre Werte sind - und
diese Werte auch in der Sprache ausdriicken mochte. Das ist keine Sprach-
erziehung. Diejenigen, die darauf mit Verboten reagieren, sind dann eigentlich
auch diejenigen, die erziehen. Wollte man Spracherziehung vermeiden, konnte
man eher sagen: Alle in meiner Belegschaft oder in meiner Schule sollen es so
machen, wie sie es fiir richtig halten.

Oft wird sich auf die Vorgaben des Rats fiir deutsche Rechtschreibung berufen.
Ist der Rat gegen Genderzeichen?

Carolin Miiller-Spitzer: Der Rat hat lediglich eine kritisch-beobachtende Hal-
tung eingenommen. Er begriift in den Pressemitteilungen, dass Menschen gen-
derinklusive Sprache nutzen, aber behandelt die Genderzeichen erst einmal wie
Sonderzeichen. Das heiB3t, sie gehoren nicht in den orthografischen Kernbe-
stand. Der Sprachgebrauch soll aber weiter beobachtet werden. Das hei3t also
nicht, dass der Rat sie verbietet.
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Welche Position nehmen die Medien in diesem Diskurs ein?

Carolin Miiller-Spitzer: Die Medien gehen sehr unterschiedlich mit den neuen
Formen um. Sie passen ihre Sprache an ihre Zielgruppen an. So hért man
bei Deutschlandfunk Nova etwa hiufiger den Glottisschlag als im klassischen
Deutschlandfunk, das ZDF nutzt auf Instagram eine andere Ansprache als in
den ,heute“-Nachrichten, einfach weil die Zielgruppe jiinger ist. Bei den De-
battenbeitrigen iiber das Thema ist es natiirlich problematisch, dass extreme
Meinungen haufiger geklickt werden als differenzierte Beitridge. Das ist sicher
nicht hilfreich fiir eine sachliche Auseinandersetzung.

Gabriele Diewald: Das lduft auch nach Marktgesichtspunkten. Jedes Medium
hat ja eine bestimmte Ausrichtung. Was von manchen Ideologie genannt wird,
kann man in klassische politische Stromungen iibersetzen. Und von dieser Po-
sition aus wird dann argumentiert - und das ist nicht anst6Big, so lauft das ja
auch bei allen politischen Diskursen. Ich fiande es aber gut, wenn die Medien
hier deutlicher machen wiirden, wo sie sich selbst verorten, so dass es auch fiir
das Publikum gleich zu erkennen ist.

Wie konnte das aussehen?

Gabriele Diewald: Indem die Redaktion die eigene Position explizit formuliert:
Wir halten uns an die sprachlichen Gepflogenheiten, die bisher gegolten haben
und machen das so und so ... und zugleich sollten sie aber eingestehen, dass
andere Positionen - wie Wir fiihren neue Formen ein — ihre Berechtigung ha-
ben, auch wenn man nicht zustimmt. Dann wire der Diskurs ein anderer.
Evelyn Ferstl: Was viele {ibersehen: Die Diskussion um Sprache wird auch
als Stellvertreterdebatte genutzt. Denn eigentlich geht es oft um ein anderes
Thema, das damit verbunden ist: Namlich um das Aufbrechen traditioneller
Geschlechterverhiltnisse, das auch nichtbindre Menschen anerkennt.

Welchen Unterschied macht es, ob Medien genderinklusiv formulieren?

Evelyn Ferstl: Wir miissen zwei Aspekte unterscheiden: Wie die Medien selbst
mit genderinklusiver Sprache umgehen und wie sie sich im 6ffentlichen Dis-
kurs dazu positionieren. Das geht natiirlich Hand in Hand. Ob Medien selbst
gendern, hat einen groBen Einfluss, weil sie Multiplikatoren sind. Sie tragen
dazu bei, ob Menschen eine bestimmte sprachliche Formulierung als normal
empfinden oder nicht. Ich habe mich zum Beispiel sehr gefreut, als die ZDF-
Moderatorin Petra Gerster 2020 in den ,heute“~-Nachrichten den Glottisschlag
verwendet hat. Das fand ich auch deshalb so wichtig, weil sie und ihr Kollege



Claus Kleber, der es ihr gleichgetan hat, nicht zu der Generation oder zur
queeren Community gehéren, denen solche Formen am ehesten zugeschrieben
werden.

Frau Wellnitz, wie genderinklusiv schreiben Sie in Ihrer tiglichen Arbeit als
Journalistin fiir verschiedene Magazine?

Jeanne Wellnitz: Ich schreibe vor allem fiir Fachmagazine, aber auch bekannte
Leitmedien. Inzwischen habe ich das Gefiihl, dass viele in einer Phase der Klar-
heit angekommen sind. Sie haben das Thema intern diskutiert. Manche haben
nun eigene Leitlinien, die bestimmte Strategien festlegen, mal mit, mal ohne
Genderzeichen. Und dann gibt es noch die, die auf das geschlechtsiibergrei-
fend verwendete Maskulinum bestehen. Das tut mir schon weh. Da fiige ich
manchmal noch eine Beidnennung ein, aber die wird oft wieder rausgestrichen.
Damit muss ich dann leben. Aber ich habe als Journalistin auch andere Mittel:
Ich kann darauf achten, wer in meinen Artikeln zu Wort kommt. Es gibt neben
den sprachlichen Formulierungsméglichkeiten auch andere Moglichkeiten, auf
Gendersensibilitdt zu achten. Der ,Spiegel” hat etwa mittlerweile ein Gender-
Equity-Tool im Einsatz, das in Echtzeit den Anteil von Midnnern und Frauen in
den Texten, Videos, Podcasts und Social Posts misst. Dennoch macht Schreiben
am meisten SpaB, wenn ich auf sprachlicher Ebene viele Moglichkeiten des
genderinklusiven Formulierens nutzen kann.

Warum wurde das Thema vor einigen Jahren so virulent?

Jeanne Wellnitz: Ein Faktor war das novellierte Personenstandsgesetz 2018
und der Vorschlag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, nun den Gen-
derstern oder ein ,,d* fiir die sogenannte Dritte Option zu nutzen: Personalab-
teilungen begannen, in ihren Stellenausschreibungen verschiedene Strategien
auszuprobieren, vor allem wurde auch der Stern eingesetzt. Auch die Kommu-
nikationsabteilungen haben gemerkt, dass das ein wichtiges Thema ist. Als ich
2020 von einem Branchenverband gebeten wurde, ein Kompendium iiber gen-
derinklusive Sprache zu schreiben, gab es ein groBes Bediirfnis in der Branche,
mehr dariiber zu erfahren. Die Webinare, die wir zusatzlich anboten, waren
randvoll. Vorreiter waren hier das Handelsunternehmen Otto und die Telekom.
Auch mehr und mehr Stidte begannen, Genderzeichen einzusetzen, allen vo-
ran Hannover. Also berichteten auch die Medien intensiver tiber das Thema. Da
ging es erst einmal viel um Pro und Contra, wie ich fand.
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War die Stimmung in den Medien eher Contra?

Jeanne Wellnitz: In der offentlichen Wahrnehmung iiberwiegen vermutlich
die clickbait-freudigen Headlines der konservativeren Medien. Gleichzeitig hat
aber auch die Journalistin Christine Olderdissen das Projekt genderleicht.de
erfolgreich an den Start gebracht. Das ist die Plattform fiir Medienmenschen,
wenn es um sensible Sprache geht.

Carolin Miiller-Spitzer: Den Eindruck habe ich auch. Das Dagegen wird gezielt
zur Mobilisierung genutzt, vor allem von rechtspopulistischer Seite. So initiiert
der Verein Deutsche Sprache Volksinitiativen gegen genderinklusive Sprache,
und die AfD ist die Partei im politischen Raum, die immer wieder Antrige zum
Gendern einbringt, das Thema also am Kochen hilt. Trotzdem gibt es natiirlich
auch viele Menschen, die ganz gelassen und konstruktiv mit diesem Sprach-
wandel umgehen.

Jeanne Wellnitz: Es gab in den Medien auch sehr viel konstruktive Ausein-
andersetzung, auch mit viel Kreativitit. Die ,Stiddeutsche Zeitung” zum Bei-
spiel hat eine Seite programmiert, auf der man den Stern ein und ausschalten
konnte. Ich habe damals bei der ,SZ“ nachgefragt, wie das ankam.

Und?

Jeanne Wellnitz: Auf das Experiment habe es fast durchweg positive Riick-
meldungen gegeben, schrieben mir die Verantwortlichen. Mehr als die Halfte
der Usersinnen nutzte den Schalter, oft sogar mehrfach. Fiir den Nachrichten-
alltag sei diese Losung jedoch noch nicht ausgereift genug, sagte man mir, da
die Unterschiede in den Text-Varianten hdndisch angepasst werden mussten.
Gefreut habe ich mich damals auch iiber die ,Frankfurter Rundschau®. Sie hat
in drei Runden ihr Lesepublikum befragt: Erst ,Wie gendern?“, dann ,Pro und
Contra® und schlieBlich eine Begriindung dafiir veroffentlicht, dass sie den
Genderdoppelpunkt einfiihren. Auch die Fachmagazine ,Geo“ und ,t3n“ haben
genderinklusive Sprache mit dem Stern eingefiihrt und dazu Statements, Es-
says und Postings veroffentlicht. Und die dpa hat 2021 zusammen mit weiteren
Nachrichtenagenturen verkiindet, dass sie gendersensibler berichten wollen.
Eine Befragung des Medienmagazins ,journalist* zeigte damals, dass 62 von
97 befragten Medien sagten: Ja, wir wollen das auch so machen! Das finde ich
eine ziemlich gute Bilanz, auch wenn das in der Vielzahl der gegnerischen Bei-
trige zu dem Thema oft untergegangen ist.



Bei einer Umfrage im Auftrag des WDR akzeptierten mehr als zwei Drittel
der Befragten die Beidnennung, den gesprochenen Gender-Gap fanden hin-
gegen 69 Prozent weniger gut oder gar nicht gut. Was sagen solche Um-
fragen aus?

Carolin Miiller-Spitzer: Ich sehe da vor allem die 30 Prozent, die den Glot-
tisschlag gut oder eher gut finden. Fiir eine Sprachform, die noch superjung
und auch sehr innovativ ist, ist das ja ein erstaunlicher Wert. Natiirlich muss
sich ein Sender wie der WDR bei so einem Ergebnis Gedanken machen, wie er
sein Publikum anspricht. Ich kann mir gut vorstellen, dass das eine ziemliche
Herausforderung fiir die Programmverantwortlichen ist. Aber immer nur zu
sagen: Das sind ja wenige, das ist ja die Minderheit, ist in meinen Augen kein
plausibles Argument gegen genderinklusive Sprache mit Glottisschlag. Jede
der groBen Parteien freut sich heute tiber 30 Prozent der Wahlerstimmen, das
ist also nicht so wenig. Und auch ganz grundsétzlich: In einer Demokratie setzt
sich die Mehrheit ohnehin durch. Natiirlich ist es eine Minderheit, die sich nicht
als Mann oder Frau identifiziert, aber diese Menschen gibt es und viele wollen
das auch sprachlich sichtbar machen. Das sollte respektiert werden.

Gabriele Diewald: Es kommt bei diesen Umfragen ja auch sehr darauf an, wie
und aus welcher Perspektive die Fragen gestellt werden. Wenn die Frage lautet
»sMochten Sie, dass wir in unserer Gesellschaft alle Menschen gendergerecht
ansprechen?”, sagen viel mehr Menschen ja, als wenn die Frage heiBt: ,Was
halten Sie von der sogenannten Gendersprache?*

Wenn man die Debatte verfolgt, konnte man den Eindruck gewinnen, dass
es beim Gendern einen Backlash gab. Gleichzeitig nutzen Menschen, die
genderinklusive Sprache gut finden, sie weiterhin. Wie weit sind wir hier
wirklich?

Evelyn Ferstl: Wenn {ibers Gendern gesprochen wird, meinen wir heute haufig
den Stern. Dabei nutzen viele Institutionen - Stadtverwaltungen, Universitéten,
Schulen - ja schon seit Jahrzehnten vollig selbstverstindlich genderinklusive
Sprache. Ob da in Priifungsordnungen der Schrigstrich steht oder die Beid-
nennung oder neutrale Formen, wird schon gar nicht mehr wahrgenommen.
Das ist in den 1980er-Jahren sukzessive eingefiihrt worden, und es hat sich
30 Jahre lang niemand dariiber aufgeregt. Aber mit dem Stern - der ja dhnlich
funktioniert wie ein Binnen-I oder ein Schrégstrich - ist eine Bedeutungsauf-
ladung dazugekommen. Wenn ich persénlich den Doppelpunkt oder den Stern
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verwende, nehme ich ihn oft als elegante Abkiirzung fiir die Beidnennung -
und dass dadurch noch mehr Diversitit mitschwingt, umso besser.

Carolin Miiller-Spitzer: Dass fiir genderinklusive Sprache schon vor Jahrzehn-
ten gestritten wurde, haben viele heute schon wieder vergessen. Daran war
damals iibrigens nicht nur die feministische Linguistik beteiligt, sondern viele
Menschen im Parlament. Auch damals gab es einen enormen Widerstand, der
wurde nur medial nicht so breit begleitet.

Gabriele Diewald: Ich glaube, man muss auch sehen, dass diese seit Jahr-
zehnten andauernde Auseinandersetzung keine einheitlich gerichtete oder gar
gesteuerte Bewegung oder Kampagne war. Es lassen sich mehrere Etappen mit
verschiedenen Gruppen von Beteiligten und unterschiedlichen Zielen erken-
nen. Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts war es meiner Wahrnehmung nach
so, dass der Kampf um gerechtere Sprache ein Bestandteil des Einsatzes fiir
Frauenrechte war. Er wurde von Feministinnen gefiihrt, die zwar hiufig im
Hochschulmilieu zu finden waren, die aber keineswegs als Eliten im politischen
oder 6konomischen Sinn gesehen werden kénnen. Die von ihnen angeregten
und praktizierten Sprachverdnderungen sind meiner Ansicht nach emanzipato-
rischer Natur. Peter Auer deutet das in seinem Beitrag hier im Buch anders; ein
Beispiel dafiir, dass die gleichen Entwicklungen unterschiedlich wissenschaft-
lich eingeordnet werden konnen. Meine Position ist: Es ging um den Kampf
fir Frauenrechte einiger mutiger Feministinnen, auch in der Sprache. Dieser
Kampf war in Teilen erfolgreich und fiihrte zu ganz unterschiedlichen Vor-
schldgen und Empfehlungen. Auch diese waren zunéchst nicht gelenkt, sondern
vielstimmig und zum Teil ja auch widerspriichlich. Sobald jedoch institutiona-
lisierte Regelungen eingefiihrt werden, dann veridndert sich das Bild - es gibt
eine oben lokalisierte Institution, die Vorgaben macht. Im eigentlichen Sinne
autoritire, gelenkte und dogmatische Einflussnahme von oben findet - auch
heute - eher an den Stellen statt, an denen der bereits erfolgte Sprachwandel
wieder eingeddmmt, beziehungsweise zuriickabgewickelt werden soll. Kurz: Im
institutionalisierten Backlash, der sich heute vor allem - aber keineswegs nur —
gegen queer-feministische Gebriduche wie den Genderstern richtet.

Heute ist hdufig von ,,Gendersprache® die Rede. Ist dieser Begriff aus Ihrer
Sicht passend?

Evelyn Ferstl: Es gibt viele Komposita, die das Gendern verunglimpfen oder
lacherlich machen wollen: Gender-Unfug, Gender-Gaga, Gender-Wahnsinn.
Nach meinem Eindruck ist dieser Begriff in der Offentlichkeit erst mit diesen



negativen Konnotationen so richtig bekannt geworden, rechte Krifte haben
ihn gekapert. Wenn nur das Wort Gendersprache fillt, zum Beispiel in einer
Umfrage, eréffnet das einen riesigen Assoziationsraum. In den USA sieht man
gerade eine starke Gegenbewegung gegen jegliche Diversititsbestrebungen -
und damit auch gegen die Forderung nach inklusiver Sprache. Um sichtbar zu
machen, wie zentral Toleranz und Diversitit in unserer demokratischen Ge-
sellschaft sind, finde ich es wichtig, dass wir versuchen, den Begriff zurtick-
zuerobern und zu sagen: Genderinklusive Sprache ist viel mehr als nur der
Genderstern. Sie umfasst viele verschiedene Strategien. Darum verwenden wir
den Begriff Gendern breiter und in einem positiven Sinn. Wir wollen zeigen:
Hier geht es um Respekt, um Sichtbarkeit, um Gleichberechtigung. Das ist -
neben der Vermittlung des wissenschaftlichen Erkenntnisstands - ein Anliegen
dieses Buchs.

Carolin Miiller-Spitzer: Inzwischen gibt es auch den Vorwurf, dass Unterneh-
men genderinklusive Sprache als eine Art Pinkwashing nutzen. Sozusagen als
Feigenblatt, um moglichst inklusiv zu erscheinen, wihrend sie echte Gleich-
stellungsmaBnahmen vernachlissigen. Das konnten wir in einer aufwendigen
Analyse widerlegen. Es sind nicht viele Firmen im DAX 40, die Genderzeichen
verwenden - aber die, die es tun, haben einen iiberdurchschnittlich hohen
Frauenanteil im hochsten Management. Die Sprache ist eine symbolische Be-
gleitung dessen, was sie auch sonst machen.

Was konnen die Sprachwissenschaften zu diesem Diskurs beitragen?
Gabriele Diewald: Natiirlich ist auch die Linguistik eine lebhaft streitende Dis-
ziplin, wie iiberall gibt es auch hier viele unterschiedliche Meinungen. Aber
einige bemiihen sich deutlich darum zu zeigen, wie Sprachwandel im Bereich
der Personenbezeichnungen ablauft.

Carolin Miiller-Spitzer: Es hat auf jeden Fall ein Paradigmenwechsel stattge-
funden: Es wird jetzt mehr auf den Gebrauch geschaut und auf die Wechselwir-
kungen zwischen Sprache und Gesellschaft. Aus dieser Perspektive ist auch so
etwas wie der Genderstern keine Katastrophe - sondern ein sprachliches Mittel,
das gesellschaftlichen Wandel reflektiert.

Evelyn Ferstl: Linguistische Analysen und Korpusstudien zeigen uns, wie
oft bestimmte Formen verwendet werden und in welchen Kontexten sie vor-
kommen. Aber um wirklich zu verstehen, wie Menschen verschiedene For-
mulierungen interpretieren oder wo sie vielleicht auf Schwierigkeiten stofen,
brauchen wir psychologische Methoden. Es ist wichtig, dass viele verschiedene
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Disziplinen zusammenarbeiten: Neben Linguistik und Psychologie sind auch
Sozialwissenschaften und Gender Studies gefragt. Wichtig wird derzeit aber
auch die Informatik, weil sich Sprachgebrauch und gesellschaftliche Normen
auch in digitalen Systemen widerspiegeln.

Was sind fiir Sie die spannendsten Forschungsfragen der Genderlinguistik?
Evelyn Ferstl: Dass es einen male bias in der Sprache gibt, ist inzwischen un-
bestritten. Bisher gibt es etwa 40, 50 Studien zum Deutschen - die mit ganz
unterschiedlichen Methoden dhnliche Ergebnisse berichten. Es gibt aber noch
sehr viele offene Fragen, auch weil sich seit den ersten psycholinguistischen
Studien in den 1990er-Jahren viel getan hat - sowohl gesellschaftlich als auch
in der Wissenschaft. Wir wissen etwa wenig iiber individuelle Unterschiede,
also ob Menschen je nach Alter oder politischer Einstellung andere Assozia-
tionen haben. Hier wiren Langzeitstudien informativ, mit denen man iiber die
Zeit schauen kann, wie sich Verstindnis und Nutzung verdndern, und welche
Formen sich durchsetzen.

Carolin Miiller-Spitzer: Wir forschen gerade zur Wechselwirkung zwischen
mentalen Stereotypen, 6konomischen Geschlechtsverteilungen und dem Ge-
brauch von Personenbezeichnungen. Je mehr empirische Forschung es in die-
sem Bereich gibt, desto besser konnen wir die Wechselwirkungen zwischen
diesen unterschiedlichen Dimensionen verstehen. Das wird sehr spannend.
Jeanne Wellnitz: Als Journalistin forsche ich ja nicht, aber mich beschéftigt vor
allem, was der Genderstern bedeutet. Fungiert er quasi als neues geschlechts-
tibergreifendes Maskulinum? Oder referiert er gezielt auf queere Personen?
Beginne ich einen Absatz beispielsweise mit Mitarbeitersinnen und wechsele
spater zu Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, sendet das meiner Meinung nach
zwei unterschiedliche Botschaften an die Leserschaft, oder?

Carolin Miiller-Spitzer: Ich finde, das eine schlieBt das andere {iberhaupt nicht
aus. Der Stern kann eine geschlechtsiibergreifende Funktion haben und auch
zur Benennung oder Rollenbenennung einer nichtbindren Person verwendet
werden. Das wird aus dem Kontext dann deutlich, genauso wie das auch bei
anderen Formen von Personenbezeichnungen der Fall ist.

Evelyn Ferstl: Experimentell zu untersuchen, wie der Genderstern verstanden
wird, ist gar nicht einfach. In einer unserer Studien verwendeten wir Bilder
als lustration von einzelnen Wortern. Mit dieser Methode ergab sich, dass
der Stern eher geschlechtsiibergreifend verstanden wird, sich also durchaus
auch auf Menschen jeglichen Geschlechts beziehen kann. Die Frage, wie sich



Interpretationen in einem ldngeren Text verdndern, oder wie unterschiedliche
Formen - so wie Jeanne Wellnitz das skizziert - im gleichen Text wirken, ist
aber noch nicht erforscht.

Gabriele Diewald: Da Themen wie ,Sprache und Geschlecht“ und ,Gender-
inklusive Sprache® typische Querschnittsthemen sind, finde ich es wichtig, so-
wohl innerhalb einer Disziplin - zum Beispiel der germanistischen Linguistik
zwischen historischen und interaktionslinguistischen Methoden - wie auch
zwischen den Disziplinen - z.B. Sprachwissenschaft und kognitive Psycholo-
gie - immer wieder echte Verstindigung einzufordern und an dieser zu arbei-
ten. Damit meine ich nicht, dass man die gleiche Meinung hat oder nur noch
bestimmte Arten von Fragen stellt, die allen recht sind, sondern damit meine
ich, dass man sich um ein echtes Verstehen der Problemstellungen, der Be-
grifflichkeiten und der Zielsetzung der anderen Seite bemiiht, auch wenn diese
einen antagonistischen Eindruck gegeniiber der eigenen Position macht. Nur
dann haben wir eine Chance, weiterfiihrende, 16sungsfordernde Erkenntnisse
zu erreichen.

Was wiire fiir Sie ein sinnvoller Umgang mit genderinklusiver Sprache?
Evelyn Ferstl: Flexibel und kreativ bleiben. Die Sprache stellt so viele Mog-
lichkeiten bereit - da kann es sogar Spal3 machen, geeignete Formulierungen
zu finden.

Gabriele Diewald: Es kommt auch darauf an, welche Intention man beim Spre-
chen hat. Wenn man hoflich und zugewandt sprechen will, dann versucht man,
eine gemeinsame Ebene zu finden. Da stehen uns alle Optionen offen.

Jeanne Wellnitz: Genderinklusive Sprache ist einfach eine weitere Ebene, die
man fiir sich entdecken kann, wenn man professionell textet. Die Medien ha-
ben hier eine Vorbildfunktion. Wir kénnen zeigen, welche vielfiltigen Strate-
gien es gibt, mit Personenbezeichnungen umzugehen.

Carolin Miiller-Spitzer: Keine Gebote und keine Verbote, sondern gegenseitige
Toleranz.
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10 Fragen zum Gendern

In der 6ffentlichen Diskussion zum Gendern kommen differenzierte Stimmen
und wissenschaftliche Erkenntnisse meist zu kurz. Vielmehr beschranken sich
Meinungsbeitrage zum Thema oft auf den Genderstern und spitzen die Debatte
auf ein einfaches Pro oder Kontra zu. Dabei sind die Befunde viel komplexer,
die Sichtweisen auf das Zusammenspiel von Sprache, Geschlechtsidentitat
und Gesellschaft vielschichtiger. Dieser Band versammelt Perspektiven von
Expertinnen und Experten aus der Sprachwissenschaft und anderen relevanten
Disziplinen und behandelt zehn zentrale Fragen, die im Diskurs oft aufgeworfen
werden: Was hat Grammatik mit Geschlecht zu tun? Ist Gendern ein kinstlicher
Eingriff in die Sprache? Sind Genderzeichen Rechtschreibfehler? Macht Gen-
dern Deutsch schwer erlernbar? Ist genderinklusive Sprache wirklich ein Beitrag
zur Gleichstellung? Zudem blickt das Buch auf vergleichbare Diskussionen in
anderen Sprachen und zeigt, welche Vorschldge und sprachpolitischen Dyna-
miken dort existieren. Die Journalistin Jeanne Wellnitz hat mit den Expertinnen
und Experten gesprochen und das Buch redaktionell umgesetzt. Die Heraus-
geberinnen Gabriele Diewald, Evelyn Ferstl und Carolin MUller-Spitzer haben
den Band wissenschaftlich begleitet. Sie pladieren fiir einen sachlichen und
toleranten Umgang mit genderinklusiver Sprache — und 6ffnen den Raum flr
die vielfdltigen Moglichkeiten, die die deutsche Sprache dafir bereitstellt.

n
9.
Bundeszentrale flr
politische Bildung



	Inhalt
	Auftakt
	Linguistik kompakt: Grundbegriffe und Überblick über dieses Buch
	Ignoriert die Genderlinguistik sprachwissenschaftliche Grundlagen?
	Auf einen Blick
	Und anderswo? Ein Blick in andere Sprachen

	Was hat Grammatik mit Geschlecht zu tun?
	Auf einen Blick
	Und anderswo? Englisch, Dänisch und Friesisch

	Ist Gendern zu aufwendig?
	Auf einen Blick

	Ist Gendern ein künstlicher Eingriff in die Sprache?
	Auf einen Blick

	Sind Genderzeichen Rechtschreibfehler?
	Auf einen Blick
	Und anderswo? Französisch und Spanisch

	Gibt es juristische Einwände gegen das Gendern?
	Auf einen Blick
	Und anderswo? Russisch, Polnisch sowie Ober- und Niedersorbisch

	Macht Gendern Deutsch schwer erlernbar?
	Auf einen Blick

	Sind psychologische Experimente irrelevant für die Sprachpraxis?
	Auf einen Blick

	Ist Gendern ein Luxusproblem oder ein Beitrag zur Gleichstellung?
	Auf einen Blick
	Und anderswo?Türkisch
	Und anderswo?Arabisch

	Ist die Sprachwissenschaft gegen das Gendern?
	Auf einen Blick

	Keine Verbote, keineGebote – Toleranz istdas Ziel
	Literaturverzeichnis
	Liste der Infokästen
	Bildnachweise



