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Vorwort zur zweiten,
aktualisierten Auflage

Thomas Rahlf

Die 2015 erschienene erste Auflage von ,,Deutschland in Daten®
hat, ebenso wie die darin verwendeten Daten, eine erfreulich
grofe Resonanz erfahren, sodass eine aktualisierte Neuaus-
gabe geboten schien. Die Daten zu den Kapiteln Umwelt, Kli-
ma und Natur, Bevolkerung, Haushalte und Familien, Bil-
dung und Wissenschaft, Gesundheitswesen, Offentliche
Finanzen, Politische Partizipation, Kriminalitit, Religion,
Verkehr und Kommunikation, Landwirtschaft, Binnen- und
Auflenhandel sowie Internationale Vergleiche konnten - wo
dies moglich war - bis 2018 aktualisiert werden. Aufgrund
der Verschiebungen des Parteiensystems seit 2013 waren im
Kapitel Politische Partizipation Uberarbeitungen notwendig.
Ergebnis der jiingeren Forschung ist, dass die AfD in das La-
ger der rechtsextremen Parteien einzuordnen ist. Dem wurde
hier Rechnung getragen. Im Kapitel zum Handel konnten
neuere Forschungsergebnisse zum Binnen- wie Auflenhandel

des 19. Jahrhunderts beriicksichtigt werden. Die Kapitel zu
Migration, Erwerbsarbeit, Lebensstandard und Konsum so-
wie zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wurden um-
fassend tiberarbeitet beziehungsweise neu verfasst. Neu hin-
zugekommen sind ein Kapitel zum Thema Gender sowie
eines zu Einkommen, Vermdgen und 6konomische
Ungleichheit, ein Thema, das seit Thomas Pikettys bahnbre-
chendem Werk ,,Das Kapital im 21. Jahrhundert® auch hier-
zulande starke Beachtung gefunden hat.! Fir Deutschland
konnen hier erstmals in einer deutschsprachigen Publikation
nicht nur neue Reihen zur Einkommens-, sondern auch zur
Vermogenverteilung seit dem 19. Jahrhundert prasentiert
werden. Schliellich werden in einem Ausblick ergdnzend zu
den langen Reihen, die sich auf die nationale Ebene be-
schranken, anhand von Karten ausgewéhlte Themen auf regi-
onaler Ebene angesprochen.



Einleitung

Thomas Rahlf

Geschichte und Statistik

1863 fragte sich Johann Gustav Droysen, was die Geschichte
in den Rang einer Wissenschaft erhebe. Anlass dafiir war
eine Publikation von Henry Thomas Buckle, die wenige Jahre
zuvor erschienen war und ein immenses Publikumsinteresse
hervorrief. Buckle unternahm in seiner zweibandigen ,,Histo-
ry of Civilization in England“ den Versuch, die Geschichte des
Landes mit naturwissenschaftlichen Methoden zu erkldren.
Nicht nur das: Ausschlieflich diese Vorgehensweise ermogli-
che es, so Buckle, die auch fiir die Geschichte geltenden, un-
wandelbaren und allgemeinen Gesetze zu formulieren. Die
Statistik spielte bei seinem Ansatz eine wesentliche Rolle.
Droysen nahm sich die Argumente Buckles in seiner Bespre-
chung in der Historischen Zeitschrift im Einzelnen vor.! Seine
Einwidnde gegen dessen Anwendung der Statistik veranschau-
lichte er an einem Beispiel:

»Mag immerhin die Statistik zeigen, dafl in dem bestimm-
ten Lande so und so viele uneheliche Geburten vorkommen,
[...] da3 unter tausend Madchen 20, 30, wie viele es denn
sind, unverheiratet gebédren, — jeder einzelne Fall der Art hat
seine Geschichte und wie oft eine rithrende und erschiittern-
de, und von diesen 20, 30 Gefallenen wird schwerlich auch
nur eine sich damit beruhigen, daf3 das statistische Gesetz ih-
ren Fall erkladre’ [...]?

Nun koénnte man meinen, es handele sich hierbei um ei-
nen rein akademischen Disput zweier gelehrter Manner,
aber das war mitnichten so. Im Grunde genommen hat die
Frage nach der Bedeutung der Statistik — auch wenn es seit-

her vermutlich nicht mehr so formuliert worden ist - in den
folgenden 150 Jahren die Gemiiter vielfach entzweit — und
sie fiel in eine Aufbruchphase, deren Dynamik bis heute be-
eindruckend ist.?

Buckle sah sich in der Tradition des belgischen Statisti-
kers und Astronomen Adolphe Quetelet. Zwischen 1827 und
1835 untersuchte Quetelet eine Vielzahl von statistischen
Daten in Form von Tabellen und Grafiken: Geburts- und To-
desraten in Abhdngigkeit von den Monaten und der Tempe-
ratur, den Zusammenhang von Mortalitdt, Berufen und Or-
ten, in Gefingnissen und Krankenhdusern usw. Seine Er-
kenntnisse resultierten schliefflich 1835 in einer ersten
Buchausgabe seiner ,Physique sociale®, die ihm internatio-
nale Beachtung als Sozialwissenschaftler einbrachte. Zu sei-
nen grofiten Bewunderern zahlte Ernst Engel, von 1850 bis
1858 Leiter des neu geschaffenen Statistischen Biiros des k-
niglichen Ministeriums des Innern in Sachsen und von 1860
bis 1882 Direktor des Koniglich Preuflischen Statistischen
Bureaus. Ernst Engel gestaltete die Entwicklung der amtli-
chen Statistik in Deutschland mafigeblich mit. Seine Auffas-
sung iiber die Bedeutung statistischer Gesetzméfligkeiten
wurde aber in der amtlichen Statistik nicht von jedermann
geteilt. Einig war man sich jedoch iiber die Notwendigkeit
des Erhebens, Auswertens und Publizierens entsprechender
Daten.

Mit der Institutionalisierung der amtlichen Statistik ging
eine wahre Publikationsflut einher. Statistik wurde auf Dran-
gen der entstehenden biirgerlichen Offentlichkeit, dank des
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Engagements einzelner Amtsleiter und schlieSlich auch
durch aufgeschlossene Mitglieder verschiedener Herrschafts-
hiuser von einer geheimen Staats- zu einer 6ffentlichen
Angelegenheit.* Wihrend ausgesuchte Tabellen zunichst in
Regierungsbldttern oder Almanachen ihren Platz fanden,®
wurden ab der Jahrhundertmitte in Preuflen, Bayern, Sach-
sen, Wiirttemberg und andernorts eigene Publikations-
organe ins Leben gerufen.® Allein von der ,Preuflischen
Statistik“ wurden zwischen 1861 und 1934 nicht weniger als
305 Bande publiziert.

Auf Reichsebene wurde 1873, ein Jahr nach Griindung
des Kaiserlichen Statistischen Amtes, die ,,Statistik des Deut-
schen Reichs“ als offizielle Publikationsreihe begriindet. 1880
erschien, erganzend dazu, das erste ,,Statistische Jahrbuch
fur das Deutsche Reich®. Zu diesem Zeitpunkt zdhlte die
»Statistik“ schon 40 Binde. Als sie drei Jahre spéter durch die
»Neue Folge® abgelost wurde, waren bereits rund 40 000 Sei-
ten in 63 Bianden veroffentlicht. Die ,,Neue Folge® sollte es bis
1944 dann auf nicht weniger als 601 Bande bringen.

Basis der Veroffentlichungen bildete ein stetig wachsendes
Programm eigenstdndiger Grofizihlungen (Volks-, Berufs-,
Betriebs-, Gewerbezdhlungen etc.) sowie von Statistiken, die
aus laufenden Verwaltungsvorgangen heraus erhoben wurden,
oder solcher, die die amtliche Statistik von anderen Datenpro-
duzenten tbernahm.” Ein Grofiteil dieses Produktions- und
Publikationseifers entsprang wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Ambitionen, doch lassen sich politisches und wissen-
schaftliches Erkenntnisinteresse nicht klar trennen.® Ernst
Engel belief3 es nicht bei der Zusammenstellung von Statisti-
ken, sondern sah seine Aufgabe vor allem in deren Analyse.
Ahnliches gilt fiir Georg von Mayr, 1869 bis 1879 Leiter des
Bayerischen Statistischen Bureaus und gleichzeitig aufSeror-
dentlicher Professor an der Staatswirtschaftlichen Fakultit
der Universitit Miinchen. Mayr verfasste ein Werk iiber die
»Gesetzmafligkeit im Gesellschaftsleben® (1877), vor allem
aber das zwischen 1895 und 1917 herausgegebene dreibandige
Opus magnum ,Statistik und Gesellschaftslehre®, eine ,,mo-
numentale Anhdufung von Zahlenreihen tiber jedes denkbare
Thema“’ Im Vergleich zu Engel sah Mayr aber die statisti-
schen Gesetze viel stirker rdumlichen und zeitlichen Ein-
schrankungen unterworfen.

Parallel zur amtlichen Statistik, aber weitgehend unter ihrer
Beteiligung, griindete man auch eine ganze Reihe wissen-
schaftlicher Vereine und Zeitschriften, die sich systematisch
oder gar ausschliefllich wirtschafts- und sozialstatistischen
Fragestellungen widmeten.* Schliellich wurden, erginzend
zur amtlichen Statistik, eigene Erhebungen (Enqueten) durch-
gefiithrt oder das mannigfaltig gewachsene, amtliche Material
retrospektiv aufbereitet."

Material war also in Hiille und Fiille vorhanden. An seiner
Auswertung schieden sich jedoch nicht nur die Geister von En-
gel und Mayr. Uberwiegend Einigkeit herrschte dariiber, dass
eine weit in die Vergangenheit zuriickreichende, statistische
Betrachtung einschliefllich eines darauf aufbauenden Postu-
lierens universaler Gesetzméfligkeiten kaum den Kriterien ei-
ner wie auch immer verstandenen Wissenschaft gentigen wiir-
de. Umstrittener war dagegen, inwieweit historische Studien
generell mit statistischen Daten umgehen sollten und bis zu
welchem Grad eine statistische Analyse eben auch historisch
zu sein habe.

Man wiirde Droysen unrecht tun, unterstellte man ihm
eine generelle Ablehnung quantifizierender Methoden und
statistischer Untersuchungen,'? aber die sich etablierende,
sich insbesondere auf ihn berufende Geschichtswissenschaft
entfernte sich zunehmend von der Statistik. Statistik sah man
hier grundsitzlich als fiir historische Fragestellungen unge-
eignet an. Differenzierter urteilte die sogenannte jiingere his-
torische Schule der Nationalokonomie, insbesondere ihr
Hauptvertreter Gustav Schmoller. Statistiken waren fir ihn
unumginglich, aber Gesetze im Sinne Quetelets und seiner
Nachfolger lehnte er ebenso ab wie universale 6konomische
Gesetze und betonte dagegen die Zeit- und Ortsgebundenheit
von Massenphdnomenen in der Gesellschaft: ,Wir diirfen,
wenn wir nach dem historischen Fortschritt suchen, nicht
tibersehen, daf$ nur ein sehr kleiner Teil des geistigsittlichen
Lebens der Volker eine statistische Beobachtung zuldsst, daf3
eine gewisse Konstanz auf den paar beobachteten Punkten
die grofiten anderweitigen Aenderungen auf dem umfangrei-
chen tibrigen Gebiete nicht ausschlief3t.“!* Noch 1911, 40 Jahre
spiter, schrieb er in seinem Beitrag ,Volkswirtschaft, Volks-
wirtschaftslehre und -methode“ im ,Handwdrterbuch der
Staatswissenschaften®, dass solche statistischen Regelmafig-
keiten jedoch nicht tiberbewertet werden diirften, wie dies
etwa durch Quetelet oder Buckle geschehen sei.

Die Abgewogenheit derartiger Urteile tibersah man zu
dieser Zeit aber bereits. Die Okonomie wurde zunehmend
theoretisch, die Soziologie gegenwartsbezogen, die Geschichts-
wissenschaft ereignisorientiert. Eine Verbindung von Ge-
schichte und Statistik galt als gemeinhin diskreditiert."” Ab-
gesehen von wenigen Randgebieten wurde in Deutschland
erst wieder in den 1970er Jahren, nun aus dem Ausland in-
spiriert, in groflerem Rahmen und mit breiterem Anspruch
eine quantitative Geschichtswissenschaft betrieben. Diese
schoss teilweise iiber das Ziel hinaus, wenn sie Problemaus-
wahl und Themendefinition von den Quantifizierungsmog-
lichkeiten her auslotete. Riickblickend betrachtet darf man
aber festhalten, dass zum einen der Verallgemeinerungsan-
spruch der konkreten Ergebnisse in aller Regel erheblich ge-



ringer ausfiel als etwa bei Buckle, die Kritiker der Statistik
andererseits weitaus ablehnender gegeniiberstanden, als es
zum Beispiel bei Droysen der Fall war.

In den vergangenen Jahren ist das Klima in der Wissen-
schaftslandschaft ideologisch deutlich entspannter geworden.
Die Soziologie zeigt, von Ausnahmen abgesehen, ein eher ge-
ringes Interesse an historisch-statistischen Daten, dagegen
sind die Berithrungsingste zwischen der theoretischen Oko-
nomie und der Wirtschaftsgeschichte wieder geringer gewor-
den. Die Verwendung statistischer Daten in der Geschichts-
wissenschaft wird heute weder verteufelt noch glorifiziert.

Um es in Droysens Worten zu sagen: ,Es wird keinem
Verstandigen einfallen zu bestreiten, daf auch die statistische
Betrachtungsweise der menschlichen Dinge ihren grofien
Werth habe; aber man muss nicht vergessen, was sie leisten
kann und leisten will.“*¢

Konzept und Voraussetzungen

Ziel des vorliegenden Bandes ist die Bereitstellung einer kom-
pakten, aktuellen Historischen Statistik von Deutschland,
die Referenzdaten fiir das 19., 20. und 21. Jahrhundert in
Form durchgehender Zeitreihen bietet und diese in die jewei-
ligen thematischen Kontexte einordnet.

Fiir einen derart langen Zeitraum, in dem sich die Welt
grundlegend gewandelt hat, ein solches Werk zu erstellen, ist
ein Unterfangen, das sich mehr als andere seiner Grenzen
bewusst sein muss. Die amtliche Statistik als wesentliche
Quelle hat sich aus gutem Grund nicht bemiiht, durch die
Zeitlaufe konsistent zu bleiben, um es den Historikerinnen
und Historikern leicht zu machen. Neuberechnungen, Neu-
zuordnungen und Umbasierungen waren immer wieder aus
aktuellem Anlass notwendig. Was macht es dann fiir einen
Sinn, Jahr fir Jahr aneinanderzureihen und damit eine Ent-
wicklung von bis zu 180 Jahren iiber verschiedene politische
Systeme und strukturelle Briiche hinweg zu beschreiben? Ist
es nicht vielmehr so, dass derart lange und durchgehende
Zeitreihen der historischen Komplexitat nicht gerecht werden,
man {iber solch lange Zeitrdume, in denen sich die Bedeutung
der Dinge dndert, zwangsweise Apfel mit Birnen vergleicht?
Hitte man stattdessen nicht eher perioden- oder epochenspe-
zifische Statistiken zusammenstellen miissen? Damit wire
man sicher ndher am Geschehen, aber: Nur in einer langfris-
tigen Betrachtungsweise werden die groflen Entwicklungslini-
en und Strukturbriiche sichtbar. Eine epochen- und system-
tibergreifende Sicht, gewissermaflen aus der Vogelperspektive,
bietet Einsichten, die einem kurz- oder mittelfristigen Blick
verborgen bleiben.” Aufgabe der Wissenschaft ist es, hierbei
eine angemessene Quellenkritik zu tiben: Haben sich Erhe-
bungsmethodik, Qualitit, Definitionen, Abgrenzungen etc.

im Lauf der Zeit so gedndert, dass Umrechnungen notwendig
sind? Sind diese iberhaupt moglich? Oder ist die Kon-
struktion einer langen Reihe gar nicht zu rechtfertigen? So
oder so gilt es, die Aussagefdhigkeit der Zahlen einzuordnen
und gegebenenfalls in einem zweiten Schritt die durch die
amtliche Statistik und andere Institutionen vorgegebenen und
sich wandelnden Definitionen und Kategorien in solche zu
uberfithren, die die Grundlage einer vergleichenden Analyse
bilden konnen. Diese Aufgabe z&hlt zu den wichtigsten — und
mithsamsten - einer gegenwirtigen und zukiinftigen Histori-
schen Statistik. Unverzichtbar ist in jedem Fall eine begleiten-
de Interpretation. Wesentlicher Aspekt des vorliegenden Ban-
des war daher die Kombination der Zusammenstellung von
Daten mit einer kritischen Kommentierung und Begleitung
des Auswahlprozesses durch ausgewiesene Fachwissenschaft-
lerinnen und Fachwissenschaftler, die die hier abgedruckten
Beitrage verfasst haben.'

In den vergangenen Jahrzehnten hat es eine Reihe von
Projekten und Unternehmungen gegeben, die ebenfalls histo-
rische Statistikdaten zusammengestellt haben und die fir
dieses Werk eine wichtige Basis bilden.”” Hier sind im We-
sentlichen sieben zu nennen, die sich hinsichtlich Breite, Tie-
fe und Anspruch erheblich unterscheiden. Gemein ist allen,
dass sie ganz iberwiegend auf der eingangs erwdhnten um-
fangreichen Produktion der amtlichen Statistik beruhen.

1. Abseits der Hauptrichtungen der Okonomie und Wirt-
schaftsgeschichte hat Walther G. Hoffmann 1965 die Mono-
grafie ,Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts“ publiziert, die in zahlreichen Tabellen
eine Rekonstruktion der 6konomischen Entwicklung seit
1850 unternimmt.?” Hoffmann verfolgte hier den Ansatz, aus-
gehend von der Frage nach den Griinden des Wirtschafts-
wachstums, moglichst geschlossene Reihen zu prisentieren
und zu interpretieren und dabei vorhandene Liicken so weit
wie moglich durch Annahmen, Schiatzungen und Interpolati-
onen zu schlieflen. Viele dieser Schitzungen sind in der wirt-
schaftshistorischen Forschung auf zum Teil erhebliche Kritik
gestofien, die auch mit Neuschdtzungen verbunden waren,
doch sind die Daten in groflen Teilen immer noch ohne Al-
ternative.

2. Das Statistische Bundesamt hat anldsslich des 100-jah-
rigen Bestehens der zentralen amtlichen Statistik 1972 die
Publikation ,,Bevolkerung und Wirtschaft“ herausgegeben, in
der etwa 1400 Zeitreihen unterschiedlichster Linge mit sum-
marischen Quellenangaben zusammengestellt wurden.?'

3. Seitens der Soziologie wurden von Wolfgang Zapf und
Peter Flora im Rahmen mehrerer Projekte Datenhandbiicher
zusammengestellt, die jedoch von der historischen Forschung
kaum rezipiert wurden.?

Einleitung



Einleitung

4. Aus der Geschichtswissenschaft ist vor allem ein zwi-
schen 1978 und 1987 erschienenes mehrbandiges Werk mit
dem Reihentitel ,,Statistische Arbeitsbiicher zur neueren
deutschen Geschichte zu nennen, das fiir eine Historische
Statistik von Deutschland bis heute unentbehrlich ist.* Ei-
gentlich fiir Schule und Studium konzipiert, gingen die Bin-
de aber riickblickend betrachtet weit dariiber hinaus: Fast
alle Kapitel vereinen sorgfiltige Zusammenstellungen histo-
rischer Statistiken mit fundierten historischen Interpretatio-
nen. Sie wurden durchweg von renommierten Historikern
verfasst und auch in der Fachwissenschaft positiv aufgenom-
men - sind aber freilich inzwischen rund drei Jahrzehnte alt.

Dem schlossen sich zeitlich zwei historische Groflprojekte
an, die ganz unterschiedlich konzipiert waren: 5. Zum einen
die (bislang noch nicht abgeschlossene) Zusammenstellung
der ,Datenhandbiicher zur deutschen Bildungsgeschichte®
(19871f.),** zum anderen 6. die ,,Quellen und Forschungen zur
historischen Statistik von Deutschland“ (1986 -2001).%°

Schliefllich ist 7. noch zu erwédhnen, dass im Rahmen der
vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales und dem
Bundesarchiv herausgegebenen elfbindigen ,,Geschichte der
Sozialpolitik in Deutschland seit 1945 zwei ,,Statistische Uber-
sichten zur Sozialpolitik in Deutschland seit 1945 zusammen-
gestellt wurden, die, anders als der Titel vermuten ldsst, tiber
den engeren Bereich der Sozialpolitik hinausgehen.?

Abgesehen von diesen Grofprojekten wurde im Lauf der
vergangenen Jahrzehnte eine Vielzahl von wissenschaftlichen
Untersuchungen erarbeitet, in deren Rahmen in unterschied-
lichem Umfang historische Zeitreihen zusammengestellt
wurden. Solche Daten werden seit 2004 - bei Einverstdndnis
der Autorinnen und Autoren sowie gekldrter Rechtslage — in
einer Online-Datenbank ,histat® gesammelt und tber das
Internet bereitgestellt.?”

Aufbau und Inhalt

Alles in allem wurden im Rahmen der Publikation 131 Tabel-
len mit tiber 1100 Zeitreihen zu 24 verschiedenen Themen
fur Deutschland in den verschiedenen Grenzen von frithes-
tens 1834, der Griindung des Zollvereins, bis 2018 zusam-
mengestellt.

Fiir alle Themen wurde ein einheitliches formales Schema
vorgegeben: Es sollten nach Méglichkeit pro Kapitel rund
50 Zeitreihen, gebiindelt in vier bis sechs Tabellen, zu-
sammengestellt werden, die die statistische Grundlage fiir
das jeweilige Thema bilden. Ausgewidhlte Reihen daraus wer-
den, teilweise einzeln, teilweise in Kombination mit anderen,
grafisch dargestellt. Der Anhang jedes Kapitels gibt einen
kompakten Uberblick iiber die Datengrundlage, schliellich
werden Hinweise zu weiterfithrender Literatur gegeben.

Inhaltlich war angesichts der Fiille des vorhandenen
Materials eine konzeptionelle Einschrainkung geboten. Um
das Unterfangen bei endlichen Ressourcen handhabbar zu
machen, beschrinkten sich die Bemithungen auf die Zusam-
menstellung 1. publizierter Daten und 2. ohne regionale Diffe-
renzierung. Dabei sollten verstreut vorhandene historische
Zeitreihen identifiziert, zusammengestellt und bei vertretba-
rem Aufwand erginzt bzw. aktualisiert werden. Es sollten die
»bestmoglichen bzw. ,wichtigsten Zeitreihen fiir Deutsch-
land zusammengestellt werden, und zwar nur solche, fiir die
zumindest theoretisch fiir den gesamten Zeitraum Werte
vorhanden sein kénnen.

Nun muss man sich zu Recht fragen, ob es bei allen Ver-
anderungen, die Deutschland in den vergangenen 180 Jahren
kennzeichnen, tiberhaupt eine ,Identitit des Erkenntnis-
objektes“?® gab. Besonders deutlich wird dies angesichts der
vier Jahrzehnte widhrenden Teilung Deutschlands in zwei
souverdne Staaten. Die Frage, wie die DDR im Rahmen einer
Historischen Statistik von Deutschland zu behandeln ist,
fithrt zu einem Dilemma. Nun, da sie fiir eine derartige Pub-
likation ja erstmals ,Geschichte ist“, muss man sich diese
Frage aber stellen. Sowohl ihr Vorhandensein als paralleler
Staat mit einem vo6llig unterschiedlichen politischen System
als auch ihr Fehlen aus einer Perspektive heraus, die die Bun-
desrepublik als die eigentliche Traditionslinie einer ,deut-
schen® Wirtschafts- und Sozialgeschichte sieht, miissen in
geeigneter Form beriicksichtigt werden. Insbesondere den
einzelnen Autoren oblag es, fiir ihr Thema zu beurteilen, in-
wieweit sich die Statistik der DDR in das Gefiige einer Histo-
rischen Statistik von Deutschland sinnvoll eingliedern ldsst,
oder ob es hier noch weiterer Forschung bedarf und diese ei-
ner eventuellen Neuauflage vorbehalten bleibt. Ziel sollte es
aber nicht sein, eigene DDR-Statistiken zu préasentieren, son-
dern zu den vorhandenen Reihen zusitzlich passende DDR-
Daten bereitzustellen. Da hier erstmals der Versuch unter-
nommen wird, diese Statistiken in lange Reihen einzuglie-
dern, wurde dem Band ein Querschnittskapitel zur
DDR-Statistik vorangestellt.

Dabei war die deutsche Teilung nicht die einzige gravie-
rende Gebietsverinderung im Beobachtungszeitraum. Die
Groflenordnungen zeigen sich bereits bei Betrachtung der
grundlegendsten Statistik tiberhaupt, der Bevolkerungszahl:
1834 lebten auf dem Gebiet des Deutschen Zollvereins etwa
23,8 Millionen Menschen.?” Allein durch die Gebietserweite-
rungen bis 1866 kamen 4,6 Millionen hinzu. 1866 lebten auf
dem Gebiet des Zollvereins bereits 31,4 Millionen und im Jahr
der Reichsgriindung 1871 war dort die Bevélkerung auf 37,3
Millionen gewachsen. Durch die Gebietserweiterungen im
Zuge der Reichsgriindung wuchs die Bevolkerung um weitere



10 Prozent, auf insgesamt 41 Millionen. Das Ergebnis des Ers-
ten Weltkriegs war, dass — neben etwa 3 Millionen getdteten
Soldaten, Zivilistinnen und Zivilisten — Gebiete mit 7 Millio-
nen Menschen nun nicht mehr zu Deutschland gehorten. Aus
diesen Gebieten migrierten in den Folgejahren rund eine Mil-
lion Personen ins Reich. Trotz eines kontinuierlichen natiirli-
chen Bevolkerungszuwachses (zwischen 1834 und 1913 jahr-
lich etwa 1,2 Prozent im Durchschnitt) verringerte sich die
deutsche Bevolkerung durch Krieg und Gebietsverlust von
67,8 Millionen im Jahr 1914 auf 62,9 Millionen im Jahr 1919

Deutschland: Gebietsveranderungen

(Riickgang um 7,2 Prozent). Der Zweite Weltkrieg hatte noch
schwerwiegendere Auswirkungen auf Gebietsgrofie und Be-
volkerungszahl. 7 Millionen Deutsche - Soldaten, Zivilistin-
nen und Zivilisten — starben. Im Osten musste Deutschland
Gebiete abtreten, in denen bei Kriegsbeginn 1939 etwa 9,6
Millionen Menschen gelebt hatten. Wihrend die Bevolkerung
Deutschlands im Reich 1937 67,8 Millionen Menschen zéhlte,
verteilte sie sich 1946 auf 18,1 Millionen Menschen in der so-
wijetischen Besatzungszone und spéteren DDR und 45,3 Milli-
onen Menschen auf dem Gebiet der spateren Bundesrepublik.

1 Deutsches Reich bis 1919 (Kaiserreich)
M Gebietsverluste 1919
M Gebietsverluste 1945
[ DDR 1949-1990
Bundesrepublik 1949 -1990
Saarland
% Deutschland seit 1990
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Es gibt kein Patentrezept, wie mit diesen Schwierigkeiten
generell umzugehen ist. Um der Besonderheit der territoria-
len und politischen Veranderungen zunachst einmal formal
Rechnung zu tragen (inhaltlich stand den Autoren ihre Ge-
wichtung weitgehend frei), wurden die Daten in vier grofle
Bereiche untergliedert. In jeder Tabelle werden vier politi-
sche/geografische Einheiten unterschieden, fiir die Werte auf-
genommen wurden:

A Zollverein/Deutsches Reich (1834 -1945)

B Bundesrepublik Deutschland (1949 -1989)

C  DDR (1949 -1989)

D  Deutschland seit der Wiedervereinigung (ab 1990)

Die Angaben der Jahreszahlen sind dabei nur als Orientie-
rung zu verstehen. Es ist durchaus méglich, dass Reihen etwa
fur das Gebiet der alten Bundesrepublik oder die neuen Bun-
deslander nach 1990 fortgeschrieben werden oder gesamt-
deutsche Daten vor 1990 vorlagen bzw. rekonstruiert wurden.
Konstituierend fiir den Aufbau der Tabellen ist, dass fiir die
vier Gebietseinheiten stets dieselben ,Variablen® verwendet
wurden. Es gibt also keine Anderungen in den Bezeichnun-
gen fiir die einzelnen Abschnitte von 1834 bis 2018. Im Rah-
men dieser Publikation wurden ausschliefllich solche Zeitrei-
hen aufgenommen bzw. zusammengestellt, bei denen eine
durchgehende Bezeichnung zu rechtfertigen war. Fiir jede
Reihe wurden, soweit méglich, Werte fiir jedes Jahr erhoben.
Um den Band nicht zu iiberfrachten, wurden in den Tabellen
aber nur ausgewiéhlte Jahre wiedergegeben. Die Auswahl der
Jahre oblag dabei den jeweiligen Autoren. Bei den grafischen
Darstellungen wurden alle vorhandenen Werte der abgebil-
deten Reihen berticksichtigt.

Fiir eine nicht unerhebliche Anzahl von Zeitreihen konn-
ten Zahlen fir die DDR Aufnahme finden. Zu der hier verwen-
deten ,gesamtdeutschen® Sicht inkompatible Statistiken fiir
die DDR wurden nur in besonderen Ausnahmefillen bertick-
sichtigt und aufgenommen, wenn es dennoch konzeptionell
geboten schien. Dies war der Fall bei der Sozialversicherung,
den Berufstitigen in der Industrie, beim Tourismus, im Hand-
werk und in der Bauwirtschaft, bei der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung sowie der Zahlungsbilanz.

Ebenso oblag es den Autoren zu entscheiden, ob im jeweili-
gen Zusammenhang nominale oder reale Preisangaben sowie
absolute oder relative Groflen (,,pro Kopf®) sinnvoll waren.

Welche Daten wurden konkret verwendet? Grundlage
war zunédchst die Publikation ,,Bevolkerung und Wirtschaft®
des Statistischen Bundesamtes.’® Diese basiert iiberwiegend
auf den Ergebnissen amtlicher Erhebungen, die aus den offi-
ziellen Publikationen des Statistischen Reichs- und Bundes-
amtes (Jahrbiicher, Fachserien) zusammengetragen wurden,

bei einzelnen Themen ergidnzt um Statistiken weiterer amtli-
cher oder ,quasiamtlicher Stellen. Da deren Erscheinen
tiber vier Jahrzehnte zuriickliegt und verschiedene Themen
gar nicht behandelt wurden (z. B. Umwelt, Kultur, Freizeit,
Sport) bzw. mehrere Themen nur mit sehr kurzen Zeitreihen
Aufnahme fanden, bestand der erste Schritt darin, aus die-
sem Bestand Reihen auszuwidhlen, zu verlingern, gegebe-
nenfalls um Daten zur DDR zu ergdnzen und zu tberlegen,
welche weiteren Reihen und Themen hinzugefiigt werden
koénnen. Insgesamt wurde in 12 der 22 Kapitel in unter-
schiedlichem Umfang Gebrauch von ,Bevdlkerung und
Wirtschaft® gemacht. Erginzend wurden rund 500 weitere
Fachserien, Sonderpublikationen und Jahrbiicher der Statis-
tischen Amter sowie verschiedener weiterer Behorden, Ver-
eine und Verbande verwendet. Eine grofie Hilfe war dabei
die Zeitreihen-Datenbank ,histat®, die in vielen Féllen Aus-
gangspunkt fiir weitere Recherchen war. Weil es trotz aller
Kritik am Werk von Walther G. Hoffmann bislang fiir die
von ihm bearbeitete Periode (1850-1959) oder zumindest
von Teilperioden davon keine Alternative gibt, wurden in
sieben Kapiteln dessen Daten verwendet, und zwar in den
Kapiteln Arbeit und Einkommen, Bauen und Wohnen, Fi-
nanzen und Steuern, Geld und Kredit, Handel, Landwirt-
schaft und Preise. Die ,,Datenhandbiicher zur Bildungsge-
schichte sowie die ,Quellen und Forschungen zur histori-
schen Statistik® wurden bei der Aufnahme systematisch
berticksichtigt. Auf die Daten von Flora wurde mit einer
Ausnahme nicht zuriickgegriffen. Die restlichen Daten ent-
stammen mehreren Dutzend Spezialpublikationen, ganz
tiberwiegend neueren Datums.

Nahezu alle Reihen weisen Daten fiir die (alte) Bundes-
republik auf, 80 Prozent der Reihen Daten fiir die Zeit vor
dem Zweiten Weltkrieg, gut die Hélfte Daten fiir das 19. Jahr-
hundert, letztere freilich mit Liicken und/oder erst gegen
Ende des Jahrhunderts einsetzend. Uber 100 Reihen begin-
nen vor der Mitte des 19. Jahrhunderts. Fiir rund ein Drittel der
Reihen (mit Unterschieden in den Kapiteln) konnten auch
DDR-Daten erhoben werden.

Ausgewahlte Beispiele im Uberblick

Obwohl es nicht die Absicht der Zusammenstellung war,
neue Forschungsergebnisse zu produzieren, ist auf einige
Daten beispielhaft besonders hinzuweisen. Im Kapitel zur
Bevolkerung werden erstmals Zeitreihen iiber einen Zeit-
raum von 180 Jahren in Folge, beginnend mit dem Deut-
schen Zollverein, prasentiert. Die Zeitreihen decken nicht
nur die Zeit des Deutschen Reiches ab, sondern auch die der
Bundesrepublik Deutschland, der DDR und des wiederver-
einigten Deutschlands. Einwohnerzahlen sowie Geburten-



und Sterberaten fiir die Zeit vor 1871 wurden neu berechnet.
Neu in dieser Zusammenstellung sind dariiber hinaus Daten
iiber das Heiratsalter oder die Berechnung der Wiederver-
heiratungsraten von verwitweten und geschiedenen Perso-
nen. Der Abschnitt iiber Haushalte und Familien, die nor-
malerweise beim Thema Bevodlkerung nicht behandelt wer-
den, erweitert die bislang vorhandenen Zeitreihen weiter
zuriick in die Geschichte.

Die Analyse von Zeitreihendaten fiir politische Partizi-
pation und die Stimmenanteile der politischen Lager zeigt,
dass nicht nur der Anteil der Wahlberechtigten im Lauf der
Zeit signifikant gestiegen ist, sondern dass es seit 1871 auch
erhebliche Unterschiede in der Wahlbeteiligung sowie beim
Stimmenanteil fiir die Parteien der sozialistischen, christ-
lich-demokratischen, liberalen und konservativen Parteifa-
milien gab.

Im Kapitel iiber Kriminalitét findet man, erstmals syste-
matisch zusammengestellt, bisher verstreut vorliegende Zeit-
reihen ab 1836, die verschiedene Rechtssysteme umfassen.
Die Reihen zeigen nicht nur den Wandel der Kriminalitit,
sondern auch die wechselnden Rechtsgrundlagen und Straf-
verfolgungspraktiken. Erstmals werden hier harmonisierte
Reihen verdffentlicht, die auf konstante Bevolkerungsgrofien
umgerechnet wurden (pro 10000).

Das Kapitel zu Kultur, Tourismus und Sport betritt in vie-
lerlei Hinsicht Neuland. Bei den Themen der Kultur-, Freizeit-
und Tourismusgeschichte handelt es sich um Bereiche, die
lange Zeit nur sporadisch von der Statistik erfasst wurden.
Zum ersten Mal wird hier der Versuch unternommen, trotz
unterbrochener Datenreihen und wechselnder Bezugsgrofien
lange Reihen darzustellen, die Einblicke in die kulturelle Ent-
wicklung zwischen der Mitte des 19. Jahrhunderts und der
Gegenwart liefern. Nicht nur die Einzelreihen zu Zeitungen,
Zeitschriften, Theatern, Kinos, Biichern und Bibliotheken so-
wie dem Bereich des Tourismus liefern neue Einsichten, son-
dern vor allem der Vergleich verschiedener Moglichkeiten der
Freizeitgestaltung, die gegenseitige Abhéngigkeiten aufwiesen
und -weisen. Auch fiir die Entwicklung des Bereichs Turnen
und Sport werden hier erstmals von den 1860er Jahren bis zur
Gegenwart Datenreihen présentiert.

Der Abschnitt iiber die Landwirtschaft priasentiert zum
ersten Mal lange Zeitreihen fiir alle landwirtschaftlichen
Hauptindikatoren von ca. 1870 bis heute. Fiir den Zeitraum
von 1950 bis 1990 kann die landwirtschaftliche Entwicklung
der beiden deutschen Staaten verglichen werden.

Das Kapitel zu Unternehmen, Industrie und Handwerk
liefert unter anderem zum ersten Mal eine umfassende
Ubersicht iiber die Statistik der Aktiengesellschaften von
1886 bis 2011. Im Vergleich zu fritheren Publikationen wur-

den diverse Reihen deutlich iiberarbeitet. Das Kapitel ent-
hilt neue bzw. aktualisierte Zeitreihen fiir industrielle Pro-
dukte wie Bier und Personenwagen, die zusammen mit lan-
geren Zeitreihen zu traditionellen Giitern wie Kohle, Stahl
oder Strom die Produktionszyklen und strukturellen Verdn-
derungen von 1871 bis zur Gegenwart zeigen. Das Handwerk
ist hierfiir erstmals seit Beginn seiner statistischen Erfas-
sung Mitte der 1920er Jahre beriicksichtigt.

Der Abschnitt iber Handel und Auflenhandel zeigt zum
ersten Mal den Grad der Offnung des Handels der deutschen
Wirtschaft seit 1850. Er liefert auch langfristige Daten tiber
die Ein- und Ausfuhr einzelner Branchen wie den Textil-
handel oder den Kraftfahrzeugbau.

Dartiber hinaus werden zum ersten Mal Daten fiir die
deutsche Zahlungsbilanz présentiert, die die Zeit von den
1880er Jahren bis in die Gegenwart abdecken.

Eine Historische Statistik Deutschlands wire nicht voll-
stindig, wiirde sie die nationale Entwicklung nicht auch in
einen grofleren Kontext einordnen. Ein weiteres Kapitel ist
daher einem Vergleich von Deutschland unter ausgewéhlten
Aspekten mit Frankreich, Italien, Japan, Grof3britannien
und den USA gewidmet. Der Beitrag profitiert von aktuellen
Forschungsergebnissen des Groningen Growth and Develop-
ment Centre (GGDC)* sowie des Projektes ,,Clio Infra® des-
sen Daten auch jiingst von der OECD unter dem Titel ,, How
Was Life? Global Well-Being Since 1820“ publiziert wur-
den.?

Schliefilich wurden in der zweiten Auflage ein Kapitel
zum Thema Gender aufgenommen, in dem erstmals versucht
wurde, systematisch die hierfiir verfiigbaren Daten zu lan-
gen Reihen zusammenzustellen, sowie ein Kapitel zum The-
ma Ungleichheit, das neben Zeitreihen zur Einkommensun-
gleichheit auch Daten zur Vermogensverteilung prisentiert.

Der Datensatz

Basis fiir die einzelnen Kapitel bildet ein eigens zusammen-
gestellter Datensatz, in dem alle Zeitreihen auf Jahresbasis
enthalten sind. Er ist tiber das Internet frei zuganglich.

Zur leichteren Identifikation wurden alle Reihen im Daten-
satz mit einer eindeutigen ID versehen, die auch in der vor-
liegenden Publikation mit abgedruckt wird. Hierzu wurden
alle Reihen kapiteliibergreifend fortlaufend durchnumme-
riert. Wenige Reihen wurden aus Griinden der Ubersichtlich-
keit jeweils an zwei Positionen wiedergegeben. In diesen Fillen
wurde an beiden Positionen die Original-ID angegeben, also
diejenige, die die Reihe in der Tabelle aufweist, in deren Zu-
sammenhang sie erstellt wurde. Die fortlaufende Zahlung
wurde durch die doppelten Wiedergaben aber nicht unter-
brochen.

Einleitung
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Dokumentation der Daten

Wegen des Umfangs und der teilweise hohen Komplexitét der
Quellenangaben und Erlduterungen wurde die Dokumentati-
on der Daten nicht innerhalb der vorliegenden Publikation
wiedergegeben, sondern in ein eigenstindiges Dokument
ausgelagert.”> Auch die Dokumentation ist iitber das Internet
frei zugénglich.

Internet
Zum Datensatz und zur Dokumentation gelangt man am ein-
fachsten iiber eine eigens eingerichtete Webseite

www.deutschland-in-daten.de

Dort werden auch bekannt gewordene Errata sowie gegebenen-
falls weiterfithrende Hinweise publiziert.

Legende

Ein ,—“ in den Tabellen bedeutet, dass kein Wert vorhanden ist
bzw. ermittelt wurde.

Bei Flachendiagrammen stellen Saulen tatsachlich vorhandene
Werte, Flachen interpolierte Werte dar.

In Abbildungen hat der Zeitstrahl zur unmittelbaren visuellen
Vergleichbarkeit stets dieselbe Breite und beginnt und endet bei
gleichen Jahren.

Im Fall einer durchgehenden Linie Uber mehrere Epochen hinweg
bildet diese die Entwicklung fur das Deutsche Reich, die Bundes-
republik und das wiedervereinigte Deutschland ab.

DDR-Reihen sind in Abbildungen mit einer gepunkteten Linie
dargestellt.

Neben den vollstindigen Quellenangaben finden sich dort
die kompletten verfiigbaren Daten in Tabellenform sowie
grafische Darstellungen fiir jede einzelne aufgenommene
Zeitreihe. Die Quellenangaben wurden so genau wie moglich
erfasst. Angaben wie ,verschiedene Jahrgange®, etwa bei den
Statistischen Jahrbiichern, wurden in aller Regel vermieden,
stattdessen findet man die genauen Seitenangaben fiir jedes
Jahr. Durch die moglichst kleinteilige Dokumentation sollte
es auch moglich sein, gegebenenfalls problematische Zahlen
rasch zu identifizieren. So weit moglich wurden wechselnde
Gebietsstainde dokumentiert.



Die DDR-Statistik:
Probleme und Besonderheiten

André Steiner

Fiir eine Zusammenstellung langfristiger Zeitreihen zur deut-
schen Geschichte von der Mitte des 19. bis zum Beginn des
21. Jahrhunderts wirft die Statistik der DDR spezielle Proble-
me auf. Diese resultieren zum einen aus dem Charakter des
ostdeutschen Staates als Diktatur, in der die Ergebnisse der
Statistik in besonderem Maf3e zur politischen Legitimation
eingesetzt wurden. Dergleichen ist zwar auch unter den Be-
dingungen der parlamentarischen Demokratie tiblich, aber in
einer Diktatur stehen andere und mehr Moglichkeiten zur
Verfiigung, die statistischen Angaben in die politisch er-
wiinschte Richtung zu manipulieren. Insofern treten dhnliche
Probleme wie bei der Nutzung der Statistik fiir die Zeit des
Nationalsozialismus auf. Zum anderen sind grundlegende
Schwierigkeiten bei der Verwendung der DDR-Statistik da-
rauf zuriickzufiihren, dass dort — anders als im Nationalsozia-
lismus — eine zentralistische, direktive Planwirtschaft eta-
bliert wurde, die mit dem Anspruch antrat, eine Alternative
zur Marktwirtschaft zu bilden. Anders als in Letzterer dient
die Statistik in der Planwirtschaft mehr der Aufgabe, Infor-
mationen fiir die angestrebte vorausschauende Lenkung, aber
auch die Kontrolle und Bewertung der Leistungen der nach-
geordneten Struktureinheiten zu liefern. Daraus resultierte
wiederum ein Interesse aller beteiligten Institutionen, die
weitergegebenen Informationen entsprechend ihrer jeweiligen
Interessen zu ,gestalten“. Dariiber hinaus beschrinkte sich
der Lenkungsanspruch der herrschenden Partei SED nicht auf
die Wirtschaft, sondern bezog sich auf die gesamte Gesell-
schaft, sodass dieses ,Gestaltungsproblem® iiberall auftrat.

Dieser Hintergrund hat entsprechende Konsequenzen fiir die
Aussagekraft der in der DDR aufgestellten Statistiken.

Strukturen der Informationsgewinnung und

Qualitat der Zahlen

Qualitdt und Validitit von statistischen Angaben kénnen nur
bewertet werden, wenn die Subjekte, der Zweck und der Kon-
text der jeweiligen Informationsgewinnung bekannt sind. Die
Akteure der Datenerfassung waren aber zugleich auch deren
Objekte. In der DDR versuchte die SED-Spitze, die Wirtschaft
ebenso wie andere Bereiche des gesellschaftlichen Lebens mit
Planungsabldufen und damit auch Informationsstrémen von
den zentralen Instanzen bis zu den unteren Einheiten tiber
eine Hierarchie zu lenken. Die Staatliche Zentralverwaltung
fur Statistik war als dem Ministerrat nachgeordnete Quer-
schnittsinstanz fiir die Organisation, Durchfithrung und Kon-
trolle des Systems der Rechnungsfithrung und Statistik verant-
wortlich. Thr hatten die nachgeordneten Instanzen im Rahmen
der vorgegebenen Pflichten zu berichten. Zugleich mussten sie
aber bei ihren iibergeordneten Fachinstanzen Bericht erstat-
ten. Alle diese Berichte standen letztlich dem Ministerrat und
der SED-Spitze zur Verfiigung. Die verschiedenen Formen der
Berichterstattung sollten inhaltlich iibereinstimmen. Praktisch
war dies jedoch nicht immer der Fall, schon weil die den Erfas-
sungen zugrunde liegenden Definitionen und Abgrenzungen
nicht immer identisch waren. Dieser Umstand bot den nachge-
ordneten Einheiten wiederum Spielrdume, die geforderten An-
gaben entsprechend ihren Interessen giinstiger darzustellen.
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Da die auf den verschiedenen Leitungsebenen gewonne-
nen Informationen nicht nur die Lenkung erméglichen, son-
dern auch die Kontrolle der Entwicklungsprozesse und des
Verhaltens der Akteure gewidhrleisten sollten, waren beson-
ders die oberen (teilweise anders als die unteren) Ebenen da-
ran interessiert, eine moglichst realititsnahe Abbildung der
gesellschaftlichen Prozesse und Gegebenheiten zu erhalten.
In dem zur Informationsgewinnung genutzten biirokratisch-
administrativen und hierarchisch angeordneten System un-
terschieden sich naturgemifl die Interessen der iiber- und
nachgeordneten Ebenen. Die untersten Instanzen verfiigten
innerhalb bestimmter Grenzen iiber vollstindige (oder
wenigstens doch die umfassendsten) Informationen. Da die
untersten Instanzen aber wiederum in ihren Leistungen
anhand der abgeforderten Informationen beurteilt bzw. be-
lohnt wurden, hatten sie ein Interesse an entsprechenden
Manipulationen.

Um diesen zu begegnen, erlief8 die Staatliche Zentralver-
waltung fiir Statistik strenge Vorschriften fiir die einheitliche
Abrechnung und kontrollierte deren Einhaltung. Mit Quer-
rechnungen wurde zudem die Plausibilitit der Angaben der
Betriebe und der daraus resultierenden Aggregationen auf
den folgenden Hierarchieebenen tberpriift. Damit blieben
die Moglichkeiten zur Manipulation seitens der unteren In-
stanzen auf das Mafl begrenzt, von dem man dort glauben
konnte, dass es nicht auffiel. Deshalb sind die entsprechen-
den statistischen Daten nicht vollkommen unrealistisch.
Kontrollen konnten diese Abweichungen nicht vollstindig
ausschlieflen. Allerdings war die Neigung zum ,,Schénen der
statistischen Berichterstattung in allen gesellschaftlichen Be-
reichen verbreitet. Deshalb kann von einem homogenen
systematischen Fehler ausgegangen werden, der fiir eine Be-
trachtung und Analyse der Daten innerhalb des Systems ver-
nachlissigt werden kann. Fir die Einordnung in tibergeord-
nete Zusammenhinge stellt er allerdings ein gravierendes
Problem dar.

Nicht zu unterschitzen ist aulerdem die politische Funk-
tion der Statistik: Sie hatte die Erfolge des sich als Alternati-
ve zum marktwirtschaftlich-liberalen System des Westens
verstehenden Staatssozialismus zu dokumentieren und 6f-
fentlich zu propagieren. Dabei fithrte politische Opportuni-
tit dazu, dass Unliebsames, wie zuriickbleibende Produkti-
onsentwicklungen, seltener unmittelbar gefilscht als eher
geheim gehalten wurde. Ebenso versuchte man, Entwicklun-
gen und Sachverhalte dadurch giinstiger darzustellen, indem
den Datenabbildungen von internationalen Normen abwei-
chende Definitionen statistischer Tatbestinde zugrunde ge-
legt und damit die (ver6ffentlichten) Angaben indirekt ver-
falscht wurden.

Grundlegende methodische Probleme

Diese Anderungen an international iiblichen Definitionen
der zu erfassenden Gegebenheiten erweisen sich fiir das Er-
stellen von Langzeitreihen als ein Problem, da eine Neube-
rechnung auf einheitlicher methodischer Grundlage auf-
grund des damit verbundenen grofien Aufwands nur in Ein-
zelfillen moglich ist. Dariiber hinaus lagen der DDR-Statistik
teils Konzepte zugrunde, die entweder aus der Sowjetunion
tibernommen worden waren oder auf der Theorie von Karl
Marx beruhen sollten. Am deutlichsten wird das in der Wirt-
schaftsberichterstattung, zum Teil hatte es aber auch seine
Entsprechung in anderen Bereichen.

Der fiir die Wirtschaftsstatistik grundsitzlichen Kategorie
»Wachstum® wurde in der deutschen Produktionsstatistik —
nach angelsdchsischem Vorbild vereinzelt bereits vor dem
Zweiten Weltkrieg und danach in der Bundesrepublik fest eta-
bliert — die Konzeption zugrunde gelegt, auf jeder Ebene die
zusitzlich erbrachte Wertschopfung (Arbeitsentgelte zuziig-
lich der Reinertrige der Betriebe) zu erfassen. In der DDR trat
an diese Stelle das sowjetisch inspirierte Bruttoprinzip, in dem
auch die Vorleistungen enthalten waren. Damit ging der Wert
von Rohstoffen, Halbfertigwaren, Energie und anderem Zube-
hor, die im Produktionsprozess verbraucht wurden, so oft in
die Rechnung mit ein, wie sie bei Verarbeitung und Weiter-
gabe den gesamten Produktionsprozess durchliefen. Einbe-
zogen wurde definitionsgemify auch die unvollendete Pro-
duktion. Das Bruttoprinzip eréffnete den Betrieben eine Fiil-
le von Moglichkeiten, ihr Produktionswachstum und damit
ihre Produktivitdt scheinbar — also ohne real erbrachte Leis-
tungen — in die Hohe zu treiben. Dazu wurde in der Regel vor
allem der Vorleistungsanteil ausgedehnt. Es ist zudem darauf
hinzuweisen, dass der im Westen gebrauchliche Unterschied
zwischen Brutto und Netto des Sozialprodukts, wonach die
Abschreibungen mit erfasst oder ausgeklammert werden, fiir
die DDR wesentlich weiter zu fassen ist. Dort umfasste das
Nettoprodukt — vergleichbar mit dem westlichen — die Wert-
schopfung; das Bruttoprodukt erfasste aber zusitzlich nicht
nur die Abschreibungen, wie nach dem westlichen Konzept,
sondern auch die unter Umstinden mehrfach gezidhlten Vor-
leistungen.

Ein schwerwiegendes Problem stellen im Zusammenhang
mit Wertkennziffern die zugrunde liegenden Preise dar. We-
gen der weitgehenden Abschaffung von Mirkten konnten die
Preise in der Regel keine Marktverhiltnisse widerspiegeln.
Sie waren staatlich festgelegt und sollten sich in Anlehnung
an die Marx’sche Theorie in erster Linie an den Kosten (zu-
ziiglich eines Gewinnzuschlages) orientieren. Fiir ein Pro-
dukt einmal festgelegte Preise blieben in der Regel iiber des-
sen Lebensdauer bestehen. Nur wenn das Produkt qualitativ



verdndert wurde, konnte auch der Preis entsprechend ange-
passt werden. Erzeugnisqualitit und Neuheitsgrad konnten
bestenfalls administrativ und schon deshalb nicht durchgin-
gig und nach einheitlichen Prinzipien beriicksichtigt werden.
Durch die staatlich administrierte Preisanpassung zu ver-
schiedenen Zeitpunkten basierten die Preise im Lauf der Zeit
auf verschiedenen Grundlagen und das Preissystem wies eine
wachsende Inkonsistenz auf.! Dabei ist der ebenso politisch
festgesetzte Preis der Wihrung, der Wechselkurs, fiir die Ver-
gleichbarkeit der Wertkennziffern von besonderer Bedeu-
tung. Einen realistischen Wechselkurs zu bestimmen, bildet
die Krux fiir die Erarbeitung aller Langzeitreihen, in die die
DDR eingebunden werden soll.

Zusammengefasst ergeben sich bei der Arbeit mit den
DDR-Statistiken die folgenden grundlegenden Probleme: die
verdnderten und wechselnden Erfassungsdefinitionen und
Bezugssysteme, das angewendete Bruttoprinzip, die inkonsis-
tenten Preise als Bewertungsmaf3stab und nur beschrinkt in-
tegrierte qualitative Entwicklungen.

Mdglichkeiten und Grenzen des Vergleichs mit

der west- und gesamtdeutschen Statistik

Wegen dieser Probleme st6ft auch die Einordnung der
DDR-Daten in die langfristige statistische Darstellung sowie
der synchrone Vergleich mit der Statistik der Bundesrepublik
auf kardinale Schwierigkeiten vielfiltiger Natur, die nur par-
tiell zu losen sind. An erster Stelle miissen Statistiken zu Frage-
stellungen, die als politisch sensibel angesehen wurden, wie
Kriminalitdt oder soziale Entwicklungen, anhand der Erhe-
bungsgrundlagen und Primirdaten besonders kritisch iiber-
priift werden. Dieser Bereich ist im Fall der DDR eher weit
als zu eng zu ziehen.

Dariiber hinaus beschrinken nicht nur die angefiihrten
grundlegenden methodischen Probleme der DDR-Statistik
deren Vergleichbarkeit. Produktionswerte und daraus resul-
tierende Grofen, wie die Arbeitsproduktivitit, sowie die aus
ihnen errechneten Indizes und Zuwichse kénnen nicht per
se mit Angaben aus westlichen Statistiken in eine Reihe ge-
stellt werden, weil die produzierten Giiter im westlichen Fall
auf dem Markt durch die Abnehmer als verwendbar und
nitzlich anerkannt werden mussten, damit sie in die Sozial-
produktsrechnung eingehen konnten. Im 6stlichen Fall be-
stimmten dagegen die Planungsbehérden, welche Giiter die
entsprechende Anerkennung erfuhren. Auch im sozialpoliti-
schen Bereich lagen erhebliche Unterschiede in der Systemge-
staltung vor. Viele Leistungen wurden in der DDR iiber den
Staatshaushalt finanziert. Das wirft auch fiir die statistische
Darstellung verschiedene Probleme auf. So erhebt sich im Zu-
sammenhang mit der ,gesellschaftlichen Konsumtion®, also
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der kostenlosen Bereitstellung von Dienstleistungen sowie
der nicht unerheblichen Subventionierung von Giitern und
Leistungen durch den Staat, die Frage, wie diese in einer Auf-
bringungs-, Verwendungs- und Einkommensrechnung nach
westlicher Struktur zugeordnet werden kann.

Alles in allem liegen nur begrenzt Angaben aus der amt-
lichen Statistik der DDR vor, die sich Langzeitreihen fiir
Deutschland zugrunde legen lassen. Dazu stehen im Wesent-
lichen drei Quellen zur Verfiigung: das Statistische Jahrbuch
der DDR in seiner letzten Ausgabe von 1990, eine in den
1990er Jahren vom Statistischen Bundesamt verdffentlichte
Sonderreihe zur DDR und die Primédrunterlagen der Staat-
lichen Zentralverwaltung fiir Statistik der DDR, die im Bundes-
archiv aufbewahrt werden.

In der letzten Ausgabe des Statistischen Jahrbuchs der
DDR wurden vom in den Umbruchsmonaten umbenannten
Statistischen Amt der DDR die bei den frither veroffentlich-
ten Daten aufgetretenen Verfilschungen stillschweigend kor-
rigiert. Dartiber hinaus publizierte die DDR-Statistik hier
erstmals ausgewdhlte Angaben (beispielsweise zum Brutto-
inlandsprodukt und der Bruttowertschépfung) entsprechend
westlichen Konzepten. Frithere Ausgaben des Statistischen
Jahrbuchs konnen unter Beriicksichtigung der politischen
Sensibilitdt des Erfassungsgebiets und der zugrunde liegen-
den Konzepte mit Vorsicht erginzend herangezogen werden.

Das Statistische Bundesamt hat in den 1990er Jahren ver-
figbare DDR-Primérdaten erschlossen und versucht, diese in
eine mit der Bundesstatistik vergleichbare Form zu bringen.
Die Ergebnisse wurden in einer ,Sonderreihe mit Beitrigen
fiir das Gebiet der ehemaligen DDR® mit insgesamt 34 Hef-
ten verdffentlicht und darin jeweils die Methoden der Riick-
rechnung und zur Herstellung der Vergleichbarkeit erldutert.
Thematisch liegen damit umfangreiche statistische Angaben
zur Entwicklung der Bevolkerung, Erwerbstitigkeit und der
Wirtschaft in ihren einzelnen Sektoren, zum Staatshaushalt,
zu den privaten Haushalten, zu Bildungswesen und Kultur,
zum Gesundheits- und Sozialwesen sowie zur Rechtspflege
vor. Dariiber hinaus wurden in dieser Reihe die Resultate
eines externen Forschungsprojektes zur Entstehung und
Verwendung des Bruttoinlandsprodukts (nach westlichen
Abgrenzungen) publiziert, auf das noch zuriickzukommen
sein wird. Diese statistischen Daten liegen jedoch in der
Regel nur fiir ausgewihlte Jahre vor, da der Aufwand fiir
das letztlich unvollendete Gesamtprojekt begrenzt werden
musste. Allerdings erwies es sich auch bei dieser Form der
Umrechnung als schwierig, alle Besonderheiten des DDR-
Systems addquat in das Raster der Bundesstatistik zu iiber-
tragen.” Auflerdem widmet sich das letzte Heft der Reihe
den methodischen Grundlagen, Kennzifferdefinitionen und
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der Organisation der amtlichen DDR-Statistik, was fiir deren
Nutzung erforderlich und hilfreich ist.

Die im Bundesarchiv befindlichen Unterlagen der Staat-
lichen Zentralverwaltung fiir Statistik bestehen inhaltlich
aus zwei verschiedenen Teilen. Zum einen handelt es sich um
die ,reine® statistische Berichterstattung, die in mehr oder
weniger aggregierter Form vorliegt. Zum anderen finden sich
Analysen der Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik zu
ausgewihlten Problemen, die diese in erster Linie fiir die
SED-Spitze und die Regierung zu erstellen hatte. Diese zu-
meist nur einem ausgewéhlten Personenkreis zuginglichen
Untersuchungen wurden durch die vorgegebene Aufgaben-
stellung und/oder die ,,Schere im Kopf® bei den Bearbeitern
beeinflusst. Deshalb sind sie fir die hier interessierenden
Langzeitreihen in der Regel eher irrelevant.

Uber die angefiihrten Quellen der amtlichen Statistik hi-
naus liegen zu einzelnen Themenbereichen Arbeiten aus For-
schungsprojekten vor, bei denen Vergleichbarkeit mit west-
lichen statistischen Daten angestrebt wurde, von denen hier
exemplarisch die Untersuchung der Deutschen Bundesbank
zur Zahlungsbilanz der DDR erwihnt sei.’ Besonderer Auf-
merksamkeit erfreute sich bisher die Schitzung der gesamt-
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der DDR im Vergleich
zur Bundesrepublik, auf die im Folgenden exemplarisch ein-
gegangen werden soll.

Den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen lagen in
West und Ost verschiedene Konzepte zugrunde. Statt des im
Westen gingigen System of National Account (SNA-Konzept)
kam in den Ostblockstaaten das sich an Marx’schen Katego-
rien orientierende Material Product System (MPS) zur An-
wendung. Beim MPS stand die Produktion von Sachgiitern
im Mittelpunkt, die zusammen mit den ihr verbundenen
Dienstleistungen, wie Reparaturen, Transport und Handel,
im Gesellschaftlichen Gesamtprodukt erfasst wurde. Dies ist
wiederum eine Brutto-Brutto-Grofie, das heifdt, hier sind die
unter Umstdnden doppelt gezdhlten Vorleistungen ebenso
wie die Abschreibungen enthalten. Nach Abzug des Produk-
tionsverbrauches (Vorleistungen und Abschreibungen) ergab
sich das produzierte Nationaleinkommen. Ob damit simt-
liche Vorleistungen tatsichlich eliminiert werden konnten,
ist fraglich. Gleichwohl ist dies als Nettogrofie — etwas ver-
einfacht — mit dem Nettoinlandsprodukt nach der Entste-
hung im westlichen SNA-Konzept vergleichbar. Allerdings
waren dabei die Leistungen der staatlichen Einrichtungen
und gesellschaftlichen Organisationen, des Kredit-, Versiche-
rungs-, Wohnungs-, Erziehungs- und Gesundheitswesens so-
wie der direkten Konsumdienstleistungen nicht enthalten.
Also wurde im Unterschied zum SNA-Konzept, das das ge-
samte Spektrum der wirtschaftlichen Tatigkeit zu erfassen

sucht, ein grofler Teil der 6ffentlichen und privaten Dienst-
leistungen nicht berticksichtigt.

Schon aufgrund dieser unterschiedlichen Erfassungs-
konzepte verbietet es sich, die Indikatoren gesamtwirtschaft-
licher Leistung, wie das Bruttoinlandsprodukt und das Natio-
naleinkommen, direkt miteinander zu vergleichen. Auch als
Indexreihen, Zuwachsraten und andere Relativmafe sollte
man sie nicht gegeniiberstellen, da nicht davon ausgegangen
werden kann, dass die Differenz zwischen beiden, nimlich
eben jene ,unproduktiven Dienstleistungen, einen konstan-
ten Anteil am Bruttoinlandsprodukt insgesamt (bzw. am
Nationaleinkommen in ,entgangener® Form) einnahm. Da
dieser Anteil in der Bundesrepublik tendenziell anstieg, wih-
rend dies fir die DDR nicht im gleichen Mafl anzunehmen
ist, wiren die Ergebnisse einer solchen Gegeniiberstellung
verfilscht. Dariiber hinaus ist bei einem Vergleich der
gesamtwirtschaftlichen Leistung ebenso wie bei allen an-
deren Wertkennziffern die Wechselkursproblematik zu be-
riicksichtigen. Es erscheint im Grunde unméglich, im Nach-
hinein einen Wechselkurs der DDR-Mark zu bestimmen, wie
er sich unter Marktverhiltnissen herausgebildet hitte. Es
existieren dazu lediglich Hilfskonstruktionen mit Ersatz-
indikatoren, die alle mit problematischen Unvollkommen-
heiten belastet sind. Diese Probleme wollten verschiedene
Vorhaben Igsen:

Ein Forschungsprojekt des Instituts fir Wirtschaftsfor-
schung Halle und des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung Berlin hatte sich zum Ziel gesetzt, die gesamtwirt-
schaftliche Leistung der DDR als Entstehung und Verwendung
des Bruttoinlandsprodukts nach westlicher Methodik auf Ba-
sis der Primidrunterlagen der Staatlichen Zentralverwaltung
fir Statistik zu bestimmen. Die Riickrechnung der Sozialpro-
duktsdaten wurde fiir die Jahre 1970, 1972 und 1975 sowie
1978 bis 1989 vorgelegt. Doch konnten weder das Preispro-
blem noch das Wechselkursproblem einer befriedigenden L&-
sung zugefiihrt werden, weshalb alle Daten in laufenden Prei-
sen in DDR-Mark vorgelegt wurden. Deshalb sind diese Anga-
ben lediglich fiir Strukturanalysen verwendbar.*

Bereits frither unternahmen Wilma Merkel und Stefanie
Wahl einen ersten Versuch, das Bruttoinlandsprodukt fiir die
DDR im Zeitraum von 1950 bis 1989 nach westlicher Methodik
zu ermitteln.” Unter vereinfachten Annahmen und auf nicht in
allen Details belegten Grundlagen bestimmten sie das Brutto-
inlandsprodukt in DDR-Mark. Jedoch blieb bei ihnen die Ba-
sis fiir den von ihnen errechneten Umrechnungskoeffizienten
zur D-Mark — auf8er den allgemein gehaltenen, berticksichtig-
ten Faktoren — unklar. Er scheint letztlich nicht plausibel.

Deshalb haben Albrecht Ritschl und Mark Spoerer in ei-
nem umfassenderen Aufsatz die Ergebnisse von Merkel und



Wabhl fiir das Sozialprodukt der DDR so weit iibernommen,
wie diese deren gesamtwirtschaftliche Leistung, ausgehend
von den vorliegenden DDR-Ziffern unter Berticksichtigung
eines geschitzten Dienstleistungsanteils, geschitzt hatten.
Fiir die Umrechnung von DDR-Mark in D-Mark zogen sie al-
lerdings den im Auf8enhandel der DDR als Korrekturfaktor
des offiziellen Wahrungskurses genutzten Richtungskoeffizi-
enten bzw. den Umrechnungskoeffizienten des Renteniiber-
leitungsgesetzes heran, die — auf unterschiedlicher Basis ent-
standen — recht gut tibereinstimmen.® Der Richtungskoeffizi-
ent kann infolge seiner Konstruktion und der Art der
Entstehung faktisch als ein kommerzieller Wechselkurs zwi-
schen der DDR-Mark und der D-Mark betrachtet werden.
Daher sind die Angaben von Ritschl und Spoerer fiir einen
rohen Vergleich der gesamtwirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit der DDR mit der der Bundesrepublik durchaus geeignet.

Auflerdem legte Jaap Sleifer eine Schitzung vor, die aller-
dings aufgrund ihrer Datengrundlage problematisch ist.”
Sie beruht auf den physischen Produktionsangaben, die von
der DDR im Statistischen Jahrbuch verdffentlicht wurden.
Da Reihen mit negativ angesehener Entwicklung in der Regel
nicht mehr publiziert wurden, weist dieses Sample einen
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systematischen Fehler auf, und die darauf basierende Schit-
zung fillt tendenziell zu positiv aus.

Nicht zuletzt hat Gerhard Heske auf Basis der internen
Unterlagen der DDR-Statistik die Entwicklung des ostdeut-
schen Bruttoinlandsproduktes in D-Mark berechnet.® Auch
er war gezwungen, seiner Schitzung bestimmte Annahmen
zugrunde zu legen, die nicht alle hinreichend mit Archivalien
belegt werden (konnen).

Alle diese Arbeiten haben methodisch jeweils ihre Vor-
und Nachteile und weisen Unzuldnglichkeiten auf, sodass
man sich je nach dem Untersuchungsziel entscheiden muss,
welche man heranzieht. Gleichwohl erlauben sie grundsitz-
lich Aussagen zur Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen
Leistungsfiahigkeit der DDR. Dieser Befund gilt aber nicht
allein fiir die DDR, denn auch fur das 19. Jahrhundert stof3t
die Bestimmung der gesamtwirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit an Grenzen der Quellen und Methodik.

Insgesamt ldsst sich resiimieren, dass sich die DDR prin-
zipiell in die Langzeitreihen fiir Deutschland einordnen lisst,
jedoch aufgrund der Qualitit, Validitdt und Vergleichbarkeit
im Einzelfall gepriift werden muss, inwieweit eine Einbin-
dung in eine gesamtdeutsche Statistik moglich ist.





