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DER NSU-PROZESS

Das Verfahren gegen den Nationalsozialistischen Untergrund ist
einer der wichtigsten Prozesse der Nachkriegsgeschichte und gleichzeitig
eine Tiefenbohrung in die deutsche Gesellschaft.

Die Protokolle sind ein historisches Dokument.

Der Prozess gegen die rechtsradikale Terrorgruppe Nationalsozialisti-
scher Untergrund (NSU) war einer der gréfiten und langsten Prozesse der
Nachkriegszeit. Doch das ist nicht der Grund, warum er nun in einer Rei-
he mit den Niirnberger Kriegsverbrecherprozessen, dem Auschwitz-Pro-
zess und den RAF-Verfahren steht, die alle Abgriinde einer Epoche auf-
gearbeitet haben. Nicht seine Linge von 438 Verhandlungstagen war
dafiir ausschlaggebend und auch nicht die blofien Zahlen: fiinf Angeklag-
te, 14 Verteidiger, rund go Nebenkldger und mehr als 600 Zeugen. Das,
was das Verfahren von Miinchen zu einem wirklich historischen Prozess
machte, war etwas anderes.

Dieser Prozess war ein Lehrstiick deutscher Geschichte. Eine Tiefen-
bohrung in die deutsche Gesellschaft, die gefdhrliche Sedimente unter der
Oberflache wirtschaftlich blithender Landschaften und einer scheinbar ge-
festigten Demokratie zutage forderte: brave Biirger, die im Keller unterm
Hitlerbild sitzen; fleiflige Angestellte, die nichts dabei finden, ihren Pass
und ihren Fithrerschein untergetauchten Neonazis zu iiberlassen; eifrige
Verfassungsschiitzer, die ihre rechtsextremistischen V-Méanner mit Steu-
ergeld unterstiitzen, ohne wirklich Wichtiges zu erfahren; Polizisten, die
die Witwe eines tiirkischen Opfers anlogen und sagten, ihr toter Mann
habe eine deutsche Geliebte gehabt — nur um ihr angeblich verstocktes
Schweigen zu brechen. Vor Gericht traten dann die wirklich Verstockten
auf: eine Phalanx schweigender Rechtsradikaler, die auch durch zehn
heimtiickische Morde nicht zu erschiittern war.

Der NSU-Prozess sollte zehn Morde, zwei Bombenanschldge und 15
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Raubiiberfille kldren und die individuelle Schuld der fiinf Angeklagten.
Doch er gab auch den Blick frei in die Seele von Demokratiefeinden, legte
die Fehler des deutsch-deutschen Zusammenwachsens blof und sezierte
die Verwerfungen nach dem 9. November 1989. Wie unter einem Brenn-
glas zeigte er die dunklen Seiten von fast 30 Jahren Nachwendezeit.

Als der Nationalsozialistische Untergrund (NSU) sich im November
2011 selbst enttarnte, da blickte die scheinbar wohlgeordnete Republik
plotzlich in einen Abgrund, den sie nicht fiir méglich gehalten hatte. Uber
Nacht wurde klar, dass eine bis dahin unbekannte rechtsradikale Terror-
zelle fiir viele Verbrechen im Land verantwortlich war, die seit dem Jahr
2000 fiir Aufsehen gesorgt hatten, aber nicht aufgeklart werden konnten:
fiir die Morde an acht Mannern mit tiirkischen und an einem mit grie-
chischen Wurzeln in Miinchen, Niirnberg, Hamburg, Rostock, Dort-
mund und Kassel, auch fiir den ungekldrten Nagelbombenanschlag in der
Kélner Keupstrafle und einen Anschlag auf einen Lebensmittelladen in
der Kolner Probsteigasse, zuletzt fiir den Mord an einer Polizistin in Heil-
bronn. Fiir alle diese Taten hatte die Terrorzelle NSU die Verantwortung
tibernommen - mit einem Bekennervideo. Dieses tiber Jahre hinweg im-
mer wieder tiberarbeitete Video zeigte die toten und sterbenden Opfer des
NSU aus néchster Nahe, die Trickfilmfigur Paulchen Panther machte
dazu menschenverachtende Witze. Die Republik war entsetzt.

Bundesprasident Christian Wulff traf sich mit den Opferfamilien, sein
Nachfolger Joachim Gauck lud sie in seinen Amtssitz Bellevue. Arbeitge-
ber und Gewerkschaften verabredeten eine Schweigeminute in den Be-
trieben. Bundeskanzlerin Angela Merkel lud die Angehoérigen der Ermor-
deten zur Trauerfeier nach Berlin. Dort bat sie um Verzeihung dafiir, dass
die Terrorzelle so lange nicht gefunden worden war. Die Morde des NSU
seien ein Anschlag auf die Grundwerte Deutschlands, sie seien »ein An-
schlag auf unser Land. Sie sind eine Schande fiir unser Land.«

Und Merkel verpflichtete sich und die Regierung: »Als Bundeskanzle-
rin der Bundesrepublik Deutschland verspreche ich Thnen: Wir tun alles,
um die Morde aufzuklidren und die Helfershelfer und Hinterménner auf-
zudecken und alle Téter ihrer gerechten Strafe zuzufithren.« Nach Ende
des Prozesses bleibt das Fazit: Das ist nicht gelungen.
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Politische Konsequenzen

Selten hat ein Verbrechen das Land so aufgewiihlt wie die Mordserie des
NSU. Denn der NSU stellte auch alle Gewissheiten der Sicherheitsbehor-
den infrage. Die hatten jahrelang die Uberzeugung zur Schau gestellt, dass
es in Deutschland keinen Terror von rechts gibt. Die Taten, so erklarten
sie wiederholt, mussten auf die tiirkische Mafia zuriickgehen oder auf Re-
vierkdmpfe im Rauschgiftmilieu. Die Medien nannten die Morde an den
neun Migranten auch abfillig »Donermorde« — allein dieses Wort zeigte
schon, wer im Verdacht stand. Die immer dridngenderen Fragen der An-
gehorigen, ihre Hinweise, dass es sich bei dem Serienmoérder um einen
»Tlrkenhasser« handeln musste, wurden nicht ernst genommen.

Der Verfassungsschutz hatte Fragen nach der Existenz einer braunen
RAF (der linksextremen Rote Armee Fraktion, die in den 7oer, 8oer und
goer Jahren mordete) stets abgetan: Zu dumm seien die Rechten, zu sehr
seien sie von Staatsspitzeln umstellt, als dass sich Terrorzellen unbemerkt
entwickeln kénnten. Zu sehr fehle es thnen auch an einer intelligenten
Fithrungsfigur. Dabei brauchten die Radikalen gar keinen Fiithrer mehr.
In der rechten Szene kursierte langst das Buch »Die Turner Tagebiicher«
des amerikanischen Rechtsradikalen William L. Pierce, wonach es zu ei-
nem Kampf der Rassen gegeneinander kommen werde und die Weiflen
Terrorzellen bilden mussten, um »leaderless resistance« (fithrerlosen Wi-
derstand) zu leisten — aber das hatten die Verfassungsschiitzer nicht ernst
genommen. Auch auf den Computern etlicher Angeklagter im NSU-Pro-
zess wurden die »Turner Tagebiicher« gefunden.

Auf die Selbstenttarnung des NSU folgte in den Monaten darauf der
Riicktritt des Prasidenten des Bundesverfassungsschutzes und der Prési-
denten der Landesverfassungsschutzdmter von Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen und Berlin. Fast ein Dutzend Untersuchungsausschiisse mach-
ten sich an die Arbeit, Behordenleiter wurden vernommen, Verantwort-
lichkeiten hinterfragt, Beamte ins Kreuzverhor genommen. Entdeckt wur-
den: lahmende Biirokratie, Dienst nach Vorschrift, ein Gegeneinander in
den Amtern, Abschottung der Dienste, gravierende Fehleinschdtzungen.
Und der nach Aufkldrung dringende Verdacht, dass bei manchem Ver-
fassungsschiitzer auch das rechte Auge zugedriickt wurde. So erklérte
zum Beispiel ein Verfassungsschiitzer aus Thiiringen noch vor Gericht, er
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habe seinen Spitzel »gut im Griff« gehabt - er meinte jenen V-Mann, der
einen Grof3teil seines Honorars von rund 200 0ooo Mark an seine Neonazi-
Freunde weitergeleitet hatte. Und ein Beamter des Bundesverfassungs-
schutzes schredderte noch nach der Enttarnung des NSU geheime Akten
zur rechten Szene in Thiiringen. Er wusste, wie viele V-Leute sein Dienst
dort hatte und wollte, so sagte er, unbequeme Nachfragen dazu verhin-
dern, warum die Geheimdienste dennoch nichts tiber den NSU wussten.
Der Mann wurde in eine andere Behorde versetzt, ein Verfahren gegen
ihn nach einer Geldzahlung eingestellt.

Am Ende des zweiten Untersuchungsausschusses des Bundestags im
Sommer 2017 waren sich viele Prozessbeobachter sicher: Polizei und Ver-
fassungsschutz hétten die Morde verhindern kénnen, wenn sie die Hin-
weise ihrer V-Leute ernst genommen und schnell eingegriffen hitten.

Viele Stunden parlamentarischer Kontrollarbeit, Tausende Seiten Pa-
pier. Aber nirgendwo gelang die Tiefenbohrung in die deutsche Gesell-
schaft so prizise wie im Gerichtssaal A 101 des Oberlandesgerichts
Miinchen. Nirgendwo kam man den Tétern, ihren Helfern, ihren Sympa-
thisanten und ihren Motiven so nah wie hier.

Die Angeklagten

Auf der Anklagebank safien eine Frau und vier Minner: Beate Zschipe
(geboren 1975), Ralf Wohlleben (1975), Carsten Schultze (1980), Holger
Gerlach (1974) und André Eminger (1979). Die Bundesanwaltschaft warf
den Ménnern vor, Waffen, Wohnungen, Geld oder Ausweise fiir die Ter-
rorzelle besorgt zu haben. Die Anklage gegen Beate Zschipe lautete, sie sei
gleichberechtigtes Mitglied des NSU gewesen, und habe - obwohl sie
wohl an keinem Tatort war — die Morde ihrer Gefihrten Uwe Mundlos
und Uwe Bohnhardt erst moglich gemacht. Als sie am 4. November 2011
erfuhr, dass sich ihre Freunde nach einem Bankiiberfall in ihrem Wohn-
mobil erschossen hatten, verschickte sie das Bekennervideo fiir die Mor-
de. Sie ziindete den gemeinsamen Unterschlupf in Zwickau an und stellte
sich nach einer tagelangen Odyssee durch die Republik in ihrer Heimat-
stadt Jena der Polizei. Seitdem safd sie in Haft.

Die Angeklagten zeigten geradezu exemplarisch die verschiedenen
Spielarten des deutschen Rechtsradikalismus: Ralf Wohlleben, der politi-
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sche Funktionir, der eine Karriere in der NPD anstrebte und sich als treu-
sorgender Familienvater und friedliebender Patriot gab, der nur Angst
vor Uberfremdung habe; Holger Gerlach, der fleiflige, aber spielsiichtige,
etwas naive Lagerarbeiter, der wie ein Handlanger seinen Freunden bis zu-
letzt Passe und Fithrerscheine zur Verfigung stellte, aber vorgab, nichts
von deren Morden gewusst zu haben. André Eminger, der tiberzeugte
Neonazi, der seinen Korper tiber und iber mit Hass-Parolen titowiert hat,
Weihnachtskarten mit germanischen Runen verschickte und im Prozess
kein Wort sagte — selbst als er im September 2017 im Gerichtssaal tiber-
raschend in Haft genommen wurde. Und Carsten Schultze, der als junger
Mann von der rechten Gemeinschaft und dem Ménnlichkeitskult ange-
zogen war und dann merkte, dass Homosexuelle wie er dort abgelehnt
wurden. Schultze stieg schon im Herbst 2000 aus der Szene aus. Zuvor hat-
te er dem NSU noch die Tatwaffe fiir neun Morde iiberbracht. Seine Tat
holte ihn elf Jahre spéter wieder ein.

Beate Zschdpe

Im Mittelpunkt des Prozesses aber stand die Hauptangeklagte. Je nach
Sichtweise ist Beate Zschape die rechtsextreme Terroristin. Oder die Stell-
vertreterin, die nur fiir ihre toten Neonazi-Freunde vor Gericht stand.
Oder das verfiihrte, abhdngige Madchen. Oder gar die Marionette der Ge-
heimdienste, so eine beliebte Deutung rechtsextremer Kreise. Es gab viele
Prozessbeteiligte, die sagten, es sei doch klar, dass Zschédpe nicht die Gei-
sel des NSU war, sondern eher die Kraft, die alles zusammenbhielt. Dass ein
heimliches Leben, bei dem man so aufeinander angewiesen ist wie Zscha-
pe und ihre Minner, nur aufrechtzuerhalten ist, wenn ein gemeinsames
Ziel die drei zusammenschweifdte. Geselliges Prosecco-Trinken mit den
Nachbarn oder Radfahren im Urlaub, so wie Zschépe das erzéhlte, konn-
te es kaum gewesen sein, so sah es auch der psychiatrische Gutachter Hen-
ning Safi, der Zschépe vier Jahre lang beobachtet und ihr Verhalten ana-
lysiert hat. Er hielt sie fiir eine selbstbewusste, eigenstdndige Frau, die
andere manipulieren konnte. Safi sah sie als voll schuldfihig an und sagte,
sie sei auch noch immer gefahrlich.

Der von der Verteidigung Zschépes aufgebotene psychiatrische Gut-
achter Joachim Bauer dagegen diagnostizierte bei ihr eine Personlichkeits-
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storung, die sie krankhaft abhiangig von ihren Gefahrten gemacht habe
und deswegen auch unfihig, sich von ihnen zu lésen, obwohl sie immer
wieder von ihrem Freund Uwe Bohnhardt geschlagen worden sei. Psy-
chiater Bauer sah Zschipe als vermindert schuldfihig an und erklérte so-
gar, sie habe 13 Jahre lang in »verschiérfter Geiselhaft« bei ihren Freunden
gelebt. In einer E-Mail an eine Zeitung verglich er das Verfahren und des-
sen mediale Begleitung mit einer Hexenverbrennung und erklarte, man
wolle in Zschédpe »das nackte Bose in einem weiblichen Korper« sehen.
Die Nebenkldger beantragten, den Psychiater fiir befangen zu erklaren.
Das Gericht erklarte ihn tatsachlich fiir befangen - es war der einzige Be-
fangenheitsantrag im gesamten Prozess, der Erfolg hatte.

Die Anklage sah die Rolle von Zschipe véllig anders. Die 1975 gebore-
ne Frau aus Jena war fiir die Bundesanwaltschaft ein unverzichtbarer Teil
der Terrorzelle — weil sie die Tarnung fiir die Médnner lieferte. Weil bei ihr
der sichere Riickzugsort war, an den Mundlos und Béhnhardt nach den
Morden zuriickkehren konnten. Fiir den Generalbundesanwalt galt: Die
Frau war nicht nur Helferin, sie war gleichberechtigte Mittéterin ihrer
Minner, selbst wenn sie nicht selbst getétet hatte und an keinem Tatort
beobachtet worden war. Das ist nichts wirklich Neues: Bereits in etlichen
Prozessen gegen die RAF hatten Gerichte Angehdrige der Terrororgani-
sation wegen der Mittiterschaft bei Anschldgen verurteilt, obwohl sie
nicht selbst geschossen hatten. Sie galten als Mittéter, weil sie einem Kom-
mando angehort und den Anschlag gewollt hatten. Um als Morder verur-
teilt zu werden, muss man nicht selbst den Finger am Abzug gehabt ha-
ben — das hat die Rechtsprechung gegen die Kommandos der Rote Armee
Fraktion gezeigt.

Das Gericht hat das am Ende dhnlich gesehen und Zschépe zu lebens-
langer Haft mit besonderer Schwere der Schuld verurteilt - fiir die Rich-
ter war sie gleichberechtigte Mittiterin ihrer Manner. Gotzl zeichnete in
seinem Urteil das Bild einer Terrorbande, die sich von Anfang an dazu
verabredet hatte, eine Mordserie gegen Auslinder und Reprasentanten
des Staates zu begehen, um eine Gesellschaftsordnung nach dem Vorbild
des Nationalsozialismus zu schaffen. Die Taten sollten aber veriibt wer-
den, ohne sich dazu zu bekennen. Und zwar aus einem besonderen
Grund: Man wollte erst spiter ein Bekennervideo veroffentlichen, weil die
Gruppe »die Machtlosigkeit des Sicherheitsapparats und die Schutzlosig-
keit der angegriffenen Bevolkerungsgruppe zeigen wollte.« Richter Gotzl
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erklarte, Zschidpe, Mundlos und Bohnhardt hitten von vorneherein die
Absicht gehabt, im Untergrund eine terroristische Vereinigung zu bilden
und ihre auslinderfeindliche Gesinnung durch Gewalttaten zum Aus-
druck zu bringen. Zschipe hatte nach Uberzeugung des Gerichts die Auf-
gabe, die Videos nach dem Auffliegen der Bande zu verschicken und die
Hinweise auf die Taten und mogliche Helfer im gemeinsamen Unter-
schlupf zu vernichten, indem sie in der Wohnung Feuer legen sollte. Um
diesen Auftrag zu erfiillen, musste sie sich wihrend der Straftaten ihrer
Freunde in der Nidhe der Wohnung authalten.

Sollte der Bundesgerichtshof das Urteil des Oberlandesgerichts Miin-
chen bestitigen, stehen Beate Zschidpe noch mindestens 20 Jahre Haft be-
vor — zusatzlich zu den sechseinhalb Jahren, die sie bis zum Urteil bereits
abgesessen hatte. Denn die besondere Schwere der Schuld bedeutet, dass
sie nicht schon nach 15 Jahren im Gefingnis Aussicht auf ein Leben in Frei-
heit hat. Das Gericht blieb bei Zschépe nur in einem Punkt hinter den For-
derungen der Bundesanwaltschaft zuriick: Es verhangte nicht die Siche-
rungsverwahrung gegen sie. Das fand Richter Gétzl »nicht unerldsslich«.

Die lebenslange Haftstrafe fiir Beate Zschédpe {iberdeckte zunichst die
aus Sicht vieler Prozessbeobachter erstaunlich milden Strafen fiir die an-
deren Angeklagten. Ralf Wohlleben, der den NSU wie die Spinne im Netz
unterstiitzt und die Tatwaffe fiir neun Morde vermittelt hatte, erhielt zehn
Jahre - zwei Jahre weniger als von der Bundesanwaltschaft gefordert. Er
hatte schon sechs Jahre und acht Monate abgesessen und kam bereits eine
Woche nach dem Urteil vorldufig frei. Der bekennende Neonazi André
Eminger, fiir den die Bundesanwaltschaft ebenfalls zw6lf Jahre Haft ge-
fordert hatte, wurde zu zwei Jahren und sechs Monaten Haft verurteilt.
Das Gericht hob seinen Haftbefehl auf, er verlieff das Gericht als freier
Mann. Seine Freunde und Unterstiitzer, die am Tag der Verkiindung auf
der Besuchertribiine saflen, klatschten und johlten dazu. Auch Holger
Gerlach, der seinen Freunden jahrelang den Pass und seinen Fiihrer-
schein iiberlassen hatte, bekam drei Jahre Haft — zwei weniger als gefor-
dert. Nur der Angeklagte, der seine Taten offen bereut hatte, der Ausstei-
ger Carsten Schultze, erhielt keine mildere Strafe als von der Anklage
beantragt. Das Gericht verurteilte ihn zu drei Jahren Jugendhaft. Er war
der einzige, der auf alle Fragen geantwortet und sich selbst schwer belas-
tet hatte. Einige Familien der Opfer hatten das Gericht gebeten, ihn milde
zu bestrafen, weil sein Gewissen ihn schon genug strafe.
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Viele Angehorige der Opfer hatten bereits zu Beginn des Prozesses betont,
es gehe ihnen nicht um eine méglichst hohe Strafe fiir die Angeklagten.
Was sich aber die Angehérigen unbedingt erhofften — dies machten ihre
Anwilte immer wieder deutlich — war die Antwort auf eine quilende Fra-
ge: die Frage, warum ausgerechnet ihr Mann, ihr Bruder, ihr Sohn getétet
wurde. Doch Zschépe hatte als Angeklagte das Recht, zu schweigen. Die-
ses Recht hat sie 248 Tage lang in Anspruch genommen. Am 249. Tag hat
sie eine Erklarung abgegeben, 54 Seiten lang, vorgelesen von ihren An-
wilten. Darin stellte sie sich als Opfer des NSU dar, emotional erpresst
von ihren Freunden, die damit drohten, sich zu erschieflen, wenn Zschi-
pe sie verlief3e. Sie selbst habe die Morde abgelehnt und auch immer erst
hinterher davon erfahren, lie§ sie vortragen. Das Motiv fiir die Taten:
Mundlos und Béhnhardt hitten gesagt, ihr Leben sei ohnehin »verkackt«
gewesen. Fiir den Mord an der Polizistin Michéle Kiesewetter hat es laut
Zschidpe nur einen Grund gegeben: Die Médnner wollten eine moderne Po-
lizeipistole erbeuten. Und die Raubiiberfille — die habe sie in Kauf ge-
nommen, lie§ Zschépe erkliren, schliefllich habe die Gruppe wahrend der
mehr als 13 Jahre im Untergrund ihren Lebensunterhalt bestreiten miis-
sen. Die Bekennervideos habe sie nach dem Tod ihrer Gefihrten nur des-
wegen verschickt, weil sie es den beiden einst versprochen hatte.

Im Herbst 2016 hatte Zschépe schliefSlich selbst das Wort ergriffen und
erklart, sie verurteile die Taten von Mundlos und Bohnhardt. Sie beurtei-
le Menschen nicht nach ihrer Herkunft oder ihrer politischen Einstellung,
sondern nach ihrem »Benehmenc. Sie bedauere ihr eigenes Fehlverhalten.
Dann schwieg sie erneut fast zwei Jahre — bis zu ihrem letzten Wort am
3.Juli 2018. Bei dieser Gelegenheit duflerte sie, ihr titen die Taten ihrer
Freunde leid, sie empfinde Mitleid mit den Angehérigen der Opfer und
habe sich von der rechten Szene abgewandt. Gleichzeitig erklérte sie, sie
akzeptiere die politische Gesinnung ihrer Mitangeklagten. Sie ignorierte
dabei, dass genau diese Gesinnung erst das Leid verursacht hatte, das sie
nun beklagte.

Zschdpes Worten stehen Aussagen Hunderter Zeugen entgegen, die
im Gerichtssaal gehdrt wurden. Sie sprachen dariiber, wie Zschdpe mit ih-
nen iiber »Germanenkunde« debattierte, mit ihnen ihr selbstgemachtes
rassistisches Spiel »Pogromly« spielte, in dem auf die Griber von Juden
»gekackt« wurde, wie sie ihnen ihre Schreckschusswaffe zeigte, die sie lie-
bevoll »Wally« nannte. Im Gerichtssaal traten auch Nachbarn und Freun-
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dinnen auf, mit denen sie sich zum Prosecco zusammengesetzt hat, unter
einem Hitlerbild im Keller. Urlaubsfreunde berichteten als Zeugen von
ungetriibter Harmonie unter den drei Freunden Mundlos, Bohnhardt
und Zschdpe. Und ihr Cousin, mit dem Zschipe aufgewachsen war, er-
klédrte, seine Cousine habe ihre Jungs »im Griff« gehabt. Sie selbst hat sich
wiahrend des Prozesses mit ihren drei urspriinglichen Verteidigern zer-
stritten und sich einen neuen, vierten Pflichtverteidiger vom Gericht er-
kampft, der sie seit Sommer 2015 vertrat. Zusatzlich wurde sie von einem
Wahlverteidiger beraten. Thre alten Verteidiger griifite sie nicht, beachte-
te sie nicht, schwieg sie an, obwohl die sich weiter fiir ihre Rechte einsetz-
ten. Sie hielt das drei Jahre lang durch, bis zum Urteil.

Doch vor dem Oberlandesgericht Miinchen ging es nicht nur um Beate
Zschipe und ihre Mitangeklagten. Es ging um die Republik. Um ihre Si-
cherheitsbehorden. Um die Justiz. Um die Demokratie. Es ging um Hass
und Gewalt und die Grundfesten des Staates.

Die Erkenntnisse aus dem NSU-Prozess

Je nachdem, wie man den Scheinwerfer in diesem Prozess ausrichtete,
konnte man sehen, wie der Staat, der behauptet, fiir die Sicherheit seiner
Biirger sorgen zu konnen, blind war gegeniiber dem Terror von rechts.
Tino Brandt, ein V-Mann des Thiiringer Verfassungsschutzes, hatte die
rechte Szene finanziert und ermuntert, viele andere V-Leute hatten in der
Szene mitgemischt. Doch Verfassungsschutz, Polizei und Justiz erkann-
ten trotz ihrer Quellen nicht, was sich da zusammenbraute.

Der Prozess hat gezeigt, dass sich viele Vertreter aus Polizei und Ver-
fassungsschutz bis heute damit schwertun, sich und anderen ihr Versagen
einzugestehen. Ein Polizist lobte sich, wie freundlich er mit einer Opfer-
familie Tee getrunken hatte und erzihlte erst auf Nachfrage, dass diese Fa-
milie gleichzeitig abgehort wurde. Ein Ermittler erklirte zur Frage, warum
die Polizei so lange gegen die Familien der Opfer ermittelt und alle Hin-
weise auf einen rechtsextremistischen Ursprung der Taten ignoriert hatte,
ungeriihrt: Man solle doch nicht so tun, als wenn es keine tiirkische Mafia
gibe. Polizeizeugen sagten vor Gericht immer wieder, sie selbst hétten al-
les richtig gemacht, als sie allein die Angehorigen der tiirkischstimmigen
Opfer fiir verdachtig hielten.
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Der Prozess hat vorgefithrt, wie Rechtsradikale immer noch vernied-
licht werden - wie schon seit den 1990er Jahren, als der sichsische Minis-
terprasident Kurt Biedenkopf sagte, die Menschen in Sachsen seien »im-
mun gegen Rechtsextremismus«. In einer paternalistischen Geste taten
viele West-Politiker damals das offen zur Schau getragene rechtsradikale
Gedankengut in den neuen Lindern als Kinderei ab, die sich schon aus-
wachsen werde. Bis heute verharmlost die Gesellschaft rechte Ubergriffe
als Dumme-Jungs-Streiche und redet rassistische Morde als Ausein-
andersetzungen zwischen Linken und Rechten klein. Erst wenn, wie in
Dresden, der Rassismus die Touristenzahlen dezimiert, wird die antide-
mokratische Haltung weiter Kreise der Bevolkerung als Problem wahrge-
nommen.

Im Prozess konnte man sehen, wie die Helfer und Sympathisanten des
NSU noch immer eine verschworene Gemeinschaft bilden. Es traten alte
Freunde von Beate Zschipe, Uwe Mundlos und Uwe Bohnhardt vor Ge-
richt auf, die mit den dreien iiber Gewalt geredet, fremdenfeindliche
Straftaten vorbereitet und begangen, ihnen beim Untertauchen geholfen
hatten. Doch vor Gericht konnten sie sich angeblich an nichts mehr er-
innern.

Im Prozess wurde klar, dass all die Menschen im Umfeld des NSU - die
Nachbarn, die Freundinnen, der Hausmeister — nichts bemerkt haben
wollten vom Treiben der Bande, aber auch von all dem rechtsradikalen
und fremdenfeindlichen Gedankengut, das in Ostdeutschland nach der
Wende verbreitet und offen zur Schau gestellt wurde. Alles sei ganz nor-
mal gewesen, berichteten die Zeugen vor Gericht. Es war fiir sie normal,
dass der Ehemann auf seinem Bauch »Skinhead« titowiert hat. Es war fir
sie normal, dass der Mann der Nachbarin auf seinem Facebook-Account
das Gedicht stehen hatte: »Der Ali hat Kohle, der Hassan hat Drogen, wir
Deutschen zahlen und werden betrogen.« Nein, deswegen seien sie doch
nicht rechtsradikal, sagte die Nachbarin. Auch Beate Zschipe sei »ganz
normal« gewesen. »So wie alle.« Die vietnamesische Schwigerin eines Be-
wohners traute sich dann irgendwann nicht mehr ins Treppenhaus, das
an der Wohnung von Zschipe, Bohnhardt und Mundlos vorbeifiihrte.

Vor Gericht wurde nicht nur der Werdegang der Angeklagten seziert,
da wurden die Biographien von Unternehmern aus Chemnitz, von Perso-
nalsachbearbeitern aus Miinchen, Baggerfiihrern aus Jena, Handwerkern
aus Zwickau erhellt, vermeintlich unbescholtene Biirger - bis hinter der
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wohlanstindigen Fassade ihre braune Vergangenheit und ihre Gegenwart
als Demokratie-Verachter hervorblickten. Man sah, aus welchem Reser-
voir sich Gruppen wie Pegida und Parteien wie die rechte AfD ihre An-
hénger schopfen.

Man konnte aber auch erkennen, dass es Menschen gibt, die sich trotz
ihrer Verstrickung aus der Szene losten wie der Angeklagte Carsten
Schultze, der gestanden hat, dem NSU die Tatwaffe fiir neun Morde iiber-
bracht zu haben, aber dann mit der rechten Szene brach, sein Coming-
Out hatte und ein neues Leben anfing: Er studierte Sozialpadagogik und
arbeitete in Diisseldorf bei der Aidshilfe. Vor Gericht wiirgte er Stiick fiir
Stiick seiner Erinnerungen heraus und belastete sich selbst schwer. Als
ihm die Familie eines Getoteten im Gerichtssaal vergab, brach er in Tré-
nen aus.

In diesem Prozess schieben sich verschiedene Schichten iibereinan-
der - all die Fehler, die in den Jahren nach der Wiedervereinigung ge-
macht worden sind. Die Einsamkeit der Jugendlichen, deren Eltern mit
der Wende so viel zu tun hatten, dass sie keine Zeit mehr hatten, sich um
ihre Kinder zu kiimmern. Die Kinder, die dann gegen die Eltern revol-
tierten — mit der grofitmoglichen Provokation, dem Bekenntnis zum
Rechtsradikalismus. Vieles kam zusammen: die brockelnden Autoritéiten
der DDR, deren frithere Volkspolizisten von den Jungen nur noch mit
Spott bedacht wurden. Die West-Importe, die die Behdrden in den neuen
Bundesldndern aufbauen sollten und doch oft nur in den Osten weggelobt
worden waren. Die Verunsicherung in den Behorden, was denn nun noch
galt und was nicht mehr. Die Nachsicht der Justiz gegeniiber den jungen
Leuten, die sich doch erst finden mussten in der neuen Welt und die doch
klare Ansagen gebraucht hitten. Und all jene Lokalpolitiker, die Rechts-
radikale nie bei sich im Ort entdeckten, sondern hochstens im Nachbar-
dorf. Aber dort ging es sie ja nichts an.

Die gefriergetrocknete Welt des Gerichts

Mit grof3er Prézision, aber mit einem Mindestmaf3 an Emotion leuchtete
das Gericht in Miinchen einen Abgrund an Hass, Gewalt und Versagen
aus. Die Welt des Miinchner Gerichtssaals war eine sehr eigene Welt. Eine
Welt wie gefriergetrocknet, in der die Gefiihle der Zeugen, der Opfer, der
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Angehorigen, der Angeklagten durch den Richter sorgfiltig extrahiert und
dann juristisch vakuumverpackt wurden, so dass nichts mehr stéren konn-
te bei der Suche nach den Fakten. Gefiihle waren im Gerichtssaal A 101
nicht vorgesehen, sie wurden kurz abgefragt, notiert, dann ins Regal gelegt,
zu den anderen Akten. Dieser Prozess verwandelte Hass in Schweigen,
Wut in Fragen, Verzweiflung in Beweisantrage. Ein Raum der Regeln.
Aseptisch. Wie unter dem grellen Licht iiber einem Operationstisch wurde
im fensterlosen Gerichtssaal eine monstrose Reihe von Verbrechen seziert,
unter denen Opfer und Hinterbliebene noch immer leiden. Und so sehr
die Strafprozessordnung die Regeln vorgibt, so sehr das Gericht versuchte,
die Gefiihle zu bannen - sie kamen doch beklemmend nahe.

»Reden Sie«, beschwor die Mutter des getoteten Halit Yozgat die An-
geklagte. Eindringlich sah die Frau mit dem blauen Kopftuch Beate Zschi-
pe an. Seit dem Tag, als ihr Sohn im April 2006 get6tet wurde, konne sie
keine Nacht mehr schlafen. »Sie sind auch eine Damex, sagte die Mutter
zu Zschdpe. »Denken Sie daran, dass ich nicht schlafen kann.« Zschipe
schaute die Frau nicht an. Erst in ihrem Schlusswort wurde klar, dass die
Worte der Mutter sie beriihrt hatten. Sie sei »ein mitfithlender Mensche,
sagte Zschdpe im Juli 2018 zu Mutter Yozgat. Einmal stiirzte der Vater
von Halit Yozgat nach vorn, warf sich auf den Boden des Gerichtssaals,
direkt vor Zschidpe, und zeigte, wie er sein »Laimmchen« gefunden hat.
Zschipe erschrak, senkte den Blick in ihren Laptop. Der Vater am Boden
schluchzte auf. Der Sohn, gerade 21, war damals in seinen Armen ge-
storben.

Es waren Zeugenaussagen wie diese, die fiir die regelméafligen Beob-
achter und Besucher des Prozesses zu den eindringlichsten Ereignissen ge-
horten. Da gab es die verstorte Witwe eines Opfers, die nicht verstand,
was sie noch vor Gericht sagen sollte — nachdem ihr Leben vor 14 Jahren
zerstort worden war. Sie herrschte den Richter an, er solle doch Zschépe
fragen, »diese Frau« - sie selbst sei wie eine Verdachtige behandelt wor-
den. Da war der Kollege der getéteten Polizistin Micheéle Kiesewetter, der
sich in den Gerichtssaal tastete, weil er seit dem Anschlag des NSU das
Gleichgewicht nicht mehr halten kann. Er hatte durch den Schuss der T4-
ter schwerste Kopfverletzungen erlitten, sich dennoch danach durch ein
Studium gekdampft, um weiter als Polizist arbeiten zu kénnen - im Innen-
dienst. Jedes Mal, wenn er einen Streifenwagen sehe, so gab er zu Proto-
koll, bange er nun, ob die Besatzung heil nach Hause kommen werde.
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Und da war die junge Frau, die als 19-Jahrige kurz vor dem Abitur im
Lebensmittelgeschift ihrer Eltern in der Kélner Probsteigasse aushalf. Ein
Kunde hatte scheinbar eine Christstollendose im Laden vergessen, seit
Wochen stand sie unberiihrt da. Das Méadchen o6ffnete die Dose. Als die
Bombe explodierte, verbrannte sie die Haare der jungen Frau, zerschnitt
ihr Gesicht, schweifSte ihr die Augen zu und zerfetzte die Trommelfelle.
Aber sie tiberlebte. Und machte noch im gleichen Jahr das Abitur nach.
Sie hat dann studiert und ist heute Chirurgin. Auch ihre Geschwister ha-
ben studiert, lingst sind alle Deutsche geworden. Die Eltern waren vor
Jahren aus dem Iran geflohen. Als die junge Chirurgin am 118. Verhand-
lungstag als Zeugin vor Gericht aussagte, wurde sie gefragt, ob sie nach
dem Anschlag daran gedacht habe, Deutschland zu verlassen. Sie antwor-
tete: Ja, kurz. Doch dann habe sie iiberlegt, dass die Attentiter genau das
bewirken wollten. Und sie sagte: »Nein, jetzt erst recht! Ich lasse mich mit
Sicherheit nicht aus Deutschland rausjagen.«

Der NSU-Prozess war auch gepragt von Einsilbigkeit und Schweigen.
Vor allem dann, wenn Zeugen aus der rechten Szene vor Gericht erschie-
nen waren. Es waren viele. Sie liefen die Fragen des Gerichts abtropfen an
ihren Lederwesten und Szene-T-Shirts, auf denen stindig von »Freedom«
die Rede war und auf denen Adler prangten. Uber Stunden gaben sie nur
Wortfetzen von sich: »Neing, »nicht dass ich wiisste«, »kann mich nicht
erinnern, »keine Ahnung«. Es waren zermiirbende Tage, vor allem fiir
die Opfer-Angehorigen. Sie mussten erleben, wie viele dieser Zeugen den
Morden an ihren Méannern und Vitern mit demonstrativer Gleichgiiltig-
keit begegneten und kaum Bereitschaft zeigten, ihren Teil zur Aufklarung
der Straftaten beizutragen.

Lermirbung

Uber mehr als fiinf Jahre zog sich dieser Prozess der Erkenntnis - und er
trat vom Stadium der Hoffnung auf Aufklarung allméhlich in das Stadium
der Zermiirbung ein. Anfangs hofften noch alle darauf, dass die Haupt-
angeklagte Zschipe ihr Schweigen brechen und die Hintergriinde der
Mordserie preisgeben werde. Dann brachten einzelne Angeklagte mit ih-
ren Gestdndnissen Bewegung in den Prozess, die Hintergriinde des NSU
wurden sichtbar. Ein Brandgutachter fithrte mit mehr als 1000 Fotogra-
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fien durch den ausgebrannten Unterschlupf und in den Alltag der Ter-
rorzelle. Er fuhrte das Gericht Bild fur Bild von der Kiiche, wo im Kihl-
schrank noch der Prosecco stand, bis zum Katzenzimmer mit dem Kratz-
baum fiir die zwei Katzen. Und er zeigte Fotos vom Wandtresor, in dem
die Handschellen der getdteten Polizistin Kiesewetter lagen, davor im
Brandschutt mehrere Waffen.

Auf die Zeit der erschiitternden Berichte der Opferfamilien tiber ihr
Leid und ihre Diskriminierung durch die Ermittlungsbehorden folgte die
Zeit der juristischen Rénke, der Streit um Zschépes Verteidiger, die sie
ablehnte, aber nicht loswurde. Es begann ein ewiges Hin und Her, Befan-
genheitsantriage, Gegenvorstellungen, Fragenkataloge, Gutachter, Gegen-
gutachter, Antridge zu Antrdgen. Das Gericht lief3 sich auf ein zeitrauben-
des Frage- und Antwort-Spiel mit Zschipe ein. Der Vorsitzende Richter
Manfred Gotzl stellte ihr miindlich Fragen, ihr Anwalt schrieb alles mit.
Nach drei, manchmal nach sechs Wochen prisentierte der Anwalt dann
Zschipes Antworten auf die Fragen. Dann schrieben die Richter mit.
Dann folgten wieder Nachfragen, wieder drei Wochen Zeit, wieder die
ausgefeilten Antworten. Spontane Reaktionen der Angeklagten waren so
ausgeschlossen, dafiir gab es juristisch ausgefeilte Erklarungen.

Als der Prozess begann, stohnten die Verantwortlichen am Oberlan-
desgericht (OLG) Miinchen. Die Opferfamilien wollten am Prozess teil-
nehmen, doch der grofite Saal war zu klein. Also baute das OLG den Saal
aufwindig um, verbannte die Journalisten und die Besucher auf die Tri-
biine, schuf Platz fiir rund 60 Nebenklagevertreter, baute Leinwénde ein,
auf die die Zeugen projiziert werden konnten, damit auch alle sie sehen
konnten. Und das Gericht begrenzte den Zugang zum Gerichtssaal: 51 Be-
sucher hatten dort Platz und 50 Journalisten. In einem sogenannten
Windhundverfahren mussten sich die Medienvertreter um die Plétze be-
werben — wer als erster kam, hatte einen Platz. Innerhalb kiirzester Zeit
waren alle Plitze weg. Das war zu schnell fiir auslindische Medien. Erst
das Bundesverfassungsgericht sorgte dafiir, dass auch tiirkische Journalis-
ten zum Zug kamen. Das Akkreditierungsverfahren wurde neu aufgerollt.
Der Prozess begann holprig, der Beginn wurde um zwei Wochen ver-
schoben.

So einen Prozess hatte es noch nie gegeben: finf Angeklagte, 14 Ver-
teidiger, 600 Zeugen, 500 ooo Blatt Ermittlungsakten. Das Oberlandesge-
richt Miinchen trieb vor allem die Sorge um, die mehr als 60 Nebenklage-
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vertreter wiirden das Verfahren uniibersichtlich und undurchfiithrbar ma-
chen. Doch die Sorge erwies sich als unbegriindet. Die Anwidlte der Ne-
benklage waren sehr diszipliniert und arbeiteten zielorientiert und kon-
struktiv. Es bildeten sich Teams, die sich arbeitsteilig an die Begleitung des
Prozesses machten: Die Berliner um Sebastian Scharmer, Peer Stolle und
Antonia von der Behrens, die Frankfurterin Seda Basay, die mit Mehmet
Daimagiiler aus Berlin zusammenarbeitete. Die Hamburger Thomas Bli-
wier, Doris Dierbach und Alexander Kienzle. Eberhard Reinecke und
Edith Lunnebach aus Kéln. Und die Miinchner Yavuz Narin und vor al-
lem Angelika Lex, die bis zu ihrem frithen Tod im Dezember 2015 die Ne-
benklagearbeit koordinierte. Zu ihrer Beerdigung kam auch Richter Gotzl.

Manche der Nebenkldger machten sich selbst auf die Suche nach Be-
weisen, die das Bundeskriminalamt iibersehen hatte. Und wurden fiindig.
Manche von ihnen schiirften tief in der rechten Szene nach Mitwissern
und Unterstiitzern des NSU und brachten erstaunliche Fakten zutage.
Manche von ihnen fragten so pointiert, dass Widerspriiche bei den Aus-
sagen der Zeugen offen zutage traten. Aber es gab auch viele Nebenklage-
Anwilte, die ihre Zeit im Gerichtssaal nur absaflen und die Sitzungsgelder
einstrichen. Und einer vertrat gar eine Mandantin, die es gar nicht gab.
Das flog auf, als diese Frau vor Gericht erscheinen sollte.

Die Nebenklédger trieben den Prozess voran, dagegen hielt der Streit
um die Verteidiger von Beate Zschipe das Verfahren tiber Monate auf. Im
Sommer 2015 hatte Zschépe plotzlich einem Justizwachtmeister mitge-
teilt, sie habe kein Vertrauen mehr in ihre drei, von ihr selbst ausgewdhl-
ten Verteidiger Wolfgang Heer, Wolfgang Stahl und Anja Sturm. Sie woll-
te zwei neue. Thre alten iiberzog sie mit einer Strafanzeige und blickte sie
von diesem Moment an nicht mehr an. Kein Gruf3, kein Wort, obwohl sie
Ellenbogen an Ellenbogen saflen. Das Gericht gestand ihr am Ende einen
neuen Anwalt zu, Mathias Grasel. Ihren zweiten, Hermann Borchert, zahl-
te das Gericht nicht. Borchert erschien deswegen nur hin und wieder im
Gerichtssaal, war aber gleichwohl der Mann, der Zschipes Verteidigung
lenkte. Weil er im Urlaub war, musste das Gericht im Herbst 2015 drei
Wochen lang auf die avisierte Erkldrung von Zschépe warten. Gleichwohl
mussten die alten drei Verteidiger weitermachen - das Gericht lehnte es
ab, sie aus der Pflicht zu entlassen. Sie versuchten, Zschépe zu verteidi-
gen — obwohl ihre Mandantin das nicht wollte. Viele ihrer Antrige wirk-
ten nach Ansicht von Prozessbeteiligten recht formalistisch. Einen Befan-
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genheitsantrag stellten sie, weil ihnen das Gericht angeblich nicht genii-
gend Vorschuss zahlte, einen anderen, weil auf dem Aktenordner eines
Richters das Wort NSU stand - wo doch ihrer Ansicht nach noch nicht er-
wiesen war, dass es den NSU iiberhaupt gab. Alle diese Befangenheitsan-
trdge wurden abgelehnt. Am Schluss war Heer, Stahl und Sturm wichtig
zu beweisen, dass sie auch unter widrigen Umstdnden professionell wei-
terarbeiten. Schlief3lich stand auch ihre Reputation auf dem Spiel.

Andere Verteidiger wie die des fritheren NPD-Funktionérs Ralf Wohl-
leben versuchten offensichtlich, mit deutlich rechts konnotierten Antra-
gen bei ihrer Klientel zu punkten. So beantragten sie zum Beispiel einen
Demografie-Wissenschaftler zu horen. Er sollte erkldren, dass der Begriff
»Volkstod«, den Rechtsradikale hdufig benutzen, nichts anderes als eine
demografische Zwangslaufigkeit sei, wenn weiter Auslinder zuwander-
ten. Das Gericht lehnte diesen wie auch viele andere Antrage dieser Art ab.
Im Plddoyer eines Wohlleben-Verteidigers bekam das Gericht dann sogar
reihenweise Hitler- und Goéring-Zitate zu horen. Die Anwélte von André
Eminger schwiegen fast durchgéngig, auch die von Holger Gerlach hiel-
ten sich sehr zurtick. Und die Anwilte Johannes Pausch und Jacob Hosl,
die den Aussteiger Carsten Schultze vertraten, begleiteten ihren Mandan-
ten zu einem frithen und umfassenden Gestédndnis. Schultze belastete den
Angeklagten Wohlleben schwer, deswegen versuchten dessen Anwilte,
Schultzes Glaubwiirdigkeit zu untergraben. Weder die Bundesanwalt-
schaft noch das Gericht liefSen sich dadurch beeindrucken, der Angeklag-
te Schultze war mit seinen Aussagen einer der wichtigsten Zeugen des gan-
zen Prozesses.

Die Angehdrigen

Immer wieder wurde in diesem Prozess deutlich, wie sehr sich die Jahre
voll ungerechtfertigter Verdachtigungen bei den Angehérigen der Opfer
eingegraben haben: Die Ermittler hielten sie fiir verstockt, fiir eingespon-
nen in Mafia-Kreise, in den Drogenhandel. Thre Nachbarn wurden be-
fragt, ob sie von Liebschaften, Spiel- oder Sex-Sucht der Getdteten wiiss-
ten. Die Hinterbliebenen waren beschdmt und trauten sich jahrelang
nicht mehr auf die Strafle. Der Witwe des ersten Mordopfers Enver
Simsek hatten Polizeibeamte ein Bild mit einer blonden Frau gezeigt und
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erklért, das sei die heimliche Geliebte ihres Mannes. Er habe zwei Kinder
mit ihr. Kein Wort war wahr. Die Witwe war schon dankbar, als ihr ein
Polizist nach Monaten sagte, das sei nur eine Finte gewesen, man habe ge-
hofft, so das »Schweigekartell« der Familie zu erschiittern. Auf die Fami-
lie Yozgat, deren Sohn in Kassel ermordet worden war, wurde ein ver-
deckter Ermittler angesetzt, die Anschlisse von Eltern und Geschwistern
wurden monatelang tiberwacht. Die Witwe eines Mordopfers in Miin-
chen sollte auf Drangen anderer Eltern ihre Tochter von der Schule neh-
men. Die Eltern hatten Angst, der Téter aus »tiirkischem Milieu« konnte
auch ihre Kinder treffen, wenn sie in der Pause auf dem Schulhof spielten.

Die Opferfamilien empfanden die Enttarnung des NSU geradezu als
Befreiung von einem Alpdruck. Sie erschienen immer wieder im Prozess,
um mehr zu erfahren. Sie erlebten, wie das Gericht herausdestillierte, dass
die Mordwaftfe, eine Ceskd 83, von einem Waffenhindler in der Schweiz
iiber einen krebskranken Zwischenhdndler und einen ostdeutschen
Freund in die rechte Szene von Jena gelangte und schliefilich dort im Sze-
neladen Madley an Carsten Schultze iibergeben wurde. Und wie der sie
dann nach Chemnitz zum NSU brachte. Die Angehdrigen horten im Ge-
richtssaal, welches Unterstiitzernetzwerk die drei Untergetauchten hatten.
Sie erfuhren, wie rechte Kameraden und Kameradinnen den dreien Woh-
nungen und Pésse besorgten, fiir sie Apartments anmieteten, dass der An-
geklagte André Eminger Beate Zschépe sogar als seine Frau ausgab, als sie
einmal nach einem Wasserschaden in der Wohnung als Zeugin bei der
Polizei aussagen musste.

Viele Angehorige konnten nicht fassen, wie nah Polizei und Verfas-
sungsschutz den drei Untergetauchten immer wieder gewesen waren. Ein-
mal, nach dem Wasserschaden, war Beate Zschipe sogar im Polizeirevier
Zwickau gesessen. Kithn hatte sie behauptet, sie habe in der Wohnung nur
die Blumen gegossen. Der Polizist glaubte ihr.

Angeblich wusste keiner, wo sich die drei aufhielten. Dabei war der
NSU geradezu umstellt von Spitzeln. Tino Brandt, bestbezahlter V-Mann
des Thiiringer Verfassungsschutzes, telefonierte sogar mit den unterge-
tauchten Neonazis. Er berichtete dariiber dem Verfassungsschutz. Aber
Konsequenzen folgten nicht. Auch andere Dienste hatten Spitzel in der
Szene, die davon berichteten, die drei wollten nach Siidafrika gehen. Auf
die Spur aber kamen ihnen die Dienste nicht. Wichtige Informationen
wurden nicht beachtet, nicht weitergegeben oder falsch bewertet, V-Leu-
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te wurden vor Polizeiaktionen gewarnt. Nicht nur den Angehorigen der
Opfer dringte sich angesichts der vom Gericht befragten Verfassungs-
schutzmitarbeiter und deren V-Minner der Eindruck auf, dass Polizei
und Verfassungsschutz fatale Fehler gemacht hatten - auf allen Ebenen
und immer wieder.

Obwohl diese Versdaumnisse im Prozess offen zu Tage traten, die Feh-
ler der Ermittler vom Gericht ausfiihrlich mitprotokolliert wurden und
den Angehorigen der Opfer viel Zeit eingeraumt wurde, um den Schmerz
uber den Verlust der Ermordeten zu schildern, hinterliefl der Prozess bei
vielen Nebenkldgern einen bitteren Nachgeschmack. Sie hatten dieses
Mammutverfahren tiber all die Jahre verfolgt, waren immer wieder von
weit her angereist, hatten Zeit und Kraft geopfert, um dabei zu sein. Sie
hatten sich erhoftt, dass das Gericht am Ende das Unrecht, das ihnen an-
getan worden ist, die Unzuldnglichkeiten der Behorden und die vielen of-
fenen Fragen im Zusammenhang mit den NSU-Morden zumindest er-
wiahnt. Sie wurden enttduscht. Richter Manfred Gotzl beschrankte sich in
seinem nur vier Stunden umfassenden miindlichen Vortrag auf eine knap-
pe, fast kursorische Beweiswiirdigung. Kein Wort an die Angehérigen,
kein Satz tiber das Versagen des Staates, nichts zur gesellschaftlichen Be-
deutung dieses Verfahrens.

Ein Nebenklage-Anwalt hatte noch wenige Monate vor dem Urteil
das Gericht gemahnt: »Ich bin iiberzeugt davon, dass dieser Senat ein Ur-
teil fillen wird, das der Revision standhélt. Ich darf an Sie appellieren:
Sprechen Sie ein Urteil, das auch vor der Geschichte Bestand hat.« Er
hatte damit vielen Opferfamilien aus der Seele gesprochen. Nach der
Urteilsverkiindung verlieflen viele Angehorige das Gerichtsgebaude
fassungslos.

Verschworungstheorien

Aus dem Versagen staatlicher Behorden ist geradezu ein Wald an Ver-
schworungstheorien gewachsen. Mit jedem neuen Kriminalroman, mit
jedem neuen Film, der sich an den NSU-Komplex anlehnt, wichst dieser
Wald weiter. Da taucht in vorgeblich authentischen Fernsehfilmen ein
V-Mann auf, der berichten kann, wie alles im Innersten zusammenhing -
und kurz, bevor er sein Wissen der Polizei preisgeben will, als er mit dem
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Auto schon auf dem Weg zum Revier ist, jagt jemand den Wagen in die
Luft. So einen Vorfall hat es nie gegeben, dennoch ist er bis heute Gegen-
stand wilder Spekulationen, und das nicht nur auf einschlagigen Inter-
netseiten. In den Geschichten tiber den NSU wimmelt es von Dunkel-
ménnern, die an Beate Zschdpe nur wie an der Marionette einer
Staatsverschworung ziehen. Gerade Rechtsextremisten versuchen, die
gesamte Schuld auf die Behorden abzuwilzen und den NSU als blofle Er-
findung des Staates darzustellen. Und stindig wird vom unheimlichen
Zeugensterben im Fall NSU geraunt. Dabei haben nachtrigliche Ermitt-
lungen sehr viele dieser Verschworungstheorien widerlegt.

Exemplarisch dafiir steht der Fall Florian H. Der 21-J4hrige verbrann-
te 2013 in seinem Auto in Stuttgart. Er wollte schon vor dem Auffliegen
des NSU etwas iiber eine Neonazi-Organisation mit dem Namen NSU ge-
hort haben. Er wurde vernommen, es wurde ermittelt, danach glaubte
man ihm nicht mehr: Er nannte den NSU eine der gréfiten Neonazi-Ver-
einigungen in Deutschland und konnte auch den Ort in seiner kleinen Ge-
meinde nicht mehr wiederfinden, wo er den NSU angeblich getroffen
hatte. Dennoch sollte der Zeuge erneut vernommen werden, doch am
Morgen der Vernehmung verbrannte er in seinem Auto. Die Polizei geht
von Selbstmord aus. Am Tatort gab es Zeugen, die niemanden sahen au-
Ber Florian H. Der hatte sich kurz zuvor an der Tankstelle Benzin gekauft,
das er dann entziindete. Der NSU-Untersuchungsausschuss in Baden-
Wiirttemberg hat sich intensiv mit dem Fall beschiftigt und kam zu dem
Ergebnis, dass es keine Anhaltspunkte fiir einen Mord gibt. Dennoch lebt
diese Theorie hartnickig weiter.

Die Ignoranz, die Schlamperei und die Abschottung der Geheimdiens-
te haben den Argwohn wachsen lassen. Manche Biirger trauen den Si-
cherheitsbehorden mittlerweile alles zu. Sie haben den Eindruck gewon-
nen, staatliche Stellen hétten den Terror bewusst und vorsitzlich gedeckt
oder sogar gefordert. Solide Belege dafiir fehlen. Gut belegt ist aber, dass
sich der Staat mit dubiosen Spitzeln aus der rechtsextremen Szene einge-
lassen hat, die er oft nicht mehr unter Kontrolle hatte. Und dass er bei der
Besetzung von Fithrungspositionen in den Sicherheitsbehérden geradezu
fahrldssig vorging. So galt der Chef des Thiiringer Verfassungsschutzes
Helmut Roewer im Kreis seiner Kollegen im Bund und in den Landern
schon lange als Skandalfigur. Als der NSU aufflog, war er schon im Ruhe-
stand, die Versaumnisse seines Amtes in Sachen NSU fielen in seine Zeit.
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Der Versuch, die Untergetauchten zu finden, indem man die rechte
Szene mit Spitzeln durchdringt, ist im NSU-Fall gescheitert. Rund um den
NSU hatte der Verfassungsschutz etliche V-Leute platziert, die angeblich
alle nicht genau gewusst haben wollen, wo sich das untergetauchte Trio
authielt und was es tat. Einige V-Ménner, wie Tino Brandt, waren den Ge-
suchten dicht auf der Spur, zugleich beteiligten sie sich an Hilfsaktionen
fiir das Trio und spendeten sogar Geld — Geld des Steuerzahlers.

Vor Gericht sind einige dieser Spitzel als Zeugen aufgetreten, aber
langst nicht alle, die sich rund um den NSU bewegt hatten. Einige V-Mén-
ner hielt das Gericht fiir die strafrechtliche Aufkldrung nicht fiir wichtig
genug, so auch den Neonazi mit dem Decknamen »Primus, der jahrelang
in Zwickau gelebt hatte und nachweislich den Angeklagten André Emin-
ger kannte. Es gibt Zeugen, die bekunden, Uwe Mundlos habe nach dem
Untertauchen fiir eine Baufirma dieses V-Mannes gearbeitet — und Beate
Zschdpe womdglich in einem von dessen Laden. Erwiesen ist das nicht,
vom Gericht aufgeklart allerdings auch nicht. Die Richter hielten es fiir
die Schuldfrage fiir irrelevant.

Viele Vertreter der Nebenkldger haben im Prozess immer wieder
versucht, mehr Licht in die Aktionen der Behorden und das Treiben der
V-Leute zu bringen. Manchmal fithrte dies zu ungewohnlichen Koalitio-
nen, denn auch einige Verteidiger drangten zur Aufkldrung der Rolle des
Staates — um ihre Mandanten zu entlasten. Aus Sicht der Bundesanwalt-
schaft war die Aufkldrung der Staatsverwicklung jedoch die Aufgabe der
Untersuchungsausschiisse und nicht des Strafverfahrens in Miinchen.
Bundesanwalt Herbert Diemer hat solche Antrage fast immer blockiert.
Und auch die rechtsradikale Gesinnung von Zeugen tat fiir ihn nicht wirk-
lich etwas zur Sache. Legendar ist sein Satz: »Wir sind nicht das Jiingste
Gericht.«

Ein wunder Punkt bei der Aufkldrung ist der Mord an Halit Yozgat in
Kassel. Als der 21-Jdhrige im April 2006 in seinem Internetcafé erschos-
sen wurde, waren mehrere Kunden in dem Laden. Einer von ihnen war
Andreas Temme, Mitarbeiter des hessischen Verfassungsschutzes. Er ge-
riet damals unter Mordverdacht, weil er sich nicht als Zeuge gemeldet hat-
te. Die Ermittlungen gegen ihn wurden jedoch eingestellt. Nach dem Auf-
fliegen des NSU wurde er erneut tiberpriift. Temme beteuerte stets, vom
Mord nichts mitbekommen und auch die Leiche in dem engen Laden
nicht gesehen zu haben. Das klingt selbst fiir einige Polizisten, die in die-
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sem Fall ermittelten, unglaubhaft. Manche Kritiker der Ermittlungen ha-
ben sogar iiber eine Komplizenschaft des Beamten mit den Tétern speku-
liert oder suggeriert, er sei selbst der Morder gewesen. Temme wurde
gleich sechs Mal im NSU-Prozess gehért. Am Ende glaubte ihm das Ge-
richt. Die Familie Yozgat sieht es anders und hat das vor Gericht wieder-
holt geduflert. Und der detaillierte Nachbau des Internetcafés durch ein
britisches Expertenteam der Gruppe »Forensic Architecture« auf der Do-
cumenta in Kassel hat ergeben, dass Temme den Schuss gehort und die
Leiche gesehen haben muss - bis auf ein sehr unwahrscheinliches Zeit-
fenster von circa 40 Sekunden, in dem er schon weg gewesen sein konnte
und die Morder noch nicht da. Dass er aber Kontakte zum NSU gehabt
hat, das konnten auch diese Experten nicht belegen.

Rund um den NSU ranken noch viele Geriichte. So sollen Zschipe,
Mundlos oder Béhnhardt selbst V-Leute des Geheimdiensts gewesen sein
— Belege dafiir existieren nicht. Mundlos und Béhnhardt sollen sich nicht
selbst im Wohnmobil getotet haben, sondern von einem geheimnisvollen
Dritten exekutiert worden sein — auch dafiir fehlen Belege. Erleichtert wer-
den die Spekulationen aber dadurch, dass die Behorden bei der Spurensi-
cherung geschlampt haben. So ist das Wohnmobil, in dem die Leichen
von Mundlos und Béhnhardt gefunden wurden, frithzeitig vom Tatort
weggeschleppt und erst danach durchsucht worden. Dadurch kénnten die
Spuren im Inneren des Wohnmobils verandert worden sein.

Verschworungstheorien ranken sich auch um den Mord an der Poli-
zistin Michele Kiesewetter, die 2007 in Heilbronn getotet wurde. Als
Schiitzen gelten Mundlos und Béhnhardt, das Blut von Kiesewetter wur-
de an einer Hose von Mundlos im Katzenzimmer in Zwickau gefunden.
Auch Zschipe hat erklart, jhre Gefahrten seien die Téter gewesen. Doch
noch immer wird von der Verwicklung eines amerikanischen Geheim-
dienstes geraunt. Das ldsst sich bisher allerdings in keiner Weise belegen.
Der einzige Bezugspunkt zum NSU ist, dass die getotete Polizistin wie
Mundlos und Bohnhardt aus Thiiringen stammte. Belastbare Hinweise,
dass sie sich kannten, gibt es nicht.

Manchmal fithren spektakuldre neue Spuren nur in die Irre. So wurde
im Herbst 2016 plétzlich eine DNA-Spur entdeckt, die Uwe Bohnhardt
mit dem Mord an der neunjdhrigen Peggy aus Oberfranken in Verbin-
dung brachte. Das Kind war im Jahr 2001 spurlos verschwunden, seine
Uberreste im Sommer 2016 gefunden worden. Direkt am Fundort der Lei-
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che wurde DNA von Uwe Bohnhardt gefunden. Erst Monate spéter stell-
te sich heraus, dass die Thiiringer Polizei das identische Gerdt am Fund-
ort von Peggy und bei der Bergung der Leiche von Béhnhardt eingesetzt —
und offenbar DNA iibertragen hatte. Es war nur einer von vielen Fehlern,
die den Behorden unterliefen - so wie bei der Phantomspur in Heilbronn,
als verunreinigte Wattestdbchen die Polizei nach dem Mord an Michele
Kiesewetter auf eine falsche Fahrte fiithrten.

Auch nach dem Urteil im NSU-Prozess quilt viele die Unsicherheit, ob
entscheidende Zusammenhinge noch gar nicht erkannt worden sind. So
ist die Herkunft der vielen Waffen des NSU immer noch weitgehend un-
geklart. Und auch die Frage, ob es Komplizen, Mitwisser oder Mittater
gab, die bisher nicht bekannt sind, ist unbeantwortet. Es bleibt nach fiinf
Jahren NSU-Prozess die Erkenntnis: Auch juristische Wahrheit kann im-
mer nur eine Anndherung an die Wahrheit sein.

Das Gericht jedoch hat die Strafverfolgung weiterer Verdachtiger
durch sein Urteil zumindest erschwert. Denn es hat André Eminger ge-
glaubt, dem engsten Vertrauten des NSU, wonach er trotz seiner Néhe
nicht wusste, dass Mundlos, Bohnhardt und Zschidpe Morde begingen.
Deswegen wurde er auch von der Beihilfe zum versuchten Mord freige-
sprochen. Nun ist aber auch den anderen Beschuldigten, die nah am NSU
dran waren, aber nicht so nah wie Eminger, nur noch schwer der Prozess
zu machen. Gerade bei Emingers Frau Susann, der ehemals besten Freun-
din von Beate Zschidpe, hatten sich die Ermittler zuvor noch einen Erfolg
versprochen.

Die Protokolle

Gerade um die Transparenz in diesem Mammut-Verfahren zu gewéhr-
leisten, sollte es eigentlich selbstverstandlich sein, dass der Prozess per Vi-
deo oder mit Tonband aufgenommen oder zumindest mitstenografiert
wird - so wie das auch bei Debatten im Bundestag geschieht, die man
dann auf der Homepage des Bundestags nachlesen kann. Oder wie am In-
ternationalen Strafgerichtshof in Den Haag, in dem zusitzlich zum Pro-
tokollanten sogar acht Kameras das Prozessgeschehen aufnehmen. Doch
eine solche Dokumentation {iber den NSU-Prozess existiert nicht. Es gibt
kein offizielles Protokoll dieses Prozesses, ein Umstand, der selbst vielen
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interessierten Beobachtern des Verfahrens nicht bewusst war und immer
wieder ungldubiges Kopfschiitteln erregte.

Es ist in Deutschland — ganz anders als in den USA - bisher verboten,
Gerichtsverhandlungen in Ton oder Film aufzunehmen. Und der Vorsit-
zende Richter Manfred Go6tzl hat gleich zu Beginn einen entsprechenden
Antrag der Verteidigung abgelehnt — damit, wie er sagte, die Zeugen nicht
beeinflusst werden und frei aussagen konnten.

Im Gerichtssaal des Oberlandesgerichts Miinchen safSen zwar Proto-
kollanten, aber sie schrieben nur auf, ob Zeugen erschienen und Angaben
zur Sache machten. Was die Zeugen aussagten, lasst sich offiziell nirgend-
wo nachlesen - deswegen kam es bei der Bewertung von Zeugenaussagen
schon wihrend des Prozesses wiederholt zu Diskussionen. Verteidiger,
Anklager, auch die Richter schrieben zwar eifrig fiir sich mit, aber alle nur
das, was fiir ihre eigenen Bediirfnisse wichtig erschien. Und jeder erin-
nerte sich anders. Schon im Auschwitz-Prozess, der 1963 begann, wurde
beklagt, dass es kein offizielles Protokoll gab. Das Gericht selbst hat dann
»zur Stiitzung des Gedichtnisses« Tonaufnahmen fertigen lassen. Zu-
ndchst sollten sie vernichtet werden, erst auf Protest jiidischer KZ-Opfer
wurden sie autbewahrt und spiter fiir die Wissenschaft freigegeben, mitt-
lerweile hat sie die UNESCO als Quelle von welthistorischem Rang aner-
kannt. Aus dieser Erfahrung haben die deutschen Gerichte jedoch bisher
kaum Lehren gezogen.

Wer sich spater exakt erinnern will, was im wichtigsten Prozess der ver-
gangenen Jahrzehnte wirklich passiert ist, welcher Zeuge gelogen und wer
die Wahrheit gesagt hat, der musste sich die Mithe machen, Tag fiir Tag
personlich im Gerichtssaal A 101 des Oberlandesgerichts an der Nym-
phenburger Strafle in Miinchen zu erscheinen und per Hand oder auf dem
Laptop mitzuschreiben. Doch schon der Zugang zum Gericht war be-
schrankt: Die 50 Plitze fir Journalisten wurden unter vielen Interessen-
ten verlost. Dem Magazin der Stiddeutschen Zeitung ist es gelungen, ei-
nen Platz zu erhalten. Daraufhin haben die Autoren Annette Ramelsberger,
Wiebke Ramm, Tanjev Schultz und Rainer Stadler die Protokolle Tag fiir
Tag, Jahr fiir Jahr, mit dem Laptop auf den Knien tagsiiber mitgeschrie-
ben und anschliefSend an langen Abenden sortiert, gegléttet und verdichtet.
Das Team hat keinen einzigen der Prozesstage versiumt, vom Beginn am
6. Mai 2013 bis zum Ende am 11. Juli 2018. So sind die NSU-Protokolle
entstanden - eine Sammlung von Original-Zitaten und Dialogen als
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Dokumentation eines in der deutschen Nachkriegsgeschichte einmaligen
Prozesses.

Die Protokolle sind nicht durch die interessengeleitete Sichtweise von
Anklagern, Verteidigern oder Nebenklagern bestimmt, sie zeigen — soweit
das moglich ist — ein unparteiisches, authentisches, weitgehend unkom-
mentiertes Gesamtbild des Prozesses, die Essenz von Hunderten Ver-
handlungstagen. Redundantes wurde weggelassen, juristische Feinheiten
auf das zum Verstindnis unbedingt Noétige reduziert, stundenlange Be-
fragungen von wortkargen Zeugen, die alle im Gerichtssaal als quélend
empfunden haben, sind auf zentrale Aussagen und Dialoge reduziert. We-
gen der historischen Bedeutung des Prozesses war den Autoren von An-
fang an bewusst, dass sich die Protokolle nicht nur ans Fachpublikum
wenden, sondern auch interessierten Laien zuganglich sein sollten. Allein
deshalb erwies sich eine gewisse Straffung der Mitschriften als unum-
ginglich. Gleichzeitig war es natiirlich das Ziel, alle fiir das Verstandnis
und die Bewertung des Verfahrens relevanten Inhalte zu dokumentieren,
So wurde ein Umfang von knapp 2000 Seiten erreicht. Mehr wiéren nicht
mehr lesbar gewesen, weniger hitten zu viele Liicken gelassen.

Wegen der Personlichkeitsrechte mussten manche Namen von Zeu-
gen abgekiirzt werden, ihre Aussagen, auch ihr Sprachduktus aber blieben
unverdndert. Aus den Protokollen ertont ein Chor unterschiedlichster
Stimmen: Der Brandsachverstindige redet nicht von Ruf3, sondern von
»thermischer Beaufschlagung«. Die Polizistin sagt, das Opfer sei »ex« ge-
wesen, wenn sie erklaren will, dass der Mensch schon tot war, als sie kam.
Neonazis sprechen von »national« oder »normal«, wenn sie rechtsradikal
meinen. Alle diese Facetten bilden die Protokolle ab. Diese Protokolle
sind im wahrsten Sinne Mit-Schriften. Das Gericht hat den Audio-Mit-
schnitt des Verfahrens verboten. Die Inhalte der Protokolle wurden nach
journalistischen Kriterien ausgewdahlt, nicht nach juristischen. Deswegen
ist nicht jeder einzelne Antrag, der fiir Juristen interessant sein konnte,
mit aufgenommen, dafiir aber finden sich darin Dialoge, die die Dynamik
der Beziehungen unter den Prozessbeteiligten zeigen.

Besonders wichtig war dem Autorenteam, die lebhafte Auseinander-
setzung in diesem Prozess zu zeigen: die Wortwechsel zwischen Richter
und Verteidigung, die Originaltone der Zeugen, die beklemmenden Auf-
tritte der Eltern von Opfern und Titern, kurz: die akribische Suche nach
der Wahrheit. So ist dieses Werk entstanden, das gewdhrleisten will, was
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eigentlich Aufgabe des Rechtsstaats wire: jeder interessierten Leserin, je-
dem interessierten Leser die Moglichkeit zu geben, die Geschehnisse die-
ses funf Jahre dauernden Verfahrens nachzulesen und sich anhand dessen
ein eigenes Urteil zu bilden.

Die Lehren aus dem Prozess

Der NSU-Prozess hat gezeigt, dass Hass und Gewalt nicht auf die Terror-
zelle aus Zwickau beschrinkt sind. Wer den NSU-Prozess verfolgt hat, der
wundert sich nicht mehr dariiber, wie viele »besorgte Biirger« wihrend
der Fliichtlingskrise in Clausnitz, Freital und Dresden aufmarschierten,
randalierten, einen Bus mit Fliichtlingen umstellten und in Dresden bei
der Einheitsfeier den Bundesprésidenten niedergrolten oder kleine Gal-
gen fiir Kanzlerin Merkel herumtrugen. Der Hass, aus dem die NSU-Mor-
de veriibt wurden, ist eingedrungen in die Gesellschaft.

Als der NSU nach zehn Morden, drei Sprengstoffattentaten und 15
Raubiiberfillen im November 2011 aufgeflogen war, beschwichtigten etli-
che Sicherheitsverantwortliche: So eine Terrorserie kénne sich in
Deutschland nicht wiederholen. Nach diesem Prozess ist klar: Dafiir gibt
es keine Garantie.

Langst sind neue rechtsradikale Téter aufgetreten. Egal, ob in Salzhem-
mendorf bei Hannover bis dahin unbescholtene Biirger eine Whatsapp-
Gruppe namens »Garage Hakenkreuz« griindeten und dann Molotow-
cocktails in das Kinderzimmer einer Fliichtlingsfamilie warfen. Egal, ob in
Freital in Sachsen sich Busfahrer und Handwerker zu einer Kampfgruppe
gegen linke Politiker, Biirgerrechtlerinnen und Fliichtlinge zusammen-
rotteten — direkt gegeniiber der Polizeiwache. Egal, ob Rechtsradikale in
einer »Oldschool Society« genannten Terrortruppe Attentate planten.
Uberall sind dhnliche Denkmuster, Strukturen, Unterstiitzernetzwerke zu
finden wie man sie beim NSU beobachten konnte.

Im NSU-Prozess war die Ursuppe all dieser Ressentiments, dieser Ge-
heimbiindelei, dieser sich gegenseitig authetzenden Rassisten zu finden -
genauso wie die Prototypen der wegschauenden, versagenden Staatsver-
treter. In den Protokollen kann nun jede und jeder nachlesen, wie der
O-Ton Rechts sich anhort. Mit welchen Worten, welchen Argumenten
sich Staatsschiitzer herauswinden und Terror-Helfer und -Unterstiitze-
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rinnen abwiegeln. Auch diesen Blick auf die Realitét will dieses Werk bie-
ten.

Der Prozess hat gezeigt, dass es eben nicht gereicht hat, wegzusehen,
damit rechte Umtriebe verschwinden. Sondern, dass Rechtsradikale
durch Verharmlosung stark gemacht wurden und sich sogar stillschwei-
gend unterstiitzt fithlten, weil ihnen niemand entschlossen entgegentrat.
Aus dieser Erkenntnis kann die Gesellschaft Lehren ziehen - fiir die Ge-
genwart und fiir die Zukunft.

ANNETTE RAMELSBERGER
WIEBKE RAMM

TANJEV SCHULTZ

RAINER STADLER
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Tag 1
6. Mai 2013

Manfred Gétzl, 59, Richter. Wolfgang Heer, Wolfgang Stahl, Verteidiger
von Beate Zschipe.

(Alle Plitze im Saal A 101 des Oberlandesgerichts Miinchen sind belegt, die ersten Besucher
standen um zwei Uhr morgens an. Beate Zschdipe wird um 9.56 Uhr in den Saal gefiihrt. Sie
steht zwischen ihren Anwilten und dreht den Kameras der Fotografen und Fernsehleute,
die bis kurz vor Prozessbeginn Aufnahmen im Gerichtssaal machen diirfen, den Riicken zu.
Die anderen Angeklagten sitzen in ihren Binken, neben ihren Anwilten. Der Angeklagte
Carsten Schultze, der im Zeugenschutzprogramm ist, versteckt sein Gesicht unter einem Ka-
puzenpulli. Nur Ralf Wohlleben und Beate Zschiipe sind in Haft, die anderen drei Ange-
klagten sind auf freiem FufS. Kurz vor 10.30 Uhr treten die drei Richter ein, Manfred Gotzl,
Peter Lang, Konstantin Kuchenbauer, sowie die Richterinnen Michaela Odersky und Re-
nate Fischer, begleitet von drei Erginzungsrichtern, Gabriele Feistkorn, Peter Prechsl, Axel
Kramer. Der Vorsitzende Richter Manfred Gotzl ergreift das Wort.)

6otz (zu den Angeklagten und deren Verteidigern) Guten Morgen! (zu den Vertretern der
Bundesanwaltschaft) Guten Morgen! (zu den Nebenkligern) Guten Morgen! (zur Be-
suchertribiine) Guten Morgen! Bitte nehmen Sie Platz! Ich eroffne die Sitzung des
6. Strafsenats des Oberlandesgerichts Miinchen. Es kommt zum Aufruf das Ver-
fahren gegen Beate Zschdpe, Ralf Wohlleben, André Eminger, Holger Gerlach
und Carsten Schultze. Ich stelle zunéchst die Prisenz fest: die Angeklagte Zscha-
pe mit ihren Verteidigern Herrn Heer, Herrn Stahl und Frau Sturm. Der Ange-
klagte Eminger mit seinen Verteidigern Herrn Kaiser und Herrn Hedrich, der
Angeklagte Wohlleben mit seinen Verteidigern Frau Schneiders und Herrn
Klemke, der Angeklagte Carsten Schultze mit seinen Verteidigern Herrn Hosl
und Herrn Pausch, der Angeklagte Gerlach mit seinen Verteidigern Herrn Hach-
meister und Herrn Rokni-Yazdi. Die Vertreter der Bundesanwaltschaft Herr
Diemer, Frau Greger, Herr Weingarten, Herr Schmidt.
(Dann nennt Gétzl die Namen der rund 6o Nebenklagevertreter mit ihren Mandanten. Die
meisten Angehorigen der Opfer sind im Saal vertreten, unter anderem die Familie Yozgat
aus Kassel, Semiya Simsek, deren Vater in Niirnberg ermordet wurde, Gamze Kubasik aus
Dortmund, Mustafa Turgut, dessen Bruder Mehmet in Rostock erschossen wurde. Auch

Yvonne Boulgarides, die Witwe des einzigen griechischstdmmigen Mordopfers. Sie werden
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mit ihren Anwilten auf zwei groffen Leinwdnden im Saal gezeigt. Gotzl begriifSt den psy-
chiatrischen Sachverstindigen Henning Saf8 von der Universitit Aachen. Dann vereidigt
der Richter drei Dolmetscher, die ins Tiirkische iibersetzen sollen.

Zschdpes Verteidiger Wolfgang Stahl ergreift das Wort. Er will wissen, was aus dem Be-
fangenheitsantrag gegen den Vorsitzenden Richter Gotzl geworden ist, den die Zschdpe-
Verteidigung zwei Tage zuvor, am Samstagabend, an das Gericht gefaxt hat. Gotzl sieht kei-
ne Dringlichkeit, Stahl fordert eine Unterbrechung. Danach einigen sie sich darauf, dass
Stahl den 16 Seiten langen Befangenheitsantrag vorliest. Es geht darum, dass Gotzl ange-
ordnet hat, dass die Verteidiger beim Betreten des Gerichtssaals durchsucht werden, die
Vertreter des Generalbundesanwalts aber nicht.)

Verteidiger Stahl Mit sitzungspolizeilicher Anordnung vom 4. 3. 2013 hat der ab-
gelehnte Vorsitzende zur storungsfreien Abwicklung der Hauptverhandlung
sowie zur Sicherheit der Angeklagten und der tibrigen Prozessbeteiligten ange-
ordnet, dass sich sowohl Verteidiger als auch Nebenklagevertreter einer Zu-
gangskontrolle zu unterziehen haben. Das Vorliegen einer allgemeinen Geféhr-
dungslage wird selbstverstandlich nicht verkannt. Angesichts der Tatsache, dass
Vertreter des Gerichts, der Bundesanwaltschaft, der Polizei und der Justizbeam-
ten nicht durchsucht werden, ist die angeordnete Durchsuchung der Rechtsan-
wilte aus sich heraus nicht nachvollziehbar. Das Gericht argumentiert, den Ver-
teidigern konnten wegen ihres »besonderen Néaheverhaltnisses« zur Mandantin
unerlaubte Dinge zugesteckt werden. Aber auch andere Prozessbeteiligte sind
nicht immun dagegen, unter Druck gesetzt zu werden.
Warum werden die Verteidiger durchsucht, nicht aber die Staatsanwilte, die
Richter, die Polizisten? Wenn schon, dann sollten alle durchsucht werden. Sonst
ist das diskriminierend gegeniiber den Verteidigern. Das Gericht hélt die Ver-
teidiger offenbar fiir zu dumm, als dass sie erkennen konnten, wenn ihnen je-
mand unerlaubte Dinge zusteckt.
Die angeordnete Durchsuchung stellt einen nicht unerheblichen Eingriff in ver-
fassungsrechtlich geschiitzte Rechtspositionen der betroffenen Rechtsanwilte
dar. Das Gericht zeigt eine diskriminierende Haltung gegeniiber den Verteidi-
gern. Animosititen zwischen Richtern und Verteidigung sind geeignet, bei un-
serer Mandantin Misstrauen zu séen, ob die Verteidigung sachgerecht erfolgen
kann. Deswegen lehnt unsere Mandantin den Vorsitzenden Richter ab.
(Der Senat beschliefit, die Verhandlung dennoch zundchst fortzusetzen. Dann stellt auch
Ralf Wohlleben iiber seine Verteidiger einen umfangreichen Befangenheitsantrag gegen das
Gericht.)

Gotzl Gibt es noch unaufschiebbare Antrige?

Verteidiger Heer Nicht unaufschiebbar, aber vordringlicher als andere Antrige.

(Heer kiindigt nun einen Antrag auf Aussetzung der Verhandlung und Verlegung in einen
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anderen Sitzungssaal an. Die Richter ziehen sich zur Beratung zuriick. Als sie wieder im Saal
erscheinen, ist Verteidiger Heer noch nicht an seinem Platz. Daraufhin verlassen die Richter
wieder den Saal.)

6otzl (zu einem Justizwachtmeister) Liuten Sie erst, wenn alle Prozessbeteiligten da sind.
(Heer erscheint wieder im Saal, kurze Zeit spiter kehren auch die Richter zuriick.)

Gotzl Noch irgendwelche Befangenheitsantrige von Ihrer Seite? (Er schaut in die
Runde. Alle schweigen.
Dann beendet Gotzl den ersten Verhandlungstag. Damit iiber die Befangenheitsantrige
von Zschipe und Wohlleben entschieden werden kann, streicht das Gericht die fiir den .
und 8. Mai vorgesehenen Verhandlungstage.)

Tag 2

14. Mai 2013

Manfred Gétzl, Richter. Beate Zschipe, André Eminger, Holger Gerlach, Ralf Wohlleben,
Carsten Schultze, Angeklagte. Herbert Diemer, Vertreter der Bundesanwaltschaft.
Wolfgang Heer, Anja Sturm, Verteidiger von Beate Zschipe. Nicole Schneiders,
Olaf Klemke, Verteidiger von Ralf Wohlleben. Thomas Bliwier, Sebastian Scharmer,
Anwilte der Nebenklage.

(Verteidiger Heer bittet darum, ihm das Wort zu erteilen.)

Gotzl Mir ist noch nicht klar, um was es gehen soll, Herr Rechtsanwalt Heer. Kon-
nen Sie kurz sagen, um was es geht?

Verteidiger Heer Ich beabsichtige nicht, immer um das Wort zu bitten.

66tzl Doch, das werden Sie aber miissen.

Verteidiger Heer Da haben wir einen Dissens.

Gotzl Aber ich habe die Sitzungsgewalt.

Verteidiger Heer Mein Antrag ist vorrangig vor allen anderen Antriigen. Es geht um
den Sitzungssaal.

Anwalt Bliwier Wenn Sie dem Kollegen das Wort erteilen, wiirde ich das ausdriick-
lich beanstanden und es begriinden.

66tzl Dann wird Rechtsanwalt Bliwier das Wort erteilt.

Verteidiger Heer Das beanstande ich.

Anwalt Bliwier Die Verteidigung scheint sich das Ziel gesetzt zu haben, die Verle-
sung der Anklage zu verhindern. Ich habe das Gefiihl, dass insbesondere die
Verteidigung von Ralf Wohlleben nur darauf abzielt, die Verlesung der Anklage
zu verhindern. Das hat sich schon am ersten Sitzungstag gezeigt, als Wohllebens
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Anwilte einen 40-miniitigen Antrag verlesen haben. Das Gericht wird aufgefor-
dert, dem entgegenzutreten. Es liegen keine unaufschiebbaren Antrage mehr
vor. Auch in diesem Prozess gilt das Beschleunigungsgebot. Das Gericht moge
anordnen, dass die Vertreter des Generalbundesanwalts nun die Anklage ver-
lesen.

Verteidiger Klemke Offensichtlich will man Stimmung machen gegen die Verteidi-
gung, uns mundtot machen. Offensichtlich sind noch nicht genug Kanzleischei-
ben eingeworfen worden. (In seiner Kanzlei in Cottbus waren ein paar Wochen vor Be-
ginn des NSU-Prozesses Steine durchs Fenster geflogen.)

Bundesanwalt Diemer Der Einfallsreichtum der Verteidigung ist unerschépflich, die
Formulierungskunst auch.

Gotzl Das Wort hat Herr Rechtsanwalt Heer.

Verteidiger Heer Wir beantragen, die Verhandlung auszusetzen und in einem gro-
fleren Saal neu zu beginnen. Die Sicht von der Zuschauerempore ist unzurei-
chend, das auf die Wand projizierte Bild der Nebenkldger ist zu klein, die Ge-
sichter sind nicht erkennbar. Dagegen sind die Computer und die Unterlagen
der Verteidiger von Beate Zschipe von der Richterbank aus voll einsehbar. Bei
sorgfiltiger Organisation und Vorbereitung des Prozesses hitten sich andere
Ortlichkeiten finden lassen. Die Eignung des Sitzungssaals lebt von der Hoff-
nung, dass nicht alle Nebenklager an der Sitzung teilnehmen und nicht noch
weitere hinzukommen. Dabei gibt es noch rund 70 Verletzte des Nagelbom-
benattentats von Koln, die nebenklageberechtigt sind.

(Zschipes Verteidiger beantragen zudem, das Akkreditierungsverfahren fiir Journalisten
zu iiberpriifen, das bereits einmal neu aufgelegt wurde, nachdem das Bundesverfassungs-
gericht gertigt hatte, auslindische Medien seien nicht angemessen berticksichtigt worden.)

Verteidigerin Sturm Es gibt substanziierte Anhaltspunkte, dass auch das zweite Ver-
fahren mangelhaft war, Al-Dschasira wurde als tiirkisches Medium eingereiht,
es gibt eine Verwechslung von Hérfunk und Fernsehen. Der Grundsatz der
Offentlichkeit ist verletzt. Es wire unserer Mandantin nicht zuzumuten, dass die
Verhandlung wiederholt und die Anklage zweimal verlesen werden muss. Bis-
her hat die Verteidigung noch keine Einsicht in die Unterlagen nehmen kénnen.
Dafiir aber brauchten wir mindestens zwei Tage — und fiir diese zwei Tage moge
die Verhandlung unterbrochen werden.

Bundesanwalt Diemer Ich fordere, die Hauptverhandlung fortzusetzen und den An-
trag der Verteidigung abzulehnen. Dieser Antrag wird abgelehnt werden, so wie
alle anderen davor abgelehnt wurden.

Anwalt Scharmer Das Bundesverfassungsgericht hat die Durchfithrung der Verhand-
lung in diesem Saal A 101 nicht beanstandet. Eine weitere Unterbrechung ist
nicht nétig. Von den 70 Nebenkldgern sind nach der ersten Verschiebung des
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Prozesses um drei Wochen nur noch 26 gekommen. Nun, nach der weiteren Un-
terbrechung um eine Woche, sind nur noch sieben im Saal.

(Ralf Wohllebens Verteidigerin Nicole Schneiders stellt nun einen Antrag auf Aussetzung
und Einstellung des Verfahrens. Ihr Kollege Klemke bringt eine Besetzungsriige gegen das
Gericht an. Die Sitzung wird fiir eine Pause unterbrochen. Dann kehrt das Gericht wieder
zuriick.)

Gotzl Herr Rechtsanwalt Heer, die beiden Richterinnen, die Ihnen am néchsten sit-
zen, haben erklért, sie konnten nichts von Thren Unterlagen und Threm Com-
puterbildschirm erkennen. Aber Sie kénnen gern in die zweite Reihe riicken.

Verteidiger Heer Natiirlich setze ich mich nicht an den Katzentisch da hinten. Ich
mochte direkt neben meiner Mandantin sitzen.

6otzl Das Wort Katzentisch verbitte ich mir.

Verteidiger Heer Warum unterbrechen Sie mich?

Gotzl Sie unterbrechen mich.

Verteidiger Heer Sie sind unhéflich. Ich lasse mich nicht unterbrechen, wenn ich das
Wort habe.

(Richter Gotzl weist die Antrige der Verteidiger zuriick. Es bleibt beim Sitzungssaal A 101.
Verteidiger Heer meldet sich erneut.)

Gotzl Worum geht es, Herr Rechtsanwalt Heer?

Verteidiger Heer Das sage ich Ihnen, wenn Sie mir das Wort erteilen.

Gotzl Dann erteile ich Ihnen das Wort nicht.

Verteidiger Heer Es ist eine Gegenvorstellung.

6otz Zu unserem Beschluss?

Verteidiger Heer So ist es, Herr Vorsitzender. Ich beantrage eine dienstliche Erkla-
rung des Herrn Vorsitzenden, wo die Zeugen sitzen werden, und eine Skizze.
(Gétzl deutet auf den einzigen freien Fleck in der Mitte des Saals.)

Bundesanwalt Diemer Der Antrag der Verteidigung von Frau Zschdpe ist unbegriin-
det, die Offentlichkeit ist in ausreichender Weise hergestellt. Es gibt keinen
Grund, in einen anderen Sitzungssaal auszuweichen. Es muss nicht jeder Zutritt
haben. Die Verlegung in eine Mehrzweckhalle oder in ein Stadion birgt die Ge-
fahr eines Schauprozesses. Man muss auch nicht jede Pore im Gesicht eines Zeu-
gen sehen. Ich beantrage, den Aussetzungsantrag zuriickzuweisen.

(Pause.)

Gotzl Die Antrige der Verteidigung auf Umzug in einen grofleren Sitzungssaal
werden zuriickgewiesen. Strafprozesse finden in der, aber nicht fiir die Offent-
lichkeit statt. Es muss kein Saal gewdhlt werden, in dem alle Interessierten Platz
haben. Die Verhandlung wird auch nicht ausgesetzt, damit die Verteidiger die
Presseakkreditierung tiberpriifen kénnen. Es gibt keine Anzeichen fiir eine Ver-
letzung der Offentlichkeit des Verfahrens.
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Dann kommen wir jetzt zur Verlesung der Anklage.
Bundesanwalt Diemer (verliest die ersten 35 Seiten der 488 Seiten starken Anklageschrift des
Generalbundesanwalts Harald Range)
1. Die deutsche Staatsangehorige Beate Zschipe, geboren am 2. Januar 1975,
ledig,
2. den deutschen Staatsangehorigen André Eminger, geboren am 1. August
1979 in Erlabrunn, verheiratet,
3. den deutschen Staatsangehorigen Holger Gerlach, geboren am 14. Mai 1974
in Jena, ledig
4. den deutschen Staatsangehorigen Ralf Wohlleben, geboren am 27. Februar
1975 in Jena, verheiratet,
5. den deutschen Staatsangehorigen Carsten Schultze, geboren am 6. Februar
1980 in Neu Delhi/Indien, ledig,
klage ich an, jeweils unter Beschriankung der Strafverfolgung gemaf3 der Paragra-
fen 154, 154 a StPO (Strafprozessordnung)

1. die Angeklagte Beate Zschdpe in Niirnberg, Zwickau und in anderen Orten
ab einem unbekannten Zeitpunkt nach dem 26. Januar 1998, spétestens je-
doch ab dem 18. Dezember 1998 bis zum 4. November 2011,

1.1 durch 27 rechtlich selbstindige Handlungen gemeinschaftlich mit den am
4. November 2011 verstorbenen Uwe Bohnhardt und Uwe Mundlos han-
delnd
a) in zehn Fallen heimtiickisch und aus niedrigen Beweggriinden einen

Menschen getétet zu haben, davon in einem Fall durch dieselbe Hand-
lung versucht zu haben, einen Menschen heimtiickisch und aus niedrigen
Beweggriinden zu t6ten, und dabei zugleich eine andere Person mittels ei-
ner Waffe und einer das Leben gefihrdenden Behandlung durch einen
hinterlistigen Uberfall mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich
korperlich misshandelt und an der Gesundheit geschadigt zu haben,

b) in zwei Féllen durch Sprengstoff eine Explosion herbeigefiihrt und durch
die Tat eine schwere Gesundheitsschadigung eines anderen Menschen
verursacht zu haben und jeweils durch dieselbe Handlung, in einem Fall
in 22 tateinheitlichen Fillen, eine andere Person mittels eines gefahr-
lichen Werkzeugs, eines hinterlistigen Uberfalls und einer das Leben ge-
fihrdenden Behandlung koérperlich misshandelt und an der Gesundheit
geschddigt zu haben und, in einem Fall wiederum in 22 tateinheitlichen
Fillen, versucht zu haben, einen Menschen heimtiickisch und aus niede-
ren Beweggriinden mit gemeingefédhrlichen Mitteln zu téten,

c) in einem Fall als Mitglied einer Bande durch Verwendung einer Waffe
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mit Gewalt gegen eine Person und unter Anwendung von Drohungen
mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben einen Menschen rechts-
widrig zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung genétigt und da-
durch dem Vermogen eines anderen Nachteil zugefiigt zu haben, um sich
und einen Dritten zu Unrecht zu bereichern, wobei ein anderer Beteilig-
ter eine andere Person in Gefahr des Todes gebracht hat, und zugleich
versucht zu haben, durch die rduberische Erpressung einen Menschen
aus Habgier und zur Verdeckung einer anderen Straftat zu téten,

d) in zwei Fillen als Mitglied einer Bande durch Verwendung einer Waffe
mit Gewalt gegen eine Person und unter Anwendung von Drohungen
mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben einen Menschen rechts-
widrig zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung genotigt und da-
durch dem Vermdgen eines anderen Nachteil zugefiigt zu haben, um sich
und einen Dritten zu Unrecht zu bereichern,

e) in zehn Fillen als Mitglied einer Bande durch Verwendung einer Waffe
mit Gewalt gegen eine Person oder unter Anwendung von Drohungen
mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben eine fremde bewegliche Sa-
che einem anderen in der Absicht weggenommen zu haben, die Sache
sich und einem Dritten rechtswidrig zuzueignen, davon in vier Fallen zu-
gleich als Mitglied einer Bande durch Verwendung einer Waffe mit Ge-
walt gegen eine Person oder unter Anwendung von Drohungen mit
gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben durch jeweils dieselbe Hand-
lung einen Menschen rechtswidrig zu einer Handlung, Duldung oder Un-
terlassung genotigt und dadurch dem Vermdgen eines anderen Nachteil
zugefiigt zu haben, um sich und einen Dritten zu Unrecht zu bereichern,

f) durch zwei rechtlich selbststindige Handlungen versucht zu haben, als
Mitglied einer Bande durch Verwendung einer Waffe mit Gewalt gegen
eine Person und unter Anwendung von Drohungen mit gegenwirtiger
Gefahr fiir Leib oder Leben eine fremde bewegliche Sache einem anderen
in der Absicht wegzunehmen, die Sache sich und einem Dritten rechts-
widrig zuzueignen und in einem Fall durch dieselbe Handlung versucht
zu haben, einen Menschen zur Verdeckung einer anderen Straftat zu to-
ten, und sich in allen 27 Fallen jeweils tateinheitlich als Mitglied an einer
Vereinigung beteiligt zu haben, deren Zwecke und deren Titigkeit darauf
gerichtet sind, Mord (Paragraf 211 StGB [Strafgesetzbuch |) und gemeinge-
fahrliche Straftaten in dem Fall des Paragraf 308 Absatz 1 und 2 StGB zu
begehen, die bestimmt sind, die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzu-
schiichtern, und durch ihre Auswirkungen einen Staat erheblich schadi-
gen konnen,
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1.2

2.2

2.3

durch eine weitere rechtlich selbststindige Tat ein Gebaude und eine Rdum-
lichkeit, die dem zeitweisen Aufenthalt von Menschen dient, zu einer Zeit,
in der Menschen sich dort aufzuhalten pflegen, in Brand gesetzt und durch
Brandlegung zeitweise zerstort und dabei in der Absicht gehandelt zu haben,
eine andere Straftat zu verdecken, und in drei rechtlich zusammentreffen-
den Fillen versucht zu haben, durch die Brandstiftung einen Menschen
heimtiickisch und mit gemeingefahrlichen Mitteln zur Verdeckung einer
Straftat zu toten,

den Angeklagten André Eminger in der Zeit vom 16. November 2000 bis 8.
Mai 2009 in Chemnitz und Zwickau durch fiinf selbststindige Handlungen
in zwei Féllen vorsitzlich anderen Hilfe geleistet zu haben, mit Gewalt gegen
eine Person oder unter Anwendung von Drohungen mit gegenwirtiger Ge-
fahr fiir Leib oder Leben eine fremde bewegliche Sache einem anderen in
der Absicht wegzunehmen, die Sache sich rechtswidrig anzueignen,
vorsitzlich anderen Hilfe geleistet zu haben, aus niedrigen Beweggriinden,
heimtiickisch und mit gemeingeféhrlichen Mitteln versucht zu haben, einen
Menschen zu téten, und tateinheitlich durch Sprengstoff eine Explosion
herbeizufiihren und durch die Tat eine schwere Gesundheitsschadigung ei-
nes anderen Menschen verursacht zu haben und zugleich eine Korperver-
letzung mittels eines anderen gefahrlichen Werkzeugs, eines hinterlistigen
Uberfalls und einer das Leben gefihrdenden Behandlung zu begehen, im
Fall 3 durch dieselbe Handlung und in zwei weiteren Féllen

eine Vereinigung unterstiitzt zu haben, deren Zwecke und deren Tétigkeit
darauf gerichtet sind, Mord (Paragraf 211 StGB) und gemeingeféihrliche
Straftaten in dem Fall des Paragrafen 308 Abs. 1 und 2 zu begehen, die be-
stimmt sind, die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschiichtern, und
durch ihre Auswirkungen einen Staat erheblich schidigen zu konnen,

den Angeklagten Holger Gerlach in der Zeit von Februar 2004 bis Mai 2011
in Hannover und andernorts durch drei rechtlich selbststindige Handlun-
gen eine Vereinigung unterstiitzt zu haben, deren Zwecke und deren Titig-
keit darauf gerichtet sind, Mord (Paragraf 211 StGB) und gemeingefihrliche
Straftaten in dem Fall des Paragrafen 308 Absatz 1 und 2 StGB zu begehen,
die bestimmt sind, die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschiichtern,
und durch jhre Auswirkungen einen Staat erheblich schidigen konnen,

. die Angeschuldigten Ralf Wohlleben und Carsten Schultze, den Angeklag-

ten Carsten Schultze als Heranwachsender handelnd, Ende des Jahres oder
Anfang des Jahres 2000 in Jena und anderenorts vorsitzlich einem anderen
zu dessen vorsdtzlich begangenen rechtswidrigen Taten, ndmlich zu neun
selbstdndigen Fallen des Mordes, Hilfe geleistet zu haben. (Es folgt eine detail-
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lierte Auflistung der Straftaten der terroristischen Vereinigung NSU und eine Erliute-
rung, welche Rolle dabei die fiinf Angeklagten spielten.)

Gotzl Wir kommen zu den personlichen Verhiltnissen der Angeklagten. Kommen
Sie bitte ein bisschen vor, damit ich mit Thnen reden kann, Frau Zschépe. (Zschi-
pe beugt sich nach vorn und sieht den Richter an.)

Gotzl Thr Name ist Zschipe, Thr Vorname Beate? (Zschdpe nickt.) Geboren am
2. Januar 1975 in Jena?

Verteidiger Heer Unsere Mandantin wird keine Angaben zur Person machen.

Gotzl Dann kommen wir zu Herrn Eminger. Familienname Eminger, Vorname
André?

(André Eminger nickt.)

Eminger 1979 geboren. Zwickau. Zu mehr werde ich mich nicht auflern.

66tzl Dann Herr Gerlach: Familienname Gerlach, Vorname Holger?

Gerlach Ja.

Gotzl Geboren am 14. Mai 1974, also heute Geburtstag?

Gerlach Ja.

Gotzl Sie sind im Zeugenschutzprogramm, zu laden iiber das Bundeskriminalamt
Meckenheim?

Gerlach Ja.

Gotzl Herr Wohlleben, Vorname Ralf, geboren am 27. Februar 1975? (Wohlleben
nickt.) In Jena? (Wohlleben nickt.)

Verteidigerin Schneiders Unser Mandant wird sich nicht dufern.

Gotzl Carsten Schultze, geboren am 6. Februar 1980 in Neu-Delhi.

Schultze Ja.

Gotzl Sie sind im Zeugenschutzprogamm. Zu laden iiber das Bundeskriminalamt
Meckenheim. Sie sind bereit, hier Aussagen zu machen?

Schultze Ja.

6otzl Den Angeklagten steht es frei, sich zu dufern und zur Sache auszusagen. Ha-
ben Sie das verstanden? (Nicken.)

(Anschlieffend weist das Gericht die Befangenheitsantrdge vom Tag 1 zuriick, die Zschdpes
und Wohllebens Verteidiger gegen drei Richter des Senats gestellt hatten.)

TAG 2
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Tag 3

15. Mai 2013

Manfred Gétzl, Richter. Herbert Diemer, Vertreter der Bundesanwaltschaft. Wolfgang
Heer, Wolfgang Stahl, Anja Sturm, Verteidiger von Beate Zschipe. Olaf Klemke, Nicole
Schneiders, Verteidiger von Ralf Wohlleben. Johannes Pausch, Verteidiger von
Carsten Schultze. Thomas Bliwier, Edith Lunnebach, Sebastian Scharmer, Reinhard Schén,
Angela Wierig, Anwilte der Nebenklage.

Gotzl Ladies first. Frau Rechtsanwiltin Schneiders hat das Wort.

(Die Verteidigerin Nicole Schneiders beantragt in zwei langen Antrigen die Aussetzung der
Verhandlung wegen Unvollstindigkeit der Akten und die Einstellung des Verfahrens gegen
ihren Mandanten Ralf Wohlleben wegen medialer Vorverurteilung. Dies sei ein nicht be-
hebbares Verfahrenshindernis. Zudem seien die Geheimdienste in die angeklagten Mord-
straftaten verwickelt und wiirden die Aufklidrung nicht unterstiitzen. Deshalb sei ein faires
und rechtsstaatliches Verfahren nicht mehr maglich. Im Einzelnen bemdngelt sie, dass die
Situation nicht genauer dokumentiert wurde, als sich Beate Zschdpe in Jena der Polizei ge-
stellt hat. Zudem fordert sie die Beiziehung von Akten des Verfassungsschutzes Hessen.
Was ihren Mandanten angeht, hitten die Medien versucht, Einfluss auf das bisher unpar-
teiische und unvoreingenommene Gericht zu nehmen. Zschdpe sei als Nazibraut stigmati-
siert worden, Wohlleben als Terrorhelfer. Seit 2011 werde ununterbrochen Stimmung
durch die Medien gemacht. Journalisten hditten nur Auflagen oder Quotensteigerung im
Sinn und die Vernichtung sozialer Existenzen.)

Verteidigerin Schneiders Die Opferbeauftragte der Bundesregierung spricht von ras-
sistischen Taten, ohne den Schuldspruch abzuwarten. Es wurden bereits 9oo ooo
Euro gezahlt an die Opfer. Der Bundesprasident empfing die Opferfamilien, es
gibt Straflenumbenennungen in Erinnerung an die Opfer. Die Tiéterschaft von
Uwe Mundlos und Uwe Bohnhardt wird als Faktum angesehen, das Wort »mut-
mafllich« — Fehlanzeige. Ein faires Verfahren ist nicht moglich, denn auch die
Geheimdienste sperren sich gegen eine liickenlose Aufklarung. Ein Fair Trial ist
allein schon deswegen nicht gegeben, weil die Verteidiger einer Phalanx von Ne-
benkldgern gegeniibersitzen. Das Gericht ist nicht der Ort geschichtlicher Auf-
arbeitung. Das Verfahren hat sich nicht an den Befindlichkeiten der Angehori-
gen zu orientieren oder am politischen Mainstream.

Anwalt Bliwier Sie nutzen diesen Prozess zur Stimmungsmache. Geben Sie hier kei-
ne Presseerkldrungen ab. Das ist heifle Luft, nicht mehr. Und es ist schon ver-
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wunderlich, dass Sie das Gericht in Threm Antrag als bisher eher unparteiisch
und unvoreingenommen bezeichnet haben. Das hat die Verteidigung aber nicht
gehindert, einen Befangenheitsantrag gegen das Gericht zu stellen.

Gotzl Frau Lunnebach, ich erteile Thnen das Wort.

Verteidiger Heer Herr Vorsitzender, ich hatte mich schon frither gemeldet.

Anwiltin Lunnebach Der Vorsitzende hat mir das Wort erteilt.

Verteidiger Heer Nein, ich habe jetzt das Recht zu sprechen.
(Geldichter im Gerichtssaal.)

Verteidiger Heer Es geht nicht an, dass ich etwas sage und es wird gelacht. Herr Vor-
sitzender, halten Sie bitte alle zur Sachlichkeit an.
(Erneutes Geldchter. Verteidiger Stahl springt auf.)

Verteidiger Stahl Ich beantrage eine Unterbrechung der Verhandlung.
(Unruhe. Stahl zieht die Robe aus und verldsst den Saal. Kurz darauf kommt er wieder zu-
riick.)

Anwiltin Lunnebach Vielleicht ist die Unruhe der Nervositit der Verteidigung ge-
schuldet.

Gotzl Frau Lunnebach, Sie sind jetzt auch ruhig. Wenn man guten Willens ist, lasst
sich das ganz einfach regeln.

Verteidiger Heer Es ist gerade erneut gelacht worden. Das ist unwiirdig fiir diese Ver-
handlung. Ermahnen Sie die Prozessbeteiligten zur Sachlichkeit.

Gotzl Die Mahnung zur Sachlichkeit ist bereits erfolgt.

Anwiiltin Lunnebach Ich wiirde gerne zu den Inhalten des Verfahrens zuriickkehren.

Verteidiger Heer Ich habe das Wort. Ich beanstande die Worterteilung an Frau Lun-
nebach.

Bundesanwalt Diemer Ich halte das Verhalten von Rechtsanwalt Heer fiir ungehdrig.
Um was geht es IThnen denn eigentlich?

Verteidiger Heer Es geht um die Reihenfolge der Wortmeldungen. Man sollte sich
auf die Gepflogenheiten einigen.

Gotzl Geduld. Haben Sie doch Geduld.

Verteidigerin Sturm Ich beantrage eine Unterbrechung.

Gotzl Warum wollen Sie eine Unterbrechung? Geht es um einen Befangenheitsan-
trag?

Verteidiger Stahl Genau das miissen wir jetzt beraten.

6ozl Thnen habe ich das Wort nicht erteilt, Herr Stahl. Frau Sturm ist in der Lage,
Fragen zu beantworten.

Verteidigerin Sturm (zu Gotzl) Die Anwiltin Sturm kann das kollegial kliren, sie be-
darf zum Gliick noch nicht Ihres Schutzes.

Gotzl Ich werde keine Unterbrechungen vornehmen, wenn Sie mir nicht erkliren,
warum Sie sie bendtigen.

TAG 3
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Verteidigerin Sturm Es geht uns um die grundsitzliche Reihenfolge, wem Sie das
Wort erteilen. Bisher halten Sie es so, dass Sie erst den Vertretern des General-
bundesanwalts, dann den Vertretern der Nebenklage und erst dann der Vertei-
digung das Wort erteilen.

Anwiltin Lunnebach Dann wiirde ich jetzt gerne wieder sprechen, zum Antrag der
Wohlleben-Verteidigung. Dass es in diesem Verfahren auch um die Geheim-
dienste geht, ist nicht von der Hand zu weisen. Warum aber dufSert sich Herr
Wohlleben dann nicht? Dann kénnte man damit umgehen.

Bundesanwalt Diemer Der Antrag auf Einstellung des Verfahrens wegen der media-
len Berichterstattung ist unbegriindet. Es gibt dazu hochstrichterliche Recht-
sprechung, wonach Medienberichterstattung den staatlichen Strafanspruch
nicht verhindern und nicht vereiteln kann. Die Berichte, wonach V-Minner in
die Mordserie verwickelt waren, sind reine Spekulation. Wir sind solchen Hin-
weisen sorgfiltig und griindlich nachgegangen. Es gibt keine Hinweise, dass ein
Geheimdienst oder die Polizei in Straftaten verwickelt waren. Und die Verteidi-
gung Wohllebens hat selbst gesagt, dass sie keine Zweifel an der Unparteilichkeit
des Gerichts hat.

Anwalt Scharmer (zur Verteidigung Wohllebens) Ihre Forderung, ein Verfahren wegen
Beihilfe zum rassistischen Mord in neun Fillen aufgrund von Medienveréffent-
lichungen einzustellen, ist relativ absurd.

Anwalt Schon Moglicherweise spielen auch rechtsradikale Motive bei den Verteidi-
gern von Herrn Wohlleben eine Rolle.

Verteidiger Klemke Das sind hetzerische Auflerungen, die die Verteidigung von

Herrn Wohlleben als rechtsradikal diffamieren. Ich mdchte nicht wissen, wie
die Richterbank reagieren wiirde, wenn ich hier Nebenklagevertreter als links-
radikal bezeichnen wiirde. Da gibe es sicher einen Aufschrei.
(Die Verhandlung wird fiir eine Mittagspause unterbrochen. Danach wendet sich Gotzl an
die Journalisten, denen am Morgen Wasserflaschen und Proviant abgenommen wurden -
aus Sicherheitsgriinden. Sie héitten Apfel und Butterbrote als Wurfgeschosse verwenden
konnen, hiefs es.)

Gotzl Ein Wort an die Vertreter der Presse. Ich mache IThnen nicht Ihr Pausenbrot
streitig. Das geht auf eine Anordnung des Vizeprisidenten des Amtsgerichts zu-
riick, ich bin da titig geworden. (Kiinftig diirfen Journalisten Verpflegung mitbringen.
Ab Juni stehen im Pausenbereich zudem Stiihle, Tische und ein Kaffeeautomat.) Und nun
zu Thnen, Herr Stahl.

Verteidiger Stahl Wir beantragen, dass der Vorsitzende Richter das Wort grund-
sitzlich der Verteidigung vor der Nebenklage erteilen moge. Da es noch keine
Regelung dazu gibt, ist es bisher zum offenen Streit gekommen. Das verschiebt
sonst die Verfahrensprioritaten angesichts der vielen Nebenkldger. Der Vorsit-
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zende macht bei anndhernd jeder Wortmeldung die Erteilung des Wortes da-
von abhéngig, Natur und Umfang des Inhalts der Wortmeldung zu erfahren.
Das verlingert das Verfahren. Diese Selektion der Antrige darf nicht dazu
fithren, dass unsere Mandantin in ihrer effizienten Verteidigung beschrankt
wird.

(Danach beantragt Verteidiger Heer die Aussetzung des Verfahrens fiir drei Wochen. Die
Akten der Untersuchungsausschiisse von Bayern und Thiiringen miissten in den Prozess
einbezogen werden. Der Generalbundesanwalt soll zudem Zugang zu allen Akten der Lan-
desstaatsanwaltschaften gewdhren, die er in die Ermittlungen einbezogen hat. Auflerdem
beantragt Heer, Bundesanwalt Diemer und Oberstaatsanwiltin Greger als Sitzungsvertre-
ter abzulosen und sie durch andere Staatsanwiilte zu ersetzen. Die Bundesanwilte hitten
Akten nicht in erforderlicher Weise weitergeleitet, sie hétten nicht objektiv und fair agiert
und sich voreingenommen tiber Beate Zschdipe gedufSert. SchliefSlich fordert Zschdpes Ver-
teidigung zudem, die gesamte Verhandlung aufzeichnen zu lassen.)

Bundesanwalt Diemer Das ist gesetzlich nicht vorgesehen. Die Zeugen sollen unbe-
fangen aussagen, nicht eingeschiichtert durch eine Drohkulisse, eine Aufzeich-
nung wiirde ihr Aussageverhalten verdndern.

Anwalt Scharmer Eine Drohkulisse besteht schon durch die 8o Personen in Roben
im Raum.

Anwiltin Wierig Eine Aufzeichnung wire im Dienste der Wahrheitsfindung, nach
Monaten kann sich niemand mehr genau erinnern, was ein Zeuge genau gesagt
hat. Die Praxis des Internationalen Gerichtshofs in Den Haag hat gezeigt, dass
es geht.

Verteidiger Pausch Auch am OLG Diisseldorf wird alles aufgezeichnet. Kein Zeuge
hat Bedenken dagegen. Die Praxis hat sich sehr bewahrt.

Tag 4

16. Mai 2013

Manfred Gétzl, Richter. Holger Gerlach, Carsten Schultze, Angeklagte. Herbert Diemer,
Jochen Weingarten, Vertreter der Bundesanwaltschaft. Wolfgang Heer, Verteidiger
von Beate Zschipe. Nicole Schneiders, Verteidigerin von Ralf Wohlleben, Thomas
Bliwier, Christina Clemm, Yavuz Narin, Gil Pinar, Sebastian Scharmer, Angela Wierig,
Anwilte der Nebenklage.

Gotzl Guten Morgen. Wir waren stehen geblieben bei den Antréigen der Rechtsan-
wilte von Frau Zschipe, das Verfahren auszusetzen und die Akten der Unter-
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suchungsausschiisse beizuziehen, sowie der Ablehnung von zwei Vertretern der
Bundesanwaltsschaft. Soll Stellung genommen werden?

Bundesanwalt Diemer Das Verfahren muss nicht ausgesetzt werden. Die Akten der
Untersuchungsausschiisse sind nicht erforderlich, um die Schuld oder Un-
schuld der fiinf Angeklagten festzustellen. Wir haben grofitmogliche Koopera-
tionsbereitschaft der Geheimdienste erlebt. Zudem sieht das Gesetz die Ab-
lehnung eines Sitzungsvertreters der Bundesanwaltschaft nicht vor. Diese
Binsenweisheit ist Herrn Rechtsanwalt Heer bekannt, deswegen werte ich sei-
nen Antrag als eine umgedeutete Dienstaufsichtsbeschwerde. Deswegen muss
man kein Verfahren aussetzen. Selbst wenn wir vier Staatsanwilte hier bei ei-
nem Verkehrsunfall ums Leben kdmen, wiirde es der Behorde nicht einfallen,
das Verfahren platzen zu lassen. Zu den Akten der Landesstaatsanwaltschaften,
die beigezogen werden sollen: Die Verteidigung hat sich nicht die Mithe ge-
macht, die Akten einzusehen, und will das jetzt auf uns abladen. Die Verteidi-
gung hatte zum frithestmdglichen Zeitpunkt, schon im November 2012, die
Moglichkeit, die Akten einzusehen. Bei uns lauft in Sachen NSU noch ein Er-
mittlungsverfahren gegen Unbekannt. Die Liste mit 129 Personen, die als mut-
mafiliche Unterstiitzer oder Kontaktpersonen des NSU gelten und die dem Bun-
destags-Untersuchungsausschuss vorgelegt wurde, hat mit diesem Verfahren
nichts zu tun.

Anwiltin Clemm Die Akten der Untersuchungsausschiisse sind absolut verfahrens-
relevant. Ich beantrage, die Akten beizuziehen. Und auch die 129 mutmafllichen
Unterstiitzer des NSU sind nicht irrelevant. Ich beantrage zu erfahren, gegen
wen da ermittelt wird.

Anwalt Narin Ich schliefle mich den Antriigen der Verteidigung Zschépes an und be-
antrage ebenfalls die Beiziehung der Akten. Der Generalbundesanwalt sollte
nicht vorwegnehmen, welche Akten relevant sind.

Anwalt Scharmer Die Antrige der Zschiape-Verteidigung sind durchaus sinnvoll, an-
ders als die Antrage auf Einstellung des Verfahrens durch die Verteidigung
Wohllebens. Ich verstehe den Widerstand der Bundesanwaltschaft nicht. Auch
nicht, warum uns der Generalbundesanwalt nicht mitteilt, welche 129 Personen
auf dieser Liste stehen. Dem Untersuchungsausschuss in Berlin wurde das mit-
geteilt. Warum kann man uns das nicht iibersenden?

Anwiltin Pinar Ich driicke jetzt hier zum wiederholten Mal auf den Knopf und mein
Mikro geht nicht an. Ich fordere eine Erklarung, warum das Mikrofon der Bun-
desanwaltschaft sofort angeht und meines nicht. Ich beantrage eine Erklirung
des Gerichts. Hat die Bundesanwaltschaft eine Vorrangschaltung?

Gotzl Dann mach ich jetzt 20 Minuten Pause, ruf den Techniker an und klir
das.
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(Pause. Ein Techniker iiberpriift die Mikrofone. Dann wird die Verhandlung fortgesetzt.)

Bundesanwalt Diemer Wir stellen uns nicht gegen die Einsicht in die Akten der Un-
tersuchungsausschiisse. Die 129er-Liste werden wir dem Gericht tibersenden
und sie dann zum Gegenstand der Akteneinsicht machen.

Gotzl Gut, nun zur Reihenfolge der Worterteilung. Stellungnahmen dazu?

Oberstaatsanwalt Weingarten Das Fragerecht ist in Paragraf 240 Strafprozessordnung
geregelt, die Zuweisung des Rederechts ist einzig Sache des Richters. Es ist all-
gemeine Ubung in deutschen Gerichtssilen, dass die Ankliger zuerst sprechen.
Diese Reihenfolge ist fiir den, der spdter drankommt, kein Beschwerdegrund.
Sinn und Zweck des Fragens ist nicht die Exponierung der Prozessbeteiligten,
sondern die Suche nach der Wahrheit.

Anwiltin Wierig Dennoch sollten die Verteidiger vor den Nebenklagern sprechen

kénnen.
(In der Folge verkiindet Richter Gotzl mehrere Beschliisse: Die akustische Aufzeichnung der
Verhandlung wird abgelehnt. Die Aufzeichnung per Video wird abgelehnt. Die wortliche
Protokollierung wird abgelehnt. Der Beschluss auf Beiziehung der Liste mit den 129 mig-
lichen Unterstiitzern und Kontaktpersonen des NSU hat sich erledigt, sie wird von der Bun-
desanwaltschaft iibergeben. Der Antrag, der Verteidigung das erste Wort nach der Bun-
desanwaltschaft zu erteilen, wird abgelehnt.)

Verteidiger Heer Die Verteidigung von Frau Zschépe beanstandet Ihre Verfiigung
beztiglich des Fragerechts und bittet um Entscheidung des Senats.

(Das Gericht zieht sich fiir zehn Minuten zuriick und bestitigt anschliefSend die Entschei-
dung des Vorsitzenden Richters Gotzl zum Fragerecht.)

Gotzl Erklirungen dazu?

Verteidiger Heer Eine Erklirung zu Herrn Bundesanwalt Diemer: Herr Diemer weif3
genau, welche Bemithungen die Verteidiger unternommen haben, um Akten-
einsicht zu bekommen. Seine Auflerung ist unsachlich.

Anwalt Bliwier Die Nebenklage hat die Akten in Karlsruhe eingesehen. Es war pro-
blemlos moglich, Kopien anzufertigen. Wenn die Verteidigung nicht in der Lage
ist, nach Karlsruhe zu gehen und sich diese Akten zu besorgen, ist das kein
Grund, den Prozess auszusetzen. Wir stellen gerne unsere Akten der Verteidi-
gung zur Verfligung. Man kriegt die Akten problemlos und das seit einem Drei-
vierteljahr.

Gotzl (zur Verteidigung Zschipes) Wird Frau Zschipe Angaben zur Sache machen
oder zu den personlichen Verhaltnissen?

Verteidiger Heer Das ist nicht beabsichtigt.

66tz Auch nicht zum Lebenslauf?

(Kopfschiitteln.)
Gotzl Herr Wohlleben?
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Verteidigerin Schneiders Er wird schweigen, aber eine persénliche Erklirung ab-
geben.

Gotzl Herr Schultze?

Schultze Ich werde mich duflern.

Gotzl Herr Gerlach?

Gerlach Ebenfalls.

Anwalt Scharmer (zu Schultze) Werden Sie auch Fragen beantworten?

Schultze Ja.

Tag 5

4. Juni 2013

Manfred Gotzl, Richter. Carsten Schultze, Angeklagter. Herbert Diemer, Vertreter
der Bundesanwaltschaft. Anja Sturm, Verteidigerin von Beate Zschipe.
Alexander Kienzle, Edith Lunnebach, Anwilte der Nebenklage

Gotzl: Zunichst sind einige Beschliisse zu verkiinden. Der Antrag auf Aussetzung
oder Unterbrechung des Prozesses durch die Verteidigung von Frau Zschipe
wird abgelehnt. Das Beschleunigungsgebot geht vor. Die Verteidiger hitten sich
in die Akten in den sieben Tagen einarbeiten konnen, die durch die Unterbre-
chung des Prozesses frei wurden, zudem sind auch die Pfingstferien frei von Ver-
handlungstagen. Eine weitere Unterbrechung ist nicht veranlasst.

Der Antrag, die Akten der Landesstaatsanwaltschaften hinzuzuziehen, wird ab-
gelehnt. Es besteht kein Anspruch auf die Beiziehung dieser Akten. Der Akten-
umfang der Hauptverhandlung wird durch die Identitit der Tat und der Ange-
klagten bestimmt. Verfahrensfremde Akten beizuziehen ist sachlich nicht
geboten, dadurch wiirde der Ablauf des Verfahrens erschwert. Zudem konnten
diese Akten beim Generalbundesanwalt in Karlsruhe eingesehen werden. Die
Nebenkldger haben diese Akten dort eingesehen, nicht aber die Verteidiger der
Angeklagten Zschipe.

Der Antrag auf Aussetzung des Verfahrens durch die Verteidigung von Herrn
Wohlleben wird abgelehnt, zudem der Antrag auf Einstellung des Verfahrens.
Die Verteidigung macht geltend, dass es wegen der medialen Vorverurteilung
ihres Mandanten und der Verwicklung von Geheimdiensten ein nicht behebba-
res Verfahrenshindernis gibt. Der Senat sieht keine Anzeichen, dass ein faires
Verfahren ausgeschlossen oder infrage gestellt ist. Es handelt sich hier lediglich
um abstrakte Uberlegungen der Verteidigung, die selbst angibt, der Senat habe
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sich bisher standhaft und unabhéngig gezeigt. Anzeichen, dass sich dieses Ver-
halten des Senats dndern konnte, zeigt die Verteidigung nicht auf.

(Es folgt noch eine Verfiigung des Vorsitzenden Richters Gotzl.)

Der Antrag der Verteidigung von Beate Zschipe, dass die Vertreter der Bun-
desanwaltschaft Diemer und Greger abgel6st werden, wird abgelehnt. Die
Maf3stabe an die Befangenheit wie fiir Richter gelten nicht fiir Staatsanwilte.
Um eine Ablésung zu rechtfertigen, muss sich ihre Voreingenommenheit auf-
drangen und einen Missbrauch staatlicher Macht darstellen.

Verteidigerin Sturm Aufgrund der gezielten, von den Strafverfolgungsbehérden
selbst gesteuerten und betriebenen Vorverurteilung unserer Mandantin ist ein
rechtsstaatlicher, fairer Prozess auch unter der Beriicksichtigung der berufsstan-
dischen Objektivitdt der dem Senat angehérenden Berufsrichter nicht mehr
durchfiihrbar. Gravierend, das heif3t nicht mehr zu heilen, ist auch der Umstand
der Beeinflussung der Personal-Beweismittel, namentlich der Zeugen, welche
durch ein bestimmtes meinungsbildendes Klima zumindest unterschwellig in
ihrem Aussageverhalten beeinflusst werden. Es hat eine beispiellose Vorver-
urteilung durch den Generalbundesanwalt stattgefunden, der auch nicht alle re-
levanten Akten vorgelegt hat. Insbesondere Verfahrensakten zu verschiedenen
V-Leuten wurden der Verteidigung vorenthalten. Zudem wurden Akten ver-
nichtet, die relevant gewesen wéren. Es war eine Vielzahl von V-Personen in der
rechten Szene eingesetzt, die an der Entwicklung der rechten Szene mitgewirkt
haben, darunter Tino Brandt, der Griinder des Thiiringer Heimatschutzes. (Der
Thiiringer Heimatschutz wurde Mitte der Neunzigerjahre aktiv und war lange Zeit die ak-
tivste rechtsextreme Vereinigung in Thiiringen. Sie hatte Sektionen in mehreren Stidten.
Uwe Bohnhardt, Uwe Mundlos und Beate Zschiipe gehérten der Sektion Jena an.) Die Ver-
fassungsschutzbehorden haben die Akten nur widerwillig und unvollstindig
herausgegeben. Der Strafanspruch des Staates ist deswegen verwirkt.

Der Prasident des Bundeskriminalamtes hat vor dem Untersuchungsausschuss
des Bundestags vom »Zwickauer Mordertrio« gesprochen. Der Generalbundes-
anwalt lud am 1. Dezember 2011 zu einer Pressekonferenz. Dort sagte General-
bundesanwalt Range: »Wir ermitteln nicht gegen die NPD, sondern gegen die
terroristische Gruppierung, die sich NSU nennt.« Das Wort »mutmafilich« fehl-
te. Diese Offentlichen, vorverurteilenden Bemerkungen flossen unmittelbar in
die Arbeit der Ermittler ein. Sie tibernehmen die Begriffe Terrortrio und Mor-
derbande. Auch bei Zeugenvernehmungen heif3t es immer wieder: Terrortrio.

Auch Politiker haben sich vorverurteilend geduflert. Die thiiringische Minister-
prasidentin Christine Lieberknecht erklarte, das Mordertrio habe seit Mitte der
Neunzigerjahre sein Unwesen getrieben. Sie forderte, dass Beate Zschipe ihr
Schweigen bricht. Der bayerische Innenminister sprach ebenfalls von einem
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Mordertrio, das sichsische Innenministerium von einem Terrortrio. Und der
Griinen-Politiker Christian Strobele erklérte, es wire deprimierend, wenn sich
die Anklage nicht bestitigt und nicht zu einer Verurteilung fiihrt.

Es wird deswegen beantragt, das Verfahren gegen Beate Zschépe einzustellen.
Der staatliche Verfolgungsanspruch darf nicht ohne Riicksicht auf die Rechte
der Angeklagten geltend gemacht werden. Unsere Mandantin wurde von Be-
ginn des Verfahrens an zum Objekt degradiert. Sie stand als Mitglied einer Mor-
derbande von vornherein fest. Die gesamten Ermittlungen gingen davon aus
und suchten nur noch nach Beweisen. Dies stellt eine eklatante Verletzung des
Grundsatzes auf ein faires Verfahren dar. Die Behérden wollten ihre V-Leute
schiitzen. Eine Waffengleichheit ldsst sich nicht mehr herstellen, da Akten ver-
nichtet wurden. Eine ordnungsgemafle Beweisaufnahme wird durch die fehlen-
den Akten nicht mehr moglich sein.

Bundesanwalt Diemer Wer die Akten wirklich kennt, weif3, dass der Generalbundes-
anwalt stets die Unschuldsvermutung beachtet. Fiir den Generalbundesanwalt
Range ist die Unschuldsvermutung oberstes Prinzip. Wir haben nicht einseitig
ermittelt, das wird in aller Deutlichkeit zuriickgewiesen. Das Wort Terrortrio ist
lediglich eine schlagwortartige Verkiirzung. Zu den V-Personen: Im Zentrum
des Ermittlungsverfahrens stehen die Straftaten und die beschuldigten Perso-
nen. Alles, was dazugehort, ist von uns vernommen worden. Alles andere sind
Spekulationen. Ich bitte darum, den Antrag der Verteidigung auf Einstellung
des Verfahrens zuriickzuweisen.

Anwiltin Lunnebach Sicher ist die Gefahr der Vorverurteilung in diesem Verfahren
grof. Damit muss man umgehen. Doch durch das Wort »mutmafllich« wire
Thre Mandantin nicht geschiitzt. Bisher gibt es nur die These des Generalbundes-
anwalts, dass das Terrortrio die Morde ausgefiihrt hat. Moglicherweise ist da ein
grofSerer Zusammenhang gegeben, auch mit V-Leuten.

Anwalt Kienzle Ich beantrage, das Gericht mdge bekannt geben oder feststellen, ob
sich unter den Prozessbeobachtern auf der Besuchertribiine Mitarbeiter des
Bundeskriminalamtes, der Landeskriminaldmter oder Mitarbeiter des Verfas-
sungsschutzes befinden. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz hat angekiin-
digt, es werde den Prozess begleiten. Deshalb ist davon auszugehen, dass im Saal
Vertreter der Amter sind. Ich beantrage fernerhin, dass diese Mitarbeiter wih-
rend der Beweisaufnahme vom Prozess ausgeschlossen werden. Sonst hat das
Auswirkungen auf die Unbefangenheit der Zeugen.

Gotzl Bei mir haben sich keine Prozessbeobachter gemeldet. Dann stelle ich die
Frage an die Zuschauer: Sind Prozessbeobachter vom Verfassungsschutz im Sit-
zungssaal? (Schweigen.) Dann beginnen wir jetzt mit der Befragung von Herrn
Schultze.
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(Carsten Schultze, 33, riickt mit seinen Verteidigern eigens um eine Reihe nach vorne,
direkt hinter Beate Zschiipe.)

Schultze Wo soll ich anfangen?

Gotzl Berichten Sie einfach von sich aus im Zusammenhang.

Schultze Dann fange ich mit der Kindheit an. Ich bin in Neu-Delhi geboren, mein
Vater war da auf Auslandsposten, wir mussten in die DDR zuriickkehren, weil
bei meiner Mutter eine Psychose durchbrach. (Als er vier Jahre alt war, seien sie nach
Jena gezogen.) Mein Vater war sehr streng, meine Schwester und ich durften bei
Tisch nicht sprechen, auch nicht lachen. (Er erzihlt, dass er 1996 die Schule mit der
Mittleren Reife beendete und in Springe bei Hannover eine Lehre zum Konditor begann.
Nach drei Monaten wurde er von seinen Eltern gegen seinen Willen zuriick nach Thiiringen
geholt. Es folgte eine Ausbildung zum Kfz-Lackierer. Im Sommer 2000, noch in Jena, hatte
Carsten Schultze sein Coming-out. Er holt das Fachabitur nach und ging 2003 nach Diissel-
dorf, um Sozialpddagogik zu studieren. 2007 machte er sein Diplom. Bis zu seiner Verhaf-
tung arbeitete er in Diisseldorf bei der Aidshilfe und in einem schwullesbischen Jugend-
projekt.)

Gotzl Wie war Ihre Jugend in Jena?

Schultze Ich habe eine Lehre gemacht, da habe ich bei einem Kollegen zum ersten
Mal die »Zillertaler Tiirkenjager« gehort. Das fanden wir damals lustig. (Er be-
richtet, dass er tiber die Teilnahme an Neonazi-Demonstrationen und einem Kongress der
NPD-Jugendorganisation Junge Nationaldemokraten, kurz JN, mehr und mehr Anschluss in
der rechten Szene fand.) Und dann hat Ralf Wohlleben zu mir gesagt, ihn wiirde es
ankotzen, wenn einer sagt, er sei schwul. Da wurde mir klar: Das sind nicht
deine Leute.

6otzl Wie war das mit Thren politischen Amtern?

Schultze 1999 wurde ich stellvertretender Vorsitzender des NPD-Kreisverbandes
Jena unter Ralf Wohlleben, dann Kreisvorsitzender der JN in Jena. Im Jahr 2000
stellvertretender JN-Bundesgeschiftsfithrer und kurz darauf stellvertretender
JN-Vorsitzender in Thiiringen. Aber da habe ich eigentlich schon nicht mehr
mitgemacht. Ich wollte nicht Landeschef der JN werden, ich habe gedacht: Da
komm ich sonst nicht mehr raus. Im September 2000 bin ich ausgestiegen und
habe alle Amter niedergelegt.

Gotzl Wie sind Sie zu Beate Zschépe, Uwe Mundlos und Uwe Béhnhardt gekom-
men? Damit wir mal zur Vorgeschichte dessen kommen, was Thnen vorgewor-
fen wird.

Schultze Vor deren Untertauchen hatte ich, glaube ich, dreimal Kontakt zu denen.
Einmal war ich in der Wohnung von der Frau Zschépe, da war auch einer der
Uwes anwesend. Einmal waren wir gemeinsam in einem Jugendklub. Und ein-
mal waren sie bei mir zu Hause. Einmal war ich bei einer Demo in Erfurt. Im In-
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ternet habe ich in den »Tagesthemen« gesehen, dass Frau Zschédpe da auch war.
Und dann waren die drei schon weg. Dann ging es mit den Telefonkontakten los.

Gotzl Wie gestaltete sich das?

Schultze Herr Wohlleben und André Kapke kamen auf mich zu und fragten, ob ich
bereit wire zu helfen. Herr Wohlleben hat mir dann gezeigt, wie ich aus Tele-
fonzellen ein Handy anrufe, und dann kam ein Riickruf von denen.

Gotzl Wer war am Apparat?

Schultze Einer der beiden Uwes. Mindestens einmal war auch Frau Zschipe am
Telefon.

Gotzl Wie ging es weiter?

Schultze Ich habe dann ein Handy besorgt, das habe ich mit Herrn Wohlleben be-
sprochen, so was habe ich nicht selbst entschieden. Ich hab dann mit den dreien
Kontakt gehalten. Einmal haben die beiden Uwes gefragt, ob ich in die Woh-
nung von Beate Zschdpe einsteigen und Unterlagen rausholen kann. Ich habe
die Tiir eingetreten, das ganze Haus hat gerummst. Ich hab Pésse und Zeugs in
die Tasche gestopft. Da lag eine schwarz-weif3-rote Fahne auf dem Boden, die
hab ich auch mit eingepackt. Das Nachste, woran ich mich erinnern kann, ist,
dass ich mit Herrn Wohlleben die Tasche ausgerdumt habe.

Gotzl Was haben Sie mit den Ausweisen gemacht?

Schultze Die Ausweise haben wir vergraben, die Unterlagen angeziindet. Dann
habe ich mich auch mal mit den dreien getroffen, die haben mich nie mit Na-
men angesprochen, immer nur mit »Kleiner«. Dann sollten wir fiir die drei ein
Motorrad stehlen. (Er beschreibt, dass Wohlleben und er zunehmend von den Auftrigen
genervt gewesen seien. Sie hitten auch nicht gewusst, wie sich ein Motorrad kurzschliefSen
lasse.) Wir schoben es in ein Gebiisch und deckten es ab. Aber als wir es holen
wollten, war es weg. Die beiden Uwes waren ziemlich sauer. Das Nachste war
dann der Wunsch nach der Waffe. Herr Wohlleben schickte mich in einen Sze-
neladen, dass ich die besorge. Ich habe die dann nach Chemnitz gebracht. Wir
waren in so einem Abbruchhaus, da habe ich die iibergeben.

Gotzl Fiir was brauchten die drei die Waffe?

Schultze Ich habe es nicht gewusst.

Gotzl Haben Sie nachgefragt?

Schultze Nein.

Gdtzl Haben Sie sich Gedanken gemacht?

Schultze Ich dachte mir irgendwie, dass da nichts Schlimmes passieren wiirde, ich
hatte ein positives Gefiihl, dass die drei in Ordnung seien. Fiir mich waren die
drei arme Verfolgte, denen muss man helfen.
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Tag 6

5. Juni 2013

Manfred Gétzl, Richter. Carsten Schulize, Angeklagter. Herbert Diemer, Vertreter
der Bundesanwaltschaft. Wolfgang Heer, Verteidiger von Beate Zschipe.
Johannes Pausch, Verteidiger von Carsten Schultze. Thomas Bliwier, Stephan Lucas,
Gl Pinar, Anwilte der Nebenklage.

Anwalt Bliwier Ich beantrage, dass die Besucher befragt werden, ob unter ihnen Mit-
arbeiter von Geheimdiensten sind. Man muss das von Tag zu Tag kldren.

Gotzl Es wird iiber den Prozess doch sowieso ausfiihrlichst berichtet.

Anwalt Bliwier Es ist ja nicht schwierig, trotzdem nachzufragen. Sie haben es ja ges-
tern auch kurz gemacht.

Bundesanwalt Diemer Wir kdnnen nur Besucher ausschliefSen, die als Zeugen infrage
kommen. Ich halte das fiir véllig iiberzogen.

Anwalt Bliwier Es geht auch um Beamte, die Kontakt mit Carsten Schultze haben.

Bundesanwalt Diemer Niemand kann verniinftigerweise davon ausgehen, dass Be-
horden hierher Leute schicken, die als Zeugen infrage kommen.

(Geldchter.)

Anwiiltin Pinar Herr Diemer, das meinen Sie nicht ernst. Ich kann Thnen Aktenzei-
chen geben, wo genau das geschehen ist.

Anwalt Lucas In Betdubungsmittel-Verfahren erleben wir das standig, dass Ermitt-
lerkollegen sich im Prozess aufhalten. Es ware doch argerlich, wenn wir spater
eine Unsicherheit hitten. Es ist doch so unkompliziert.

Gotzl Es ergeht Verfiigung, nicht bei den Besuchern nachzufragen. Wenn sich Mit-
arbeiter von Behorden im Sitzungssaal befanden, wiren sie Teil der allgemeinen
Offentlichkeit. Es gibt keinen konkreten Hinweis, dass sie auf Zeugen einwirken
wiirden.

Verteidiger Heer Ich verlange eine Entscheidung des Gerichts.

(Einige der Nebenklage-Anwiilte schliefSen sich der Forderung an. Nach einer kurzen Un-
terbrechung ergeht der Senatsbeschluss, mit dem die Verfiigung bestitigt wird.)

66tzl Damit kommen wir zum Zeugen Carsten Schultze.

Schultze Mir sind noch Sachen eingefallen. Ich habe Herrn Béhnhardt zum ersten
Mal wahrgenommen, da war ich noch nicht in der organisierten Szene. Wir wa-
ren Billard spielen, Bohnhardt spielte Darts. Er trug eine braune Uniform und
hohe Stiefel. Das war wohl Ende 1996, Anfang 1997. Spiter hief es, Bohnhardt
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miisse ins Gefingnis, auch deshalb wollten die drei nun abhauen. Es war von Na-
mibia oder Stidafrika die Rede.
Es gab ein Treffen mit dem Rechtsanwalt Dr. Eisenecker, ich bin mit Herrn
Wohlleben hingefahren. (Hans Giinter Eisenecker war Rechtsanwalt in Mecklenburg-
Vorpommern und vertrat wiederholt Rechtsextreme. Er gehorte dem Bundesvorstand der
NPD an.) Aber worum es genau ging, habe ich nicht mehr in Erinnerung. Ich habe
Tino Brandt angesprochen, mehrfach, aber nicht auf die drei. Zum Waffenkauf
ist mir noch eingefallen, dass Herr Wohlleben sagte, ich soll zu Andreas Schultz
ins Madley (damals ein rechter Szeneladen in Jena) gehen und sagen: Der Wohlleben
schickt mich. Dann weifd ich noch, dass mir einer der beiden Uwes in Chemnitz
vor der Waffentibergabe in einem Kaufhausrestaurant einen Brief mitgegeben
hat. Den habe ich bei der Familie Mundlos eingeworfen. Einmal war ich mit
Wohlleben in Jena-Nord, bei Mutter Mundlos, an der Kasse in der Rewe-Kauf-
halle. Sie hat gefragt, ob alles in Ordnung ist bei den dreien. Wir haben ihr gesagt:
Ja.
Bei der Ubergabe der Walffe, da trafen wir uns in einem Abbruchhaus. Wir wur-
den aber gestort. Es kam ein Mann, der hat uns rausgescheucht. Einer der bei-
den Uwes hat die Waffe hinter dem Riicken versteckt.
(Schultze berichtet dann von Ubergriffen und Sachbeschidigungen, an denen er beteiligt
war.) Wir haben mal in Winzerla eine mobile Dénerbude umgeworfen. Wir wa-
ren sechs, sieben, acht Personen. Einer hatte die Idee dazu.
Dann gab es immer noch Aktionen in Burgau im Alten Gut. Auf dem Heimweg
von der Disco kam es immer wieder zu Randale. Wir haben Feuerloscher an ei-
ner Tankstelle leer gespritht. Und wir haben mal die Scheiben von einer Doner-
bude eingeworfen. Das ist mindestens zweimal vorgekommen. Einmal gab es ei-
nen Vorfall, da sind wir von einer Kirmes mit Autos in Winzerla angekommen.
Einer namens Jimmy kam auf uns zu und sagte, er sei als Nazi beschimpft wor-
den. Da gingen alle los. Wir sind zu einem Holzhduschen gelaufen. Da waren
zwei Leute, auf die haben wir eingeschlagen. Ich habe auch zugetreten, einmal
oder zweimal.
(Er wischt sich Trinen aus den Augen und schnieft.)

Gotzl Wie wirkte sich das aus? War jemand verletzt?

Schultze Ich weif3, dass wir dann weg sind, ohne uns zu kiimmern.

Gdtzl Aber wie war der Zustand der Person, auf die Sie eingetreten haben?

Schultze Ich mein’, es stand in der Zeitung, dass die schwer verletzt waren.

Gotzl Schwer verletzt — was heifit das?

Schultze Ich weif3 nicht. Es muss 1998 gewesen sein. So um 2001 gab es dann mal
zwei, drei Tage, wo ich von verschiedenen Autos verfolgt wurde. Ich hatte Bam-
mel, dass es die Polizei ist. Ich habe Wohlleben angesprochen, ob er etwas weif3.
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Ich bin zur Polizei gegangen und habe gesagt, das soll authéren. Und es horte
auf.

6otzl Was war denn das Motiv dafiir, dass Sie Donerbuden umgeworfen haben?

Schultze Die Donerbuden waren ein bestimmtes Feindbild.

Gotzl Sie diirfen ruhig ein wenig ausholen.

Schultze Es war eine spontane Aktion, da wurde nichts geplant. Ich bin halt mitge-
gangen. Ich habe die anderen nicht tiberredet, aber mich auch nicht zuriickge-
halten. Wir hielten das fiir eine lustige Aktion, wir haben denen eins ausge-
wischt.

Gotzl Sie schildern uns die duferen Umstinde. Aber ich méchte die innere Moti-
vation erfahren.

Schultze Wenn da eine Bockwurstbude gestanden hitte, hitten wir das nicht ge-
macht.

Gotzl Sie weichen mir aus. Was war Ihre Motivation?

Schulfze Es ging um Nervenkitzel, Action. Wir hatten ein gewisses Feindbild, das
auf den Vorstellungen der rechten Szene fufite. Auslander sind Kriminelle und
sollen raus aus Deutschland.

Gotzl Wie waren denn damals Thre politischen Vorstellungen?

Schultze Die Texte der »Zillertaler Tiirkenjédger« fand ich lustig. Gemeinschaftsge-
fiihl fand ich toll, die Meinungsbildung lief tiber Musik.

Gotzl Gab es Themen, mit denen Sie sich identifiziert haben?

Schultze Christian Kapke (damals Mitglied der rechten Szene und Bruder von André Kap-
ke) hat uns geschult bei den Mittwoch-Stammtischen. Konkret ist es fiir mich
schwer, das wiederherzustellen. Es ging um das Reich in den alten Grenzen, ge-
gen die multikulturelle Gesellschaft, gegen das Finanzkapital.

Gotzl Hat denn Auslinderfeindlichkeit eine Rolle gespielt?

Schultze Das war Thema, sowieso in der Musik. Das hat eine Rolle gespielt bei den
Aktionen. Es war dieses einfache Weltbild, sehr schwarz-weifl. Den Deutschen
geht es schlecht, wir biiflen unsere Heimat ein, werden regiert vom Finanz-
judentum.

Gotzl Was stand fiir Sie im Mittelpunkt?

Schultze Ich fiihlte mich sicher, wurde von Leuten gegriif3t, die mich friiher ge-
mobbt hatten. Ich bekam Respekt und hab mich stark gefiihlt.

Zu einem guten Abend gehorte auch eine Polizeikontrolle dazu. Cop-Running
nannten wir das, losrennen, wenn Polizei kommt. Dann ging bei denen das
Blaulicht an.

6otzl Welche Rolle haben Uwe Mundlos, Uwe Béhnhardt und Beate Zschipe fiir
Sie gespielt?

Schultze Die waren einige von den Alteren. Ich habe erst aus der Presse erfahren,
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dass Frau Zschipe erst mit dem einen, dann mit dem anderen zusammen
war.

Gotzl Haben Sie sich nicht gefragt, warum Wohlleben auf Sie zukam?

Schultze Ich hab mich nicht gefragt. Zu Herrn Kapke muss ich ein sehr gutes Ver-
héltnis gehabt haben. (Gemeint ist André Kapke, einer der Hauptakteure des Thiiringer
Heimatschutzes. Er steht unter Verdacht, das untergetauchte Trio Bohnhardt, Mundlos und
Zschiipe wesentlich unterstiitzt zu haben.) Und auch zu Wohlleben muss ich ein Ver-
trauensverhiltnis gehabt haben, dass die mich ansprechen. Sie sagten, sie konn-
ten das nicht machen, weil sie tiberwacht werden.

Gotzl Was wussten Sie iiber die Situation von Mundlos, BShnhardt und Zschépe?

Schultze Dass sie nicht gefasst werden wollten und Geldsorgen hatten. Ich wusste
nicht, wo und wie sie wohnten.

Gotzl Sie haben auch Telefonate mit ihnen gefiihrt.

Schultze Ich hatte den Kontaktjob. Solange alles in Ordnung war, war alles in Ord-
nung. Es gab auch lingere Phasen, wo nichts war.

Gotzl Kénnen Sie mir ein Telefongesprach schildern, das Sie mit Mundlos, Bohn-
hardt und Zschépe fithrten?

Schultze Es wurde ganz schnell gesprochen, von hinten hat einer von denen da-
zwischengequakt. Es gab kurze Infos, dann war das wieder fertig.

Gotzl War das eine Freundschaft zu Wohlleben?

Schultze Ja, schon.

Gotzl Aus welchem Grund haben Sie mitgemacht, als Kapke und Wohlleben auf
Sie zukamen?

Schultze Ich gehe davon aus, dass ich denen helfen wollte. Die sagten, sie brauch-
ten meine Hilfe.

Gotzl Kannten Sie Herrn Eminger?

Schultze Nein.

Gotzl Kannten Sie Herrn Gerlach?

Schultze Er war ein alter Kumpel von Herrn Wohlleben. Ich habe ihn zweimal in
Jena gesehen. Soweit ich mich erinnere, war er eine Vertrauensperson. Er war
einmal dabei, als wir uns {iber die drei unterhalten haben, und er hat zwischen
seinen zwei Brotchenhilften eine Zigarette geraucht. Das habe ich noch in Erin-
nerung. Das war bei einem Lagerfeuer. An einen Kumpel kann ich mich noch
erinnern, weil ich den sehr attraktiv fand.

Gdtzl Wie war Frau Zschipe, als Sie sie getroffen haben?

Schultze Beim Treffen zur Ubergabe der Waffe war sie nur kurz da, zwei, drei Mi-
nuten. Sie hat keinen der beiden Uwes auf den Mund gekiisst.

(Gotzl iiberlegt kurz.)
Gotzl Es geht um die zeitliche Abfolge, wann die Telefonate begannen.
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Schultze Das muss 1998 gewesen sein.

6otzl Wieso dachten Sie, dass die Wohnung von Frau Zschépe noch nicht gerdumt
ist?

Schultze Ich hatte den Auftrag, reinzugehen.

Gotzl Damit gebe ich mich nicht zufrieden.

Schultze Ich reime mir das so zusammen, dass da noch der Name an der Tiir stand.

Gotzl Zusammenreimen hilft uns nicht weiter. Haben Sie Informationen be-
kommen?

Schultze Ich habe zwei Leitzordner aus Zschipes Wohnung geholt.

Gdtzl Haben Sie reingesehen?

Schultze Wir haben draufgeguckt, als wir sie verbrannt haben. An mehr kann ich
mich nicht erinnern.

66tzl Warum haben Sie das Risiko des Einbruchs auf sich genommen?

Schultze Das gehorte so dazu. Man hat es von mir verlangt.

6otzl Wo ist die Grenze dessen, was man von Thnen verlangt? Hatten Sie keine
Skrupel, einzubrechen?

Schultze Weifl ich nicht mehr.

Gotzl Beschreiben Sie die Situation, als Sie die Waffe iibergeben haben.

Schultze Ich erinnere mich an ein Déschen Munition, da waren zwischen zwanzig
und fiinfzig Schuss drin.

Gotzl Hatten Sie keine Bedenken, die Pistole mit Schalldémpfer und Munition zu
iibergeben?

Schultze Anscheinend nicht.

Gotzl Was haben Sie sich vorgestellt?

Schultze Das wurde ich schon oft gefragt, ich versuche es auch selber zu verstehen,
aber ich kriege es nicht mehr zusammen. Wir wussten von Geldnéten. Dass sie
vielleicht Geld brauchten. Vielleicht dafir.

Gotzl Wofiir war dann der Schallddmpfer nétig?

Schultze Der war halt dabei.

Gotzl Hitten Sie ihn halt nicht iibergeben. Hatten Sie keine Befiirchtung?

Schultze Ich weif} es nicht.

Gotzl Haben Sie sich tiberhaupt keine Gedanken gemacht?

Schultze Ich kann mich an keine erinnern.

Gotzl Sie haben in der polizeilichen Vernehmung gesagt, der Wunsch nach einer
Waffe sei Thnen komisch vorgekommen und Sie hitten Bauchschmerzen ge-
habt. Was haben Sie damit gemeint?

Schultze Das ist ja kein normaler Wunsch, deswegen war das komisch.

Verteidiger Pausch Wir sehen Thr Anliegen, aber es ist iiberaus anstrengend fiir mei-
nen Mandanten, die Konzentration zu behalten.
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Gotzl Drei Punkte wiirde ich aber gern noch abkliren: die Kameradschaft Jena,
den Thiiringer Heimatschutz und den technischen Ablauf der Handyanrufe der
Untergetauchten. Fiihlen Sie sich dazu noch in der Lage?

Verteidiger Pausch Sie sehen ja selbst sein Bemiihen, die Erinnerung wieder wachzu-
rufen. Aber es zehrt an den Kriften meines Mandanten.

Gotzl Na gut, dann werden wir unterbrechen.

Tag 7

6. Juni 2013

Manfred Gétzl, Richter. Holger Gerlach, Angeklagter. Stefan Hachmeister, Verteidiger
von Holger Gerlach.

(Nicht mit Carsten Schultze, sondern mit Holger Gerlach geht es an diesem Tag weiter.
Gerlach ist nervos und zappelig. Er spricht so hastig, dass Gotzl ihn mehrmals ermahnt,
langsamer zu reden.)

Verteidiger Hachmeister Unser Mandant wird Angaben zur Person machen, zur Sa-
che moéchte er eine vorbereitete Erkldrung verlesen. Dann wird unser Mandant
keine weiteren Fragen beantworten.

Gotzl Fiir die Wiirdigung der Einlassung wiére es wesentlich, wenn er sich frei
dufSern wiirde.

Verteidiger Hachmeister Das haben wir so gesehen und mit dem Mandanten be-
sprochen.

Gerlach (Spricht im Telegrammstil los.) Geboren 1974, Schulzeit 1980 bis 1989, typi-
sche DDR-Erziehung durchlaufen, Jungpioniere, Thalmannpioniere, FDJ und
so weiter. Lehre als Zerspanungsmechaniker. Danach, wie damals fiir DDR-Ver-
héltnisse tiblich, arbeitslos. Na ja, es war ja schon nicht mehr die DDR. Also: Fiir
bundesdeutsche Verhéltnisse iiblich, arbeitslos. ABM, zweite Ausbildung, Qua-
litatsfachmann 1997 abgeschlossen. Nach Hannover gezogen, zum alteren Bru-
der, wegen Arbeit, bis 2011 bei einer Firma als Lagerist beschiftigt. Bei der Fir-
ma CTL bis zur Verhaftung gearbeitet. Dann, nach der U-Haft, gleich wieder
Arbeit gefunden. Aufgrund des Prozesses jetzt wieder verloren. Kein Anspruch
auf Arbeitslosengeld, deswegen lebe ich derzeit von Hartz IV. Meine Mutter hat
sich von meinem biologischen Erzeuger scheiden lassen. Ich mag ihn nicht als
Vater bezeichnen. Kein Bezug dazu. Ihr neuer Lebensgefihrte verstarb dann
1986. Die Liebe und Fiirsorge von Mutti konzentrierte sich auf das Nesthakchen,
das zu dem Zeitpunkt auch schon 15 war. Ich lebte mit Muttern allein in einer
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Wohnung. Das war der Entwicklung nicht férderlich. Zuvor hatte ich mit zwei
alteren Geschwistern, Schwester und Bruder, und Mutter zusammengelebt.

Gotzl Ich denke, wir fangen einfach noch mal an. Nehmen Sie ein bisschen Ge-
schwindigkeit raus.

Gerlach. Sie sagen das so. Ich bin total aufgeregt. Meine Mutter... also meine Fa-
milienverhiéltnisse waren stabil. Ich wiisste auch nicht, wie ich das sonst anders
iiberstanden hitte.

Gotzl Sie miissen sich bemiihen, langsamer zu sprechen. Nehmen Sie sich Zeit.
(Um die Akustik zu verbessern, werden Kopfhorer an die Nebenkldiger verteilt und Gerlach
bekommt ein neues Mikrofon.)

Gerlach Als Qualitidtsfachmann habe ich nichts bekommen, deshalb fing ich als La-
gerist an, wurde Schichtfiihrer, habe Verantwortung getragen. 15 Jahre war ich
dort beschiftigt. Die ABM davor war in der Jugendwerkstatt Jena als Maler.

In Jena bleiben hitte geheifSen, dass ich arbeitslos bleibe. So war auch das Leben
meiner Mutter. In Hannover hat meine Mutter dann Arbeit gefunden, ich auch.
2007 lernte ich meine Lebensgefihrtin kennen, die einen stabilisierenden Ein-
fluss auf mein Leben hatte. Ich fithre das, was wir frither ein Spieflerleben ge-
nannt haben. Im Moment leben wir nicht zusammen, weil ich im Zeugen-
schutzprogramm bin. Meine Mutter ist jetzt 67, in der DDR war sie Disponentin
bei Carl Zeiss, Backereiverkduferin, Rentnerin. Sie kann halt nicht ohne Arbeit.
Mein leiblicher Vater hat sich umgebracht in den Neunzigerjahren. Er hatte kein
Interesse an seinen Kindern. Mein Stiefvater war Busfahrer, mit 44 hatte er ei-
nen Herzinfarkt und starb. Das war im Jahr 1986. Bis dahin war mein Bruder das
Sorgenkind, dann wurde ich das schwarze Schaf der Familie. Mein Bruder war
Punk, hatte Probleme mit Autorititen. Aber nach dem Tod des Stiefvaters war
es fiir ihn Ehrensache, dass er sich den Arsch aufreifst.

Ab 1986 begann ich mit Schuleschwénzen, musste wochentlich zum Direktor.
1989 von Polytechnischer Oberschule geflogen, weil wir dem Russischlehrer
sein Moped auseinandergebaut haben. Das fand die Schule nicht so lustig. Da-
nach Lehre. Dann Mauer weg, dann ging der Wind anders. Ich war Lagerist, Be-
triebsratsmitglied, Vorarbeiter. Hat Spafy gemacht. Am Wochenende habe ich
an der Tankstelle gearbeitet, seit 2008. Ich habe halt immer viel gearbeitet.

Mit der Freundin hat sich alles verdndert. Natiirlich hat man ihr nicht gesagt, was
man vorher getan hat. Deswegen ist sie 2011, als die Sache herauskam, aus allen
Wolken gefallen. Hammer, die Frau, sie steht mit beiden Beinen im Leben. Sie ist
mein Fels in der Brandung. Sie dachte nur, sie sei mit einem Stinknormalen zu-
sammen. Trotzdem hat sie 2011 gesagt, sie liebt mich, wir bleiben zusammen.
Sie hat zwei Madchen, 10 und 12, leben jetzt beim Vater. Frither schon jedes Wo-
chenende beim Vater. Meine Lebensgefédhrtin war wie ein rettender Anker.
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Man hat halt lange gebraucht, erwachsen zu werden.
(Windet sich auf seinem Stuhl.)

Gotzl Wie sah es mit Alkohol aus?

Gerlach Hat man getrunken. In Hannover hat man das Trinken gelernt, davor
nicht. Ein sehr trinkfreudiges Volkchen. Fast jedes Wochenende war geprégt da-
von. Seit ich meine Frau kenne, trinke ich nicht mehr.

Gotzl Gab es andere Probleme?

Gerlach Man hat viel und exzessiv am Geldautomaten gespielt, Spielsucht. Man hat

Therapie gemacht 2009/10. Das Problem ist noch da, aber frither war es schlim-
mer. Wie ein Quartalssdufer bin ich an den Automaten gerannt. Es hat zwei, drei
Monate gebraucht, um mich finanziell zu erholen. Wenn ich 300 Euro hatte,
habe ich 300 Euro ausgegeben. In den letzten fiinf Jahren bin ich nur noch zehn
Mal am Automaten gewesen.
Am Anfang habe ich noch politische Arbeit gemacht, spiter ging es in die Spaf3-
richtung: Konzerte, Alkohol. Ich habe fiinf, sechs Bier getrunken und zwei, drei
Kurze. War aber kein Alkoholiker. Ich hatte keine Filmrisse und habe mich im-
mer auf eigenen Beinen nach Haus bewegt. Zwischen 2004 und 2006 habe ich
Speed und Ecstasy genommen. Man hat aber sein Leben geregelt gekriegt.

Gotzl Will Herr Gerlach zur Sache aussagen?

Verteidiger Hachmeister Unser Mandant will dazu eine Erklirung verlesen.

Gerlach Hohes Gericht, zunichst mochte ich den Angehérigen der Opfer mein tief

empfundenes Mitgefiihl zum Ausdruck bringen. Ich selbst bin entsetzt tiber das
Ausmaf3 und das Leid, welches diese sinnlosen Taten iiber die Opfer und ihre Fa-
milien gebracht haben. Ich bin bereit, fiir meinen Teil die Verantwortung zu
iibernehmen. Mein Tatbeitrag ist nicht so wie vom Generalbundesanwalt dar-
gestellt. Ich habe Beate und die Uwes in den Neunzigerjahren kennengelernt, sie
haben eine Autoritdt verkorpert in der Szene. Wir betrachteten uns als Neona-
zis, als nationaler Widerstand Jena. Wir sind nicht grolend und priigelnd durch
die Stralen gezogen, wir wollten politisch etwas bewegen. Ich habe die freund-
schaftliche Verbindung zu den dreien als soziale Aufwertung empfunden. In ih-
rer Gegenwart fiihlte ich mich sicher. Ich hatte das Gefiihl, zu einer starken
Gruppe zu gehoren.
Wir haben dartiber diskutiert, ob wir unsere Ansichten mit Gewalt durchsetzen
sollen. Es war eine theoretische Diskussion, ich habe es nicht fiir méglich gehal-
ten, dass die drei Gewalt in dem hier vorgeworfenen Ausmaf3 ausiiben konnten.
Bohnhardt hatte einen Hang zu Waffen, er hatte eine Armbrust und Messer.
Aber ich bin davon ausgegangen, dass er sie nie benutzt hat. Ich wusste, dass
Uwe Bohnhardt keiner Schlédgerei aus dem Weg geht. Ich wusste auch, dass die
Sprengstoff haben. Nur als ultimative Drohung, hat Uwe gesagt.
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Mir wird vorgeworfen, dass ich schon vor dem Untertauchen der drei wusste,
dass sie hinter den Sprengstofffunden und Bombenattrappen standen. Dem war
nicht so. Das habe ich erst spiter von André Kapke erfahren. Ich war regelrecht
schockiert, das hatte ich ihnen nicht zugetraut.

Als Freund habe ich ihre Entscheidung, im Untergrund zu leben, akzeptiert. Ich
habe ihnen 3000 D-Mark gelichen und meinen Reisepass. Das war fiir mich da-
mals selbstverstidndlich. Ich fithlte mich ihnen als Freund verpflichtet. Ich fithl-
te mich gut damit. Keinesfalls hitte ich mir die Dimension des Verbrechens vor-
stellen konnen, das ihnen jetzt vorgeworfen wird. Ich hitte nicht gedacht, dass
sie schlimmere Taten begehen konnten, als sie bis dahin begangen hatten. Ich
habe erst jetzt erkannt, zu was meine Identitdt benutzt wurde. Erst nachtréglich
wurde mir klar, dass das Systemchecks waren, die sie mit mir machten, in mei-
ner Erinnerung einmal im Jahr, in der Wohnung oder im Urlaub. Damals hatte
ich einfach das Gefiihl, Freunde zu treffen.

Wir haben uns einmal im Jahr getroffen. Bei mir in der Wohnung in Hannover.
Oder im Urlaub. Wir haben selten tiber Politik geredet. Eher privat. Mundlos
konnte stundenlange Monologe iiber Computer und Spiele halten.

2004 kam mein Ausstieg aus der aktiven Szene. Ich hatte seit 1999 mit vielen aus-
landischen Kollegen zusammengearbeitet und meine Vorurteile iiberdacht. Ich
hatte eine Fahrgemeinschaft mit tiirkischen und russischen Kollegen, das waren
normale, gute Leute.

(Gerlach hat seine Erkldrung in Unterpunkte gegliedert, die er nun einzeln erldutert.)
Ubergabe des Fiihrerscheins:

Eines Abends klingelte es an der Tiir, es waren die drei. Ich hatte ein schlechtes
Gewissen, weil ich mich nicht gemeldet hatte. Ich hatte mich ja aus der Szene ge-
16st. Aber die drei haben ganz entspannt reagiert und gesagt, auch sie hitten sich
von der Szene gelost. Sie wollten meinen Fiihrerschein. Ich fiihlte mich ihnen ge-
geniiber immer noch verpflichtet und konnte nicht einfach sagen: Sorry, das ist
nicht mein Problem. Ich habe mich erst in Ausreden gefliichtet, dass ich den
Ausweis selbst brauche. Sie haben mir erklart, ich soll mir keinen Kopf machen.
Holger, wir machen keinen Scheif$ damit, hat einer der Uwes gesagt. Du kannst
dich auf uns verlassen. Deinen Pass haben wir doch auch schon seit Jahren.
(Wendet sich an den Richter.) Wenn Sie mich fiir naiv und bescheuert halten, dann
kann ich Thnen nur recht geben. Bitte glauben Sie mir, dass die meinen Fiihrer-
schein nutzen, um Wohnmobile anzumieten und Menschen zu téten, habe ich
nie im Leben geglaubt.

Krankenkassenkarte:

Der Uwe kam und sagte: Holger, der Beate geht es nicht gut. Sie hat Schmerzen
am Unterleib. Ich habe eine Bekannte angesprochen und sie regelrecht
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bequatscht, mir ihre AOK-Karte zu verkaufen. Ich habe ihr 300 Euro gezahlt. Bea-
te hat mir leidgetan. Nein, das stimmt nicht, dass ich damit eine Terrorzelle un-
terstiitzen wollte.

Im Sommer 2011 kamen sie wieder zu mir. Beate hatte Kuchen gebacken. Sie wa-
ren gut vorbereitet. Ich sagte: Es reicht jetzt einfach, ihr hattet zehn Jahre mei-
nen Pass. Sie sagten: Holger, wir brauchen deine Hilfe. Uwe Bohnhardt appel-
lierte an meine gute Seite, Uwe Mundlos setzte mich unter Druck: Das sei schon
vorher rechtswidrig gewesen mit meinem Pass, da sei ich jetzt mit dran. Mir kam
das als Drohung vor. Am Ende habe ich eingewilligt, ihnen noch mal einen neu-
en Reisepass zu besorgen. Sie hatten schon eine Haarschneidemaschine mitge-
bracht, mit der mir Uwe Béhnhardt die Haare schor. Ich kam mir unwohl vor,
ich hab das nicht mehr freiwillig gemacht.

Ubergabe von 10 000 D-Mark vor der Wihrungsumstellung:

Die drei hatten mir 10 ooo Mark anvertraut mit der Mafigabe, das Geld muss
vorhanden sein, wenn sie es benétigen. Ich habe es aber bis 2004 ausgegeben.
Das war mir unangenehm, ich wusste, die drei heiflen es nicht gut.

Schusswaffe:

Es gab einen Besuch bei Ralf Wohlleben. Ralf fragte, ob ich den dreien was brin-
gen konnte, nach Zwickau. Aus seinem Schlafzimmer hat er einen Stoffbeutel
geholt und in meine Reisetasche gepackt. Ich wollte nicht indiskret wirken und
habe nicht gefragt. Im Zug habe ich in der Tasche eine Schusswaffe ertastet.
Ich war geschockt und wiitend, weil ich damit nichts zu tun haben wollte und
Ralf meine Abneigung gegen Waffen kannte. In Zwickau hat mich Beate vom
Bahnhof abgeholt und in die Polenzstrafle gebracht. Dort hat einer der Uwes
die Waffe herausgeholt und durchgeladen. Ich sagte: Was soll der Scheif3?

Ich hatte nie das Gefiihl, mit einer terroristischen Vereinigung befreundet zu
sein. Die Unterstiitzung tut mir firchterlich leid. Ich méchte mich dafiir ent-
schuldigen. Man darf nicht vergessen, dass bis zum Tod der Uwes niemand die
Terrorzelle erahnt hat. Das gilt auch fiir mich. Es fallt mir bis heute schwer, das
zu akzeptieren. (Gerlach stéhnt, setzt seine Brille ab. Weitere Fragen will er nicht be-

antworten.)
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Tag 8

11. Juni 2013

Manfred Gotzl, Richter. Holger Gerlach, Carsten Schulize, Angeklagte. Wolfgang Heer,
Verteidiger von Beate Zschipe. Stefan Hachmeister, Verteidiger von Holger
Gerlach. Johannes Pausch, Verteidiger von Carsten Schultze. Thomas Bliwier,

Anwalt der Nebenklage.

(Die Vernehmung des Angeklagten Carsten Schultze von Tag 6 wird fortgesetzt. Er wird
sich im Laufe des Tages erstmals zu einem mutmaflichen Sprengstoffanschlag in Niirnberg
duflern. Im Jahr 1999 explodierte dort in einer Kneipe eine mit Schwarzpulver gefiillte Ta-
schenlampe. Ein junger Deutsch-Tiirke wurde verletzt. Der Anschlag war den Ermittlern
bisher nicht als Tat des NSU bekannt.)

Gotzl Ich weise Sie darauf hin, Herr Gerlach, dass Thre gestrige Einlassung schon
etliche Fragen aufwirft. Ist Thnen das klar?

Gerlach Ja. Dennoch méchte ich bis auf Weiteres keine Fragen beantworten.

Anwalt Bliwier Haben Sie Kontakt zu Geheimdiensten gehabt?

Gerlach Nein, auch dazu méchte ich nichts sagen.

Anwalt Bliwier Holger Gerlach hat sich selbst belastet, er hat Tatvorwiirfe einge-
rdumt, aber er ldsst keine Fragen zu. Das ist in hohem Maf3e bedauerlich. Es ist
zu sehen, wie stark er betroffen ist, emotional. Die Entschuldigung wird von der
Familie Yozgat anerkannt. Aber das ist zu wenig. Weil es der Familie Yozgat
nicht darum geht, welche Strafen verhingt werden, sondern um Aufkldrung. (Er
wendet sich direkt an Gerlach.) Sie hatten eine grofle Chance, Aufklarungshilfe zu
leisten und einen Grofiteil des Unrechts in Anséitzen wiedergutzumachen.

Gotzl Mochten Sie dazu etwas sagen?

Verteidiger Hachmeister Unser Mandant mochte zunichst schweigen.

G6tzl Dann kommen wir jetzt zu Herrn Schultze. Sie méchten sich noch weiter duflern.

Schultze (réuspert sich) Ich bin an einen Punkt gekommen ...

Verteidiger Heer (unterbricht und wendet sich an Gotzl) Wollen Sie Herrn Gutachter Ley-
graf nicht informieren iiber die bisherige Aussage von Herrn Schultze? (Gemeint
ist der Essener Psychiater Norbert Leygraf, der fiir das Gericht ein Gutachten iiber den An-
geklagten Carsten Schultze erstellen soll.)

Gotzl Der Gutachter Leygraf wird informiert, Sie miissen sich dariiber keine Sor-
gen machen. Zu gegebener Zeit wird er informiert. Er ist Manns genug, sich zu
melden, wenn er sofort etwas wissen will.
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Verteidiger Pausch Die Information ist de lege artis erforderlich. Die Aussage soll
nicht in Vergessenheit geraten.

Verteidiger Heer Konsequenterweise muss jetzt eine Information erfolgen. Ich for-
dere einen Beschluss des Gerichts.

(Die Sitzung wird kurz unterbrochen.)

Gotzl Das Gericht hat beschlossen: Herr Leygraf wird erst spiter informiert. Die
Aussage des Herrn Schultze hat Vorrang.

Schultze Ich bin an einen Punkt gekommen, wo ich reinen Tisch machen méchte.
Was der Vertreter von Herrn Yozgat gerade gesagt hat, das sehe ich auch so. Ich
stelle mich meinen Geistern. Ich bin zu der Erkenntnis gekommen, dass ich es
bisher immer jedem Recht machen wollte. Ich hatte Angst, dass meine Mutter
einen Nervenzusammenbruch bekommt, wenn sie von meiner Vergangenheit
erfihrt. Ich wollte ihr den Sohn nicht nehmen, auf den sie stolz ist. Ich hatte
auch Angst, was meine Freunde iiber mich denken. Deshalb habe ich Sachen zu-
riickgehalten. Das will ich nicht mehr. Ich werde alles so schildern, wie ich es in
Erinnerung habe.

Mich hat schon als Kind das Dritte Reich fasziniert und alles, was damit zusam-
menhing: HJ, SS, Uniformen. Beim Briefmarkensammeln, mit neun oder zehn,
war das Dritte Reich mein Zielgebiet.

In der Klasse war kein Rechter. Aber man hatte einfach weniger Probleme, wenn
man einen Skinhead gegriifit hat. Wenn man sich mit Rechten und Hooligans
verstand, ist man weniger Gefahr gelaufen, dass einem was passiert.

Ich hatte in Jena einen Kumpel, er hief§ Marco. Irgendwann haben wir beschlos-
sen, die Sau rauszulassen. Wir haben Scheiben eingeworfen und herumrandaliert.
Waffen haben mich immer fasziniert, ich hatte eine Zwille und ein Messer. Ich
erinnere mich an eine Beachparty, von der Antenne Thiiringen veranstaltet, da
hatte ich schon rechte Klamotten an und trug die schwarz-weif3-rote Fahne. Ich
bin mit zwei, drei Skins losgezogen. Meine Kumpels hatten da Respekt vor. Das
war ein gutes Gefiihl, ein Gefiihl von Stirke.

Dann gab es da eine JN-Veranstaltung in Furth im Wald. (Die Abkiirzung JN steht
fiir »Junge Nationaldemokraten«, die Nachwuchsorganisation der NPD.) Ich saf8 mit Kla-
motten im McDonald’s, auf einmal standen acht Linke am Hintereingang. Einer
hatte eine Schreckschusspistole. Ich hatte totale Angst. Mein Kumpel hat die
ganze Zeit seine Chicken-Nuggets gegessen und mir nicht geholfen. Die Linken
wollten mir die Aufnéher von der Jacke reifSen. Es gab ein Gerangel, dabei ging
eine Glastiir kaputt und die Pistole auch.

Waffen waren in der rechten Szene immer ein Thema. Ich hatte selbst einen
Schlagstock, ein Abwehrspray, eine Schreckschusspistole und ein Holster, ich
fand das toll. Im November 2011, als Mundlos und Bohnhardt aufgefunden wur-
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den, habe ich die Pistole aus dem Keller in den Rhein geworfen. Ich wollte nicht,
dass sie bei mir gefunden wird. Ich wollte das Bild aufrechterhalten: das Bild des
guten Sohns, des Sozialpadagogen.

Was die Szene und ihr Verhiltnis zur Gewalt angeht: Als wir mit einem NPD-
Infostand in der Innenstadt standen, war das natiirlich eine Provokation. Auto-
nome kamen vorbei mit Ketten und Schraubenschliissel in den Handen. Ich hab
mir ein Tuch vor das Gesicht gebunden und einen Mundschutz reingeschoben.
Bald kam aber die Polizei, sodass nichts passiert ist.

Wir sind ofter auf die Dorfkirmes gefahren und haben Stunk gemacht. Ich erin-
nere mich an eine Schlédgerei in Stadtroda. Einer von uns wollte Streit, es waren
aber keine Zecken da. Also hat er einen provoziert, der ein 88-Basecap aufhatte.
(Die Zahl 88 steht in der rechten Szene fiir »Heil Hitler«, weil die Zahl 8 auf das H verweist,
den achten Buchstaben im Alphabet.) Der hat sich das erkdmpft.

Es gab auch eine Schldgerei in Biirgel, das waren krasse Typen, ich glaube, Hoo-
ligans.

(Dann berichtet Schultze erneut von dem Uberfall auf zwei Jugendliche in Winzerla, bei dem
auch er zugetreten habe, nachdem einer seiner Kumpel als Nazi beschimpft worden sei. Der
Vorfall habe sich am selben Tag ereignet wie die Schligerei in Stadtroda.) Sven K. hat auf
den eingeschlagen. Herr Wohlleben ist dem Zweiten hinterhergerannt. Ich bin
dem Typ von hinten in den Riicken gesprungen. Ein Kamerad sagte: Das macht
man nicht, von hinten. Wir haben den Typ in die Holzhiitte gebracht und alle
aufihn eingeschlagen. Ich habe auch zwei, drei Mal getreten und geschlagen und
von auflen auch noch die Holzhiitte geriittelt, damit der da hin und her fillt. Spa-
ter haben wir einen Krankenwagen auf dem Bahnhofsplatz gesehen. Wohlleben
hat erklart, dass er dem einen auf dem Gesicht rumgesprungen ist.

Zur Waffeniibergabe an die drei ist mir noch eingefallen: Sie wollten eine Halb-
automatik, keinen Trommelrevolver. Ich bin zum Schultz in den Madley-Laden
gegangen und sagte, der Wohlleben schickt mich. (Gemeint ist ein Kleidungsgeschiift
in Jena, das sich mit seinem Sortiment vor allem an ein rechtes Publikum richtete.) Es soll-
te moglichst ein deutsches Fabrikat sein, mit Munition. Die wollten auf jeden
Fall tiber 50 Schuss. Von Wohlleben habe ich das Geld dafiir bekommen.

Als ich mich mit den Uwes im Bahnhof in Chemnitz getroffen habe, sind wir an
BGS-Leuten vorbeigelaufen. Und sie sagten mir, ich soll meinen Pullover auszie-
hen. Da stand drauf: ACAB - All cops are bastards. Dann waren wir in dem Café
in dem Einkaufszentrum. Mir gegeniiber safy Uwe Bohnhardt, er hat seinen Fin-
gerabdruck aufs Display vom Handy gedriickt. Was denkst du, was der wert ist,
fragte er. Weil sie ja gesucht werden. Die beiden haben an ihren Rucksack getippt
und haben gesagt: Wir sind immer bewaffnet. Dann haben sie gesagt, dass sie in
Niirnberg in einem Laden eine Taschenlampe abgestellt haben. (Schultze beginnt
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zu weinen.) Ich wusste nicht, was die meinen. Und dann kam Frau Zschédpe und
die Uwes haben »Psst« gemacht. Mir kam der Gedanke nachts, dass die da
Sprengstoff eingebaut haben in die Taschenlampe. Das konnte ich mir nicht vor-
stellen, das war jetzt eine Ausnahme, habe ich mir gesagt. Das habe ich nieman-
dem gesagt, das hab ich ganz schnell wieder weggetan. (Schnieft.) Spater haben
wir mal telefoniert, Herr Wohlleben und ich und die. Er hat gelacht. Die haben
jemanden angeschossen, hat er gesagt. Und ich hab in Erinnerung, dass ich ge-
dacht habe: Hoffentlich nicht mit der Waffe. Als ich das Geld bekommen habe,
waren Banderolen drum. Ich dachte mir, das muss aus einem Bankiiberfall sein.
Dann dachte ich, vielleicht haben sie den Wachmann angeschossen.

Bei der Waffeniibergabe waren wir im Arbeitszimmer von Herrn Wohlleben. Er
hat die Waffe ausgepackt und angeguckt und hat den Schalldémpfer draufge-
schraubt. Ich hatte vorher noch daran gedacht, den Schallddimpfer wegzutun.
Aber dann dachte ich, die fithlen sich hintergangen, wenn da was fehlt. Wohlle-
ben hat die Waffe auf mich gerichtet und gelacht. Ich hab 'nen Schreck bekom-
men, damit zielt man nicht auf Menschen. (Schniuzt sich und wendet sich an Gétzl.)
Wenn Sie mich fragen: Wo war die Grenze? Wenn die gesagt hétten, da steht ein
Bimbo, ein Kanake, da wire ich nicht mitgerannt. Das hitte ich nicht ausge-
halten.

Gotzl Wieso nicht?

Schultze Ich war kein Rassist. Meine Schwester hat einen Mann geheiratet, der aus
Ghana kam. Die Aufkleber mit dem schwarzen Mann, der einer weiflen Frau an
den Hintern fasst, habe ich nicht bestellt bei der Parteizentrale.

Gotzl Warum haben Sie das mit der Taschenlampe nicht frither erzihlt? Ich hab
das in keiner Ihrer polizeilichen Vernehmungen gelesen.

Schultze Ich bin erst jetzt zu dem Entschluss gekommen, dass ich aufraumen muss.
Das heute war fiir mich ein Riesenschritt.

Gotzl Dann schauen wir mal, wie’s weitergeht.

Verteidiger Pausch Ich schlage vor, die Befragung morgen frith fortzusetzen. Die
Konzentration meines Mandanten ldsst langsam nach.

Gotzl Die Frage der Konzentrationsfahigkeit stellt sich auch bei mir. Ich bin noch
voll konzentriert. Nur weil es 16 Uhr ist und alle nach Hause gehen wollen.

Schultze Ich sitze hier und habe einen Riesenschritt hinter mir. Das ist nicht so, als
wenn ich acht Stunden gearbeitet hatte.

Gdtzl Wie ich sehe, sind Sie aber noch in der Lage, konzentriert zu agieren.

Verteidiger Pausch Es gilt in diesem Verfahren das Beschleunigungsgebot, aber es be-
steht auch eine Fiirsorgepflicht gegeniiber meinem Mandanten. Er driickt sich
nicht, er mochte nur fit sein, um Rede und Antwort zu stehen. Es ist sinnvoll,
jetzt zu unterbrechen.
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(Das Gericht zieht sich zu einer kurzen Beratung zuriick.)

Gotzl Wie sieht’s aus mit der Konzentrationsfihigkeit?

Schultze Bei mir hat sich jetzt nichts gedndert.

66tzl Dann kommen wir fiir heute zum Ende. Die Vernehmung wird morgen fort-
gesetzt.

Tag 9

12. Juni 2013

Manfred Gotzl, Richter. Carsten Schultze, Angeklagter. Jochen Weingarten, Vertreter
der Bundesanwaltschaft. Wolfgang Stahl, Verteidiger von Beate Zschipe.

Schultze Ich habe gestern die Karten auf den Tisch gepackt, das hitte ich schon viel
frither tun sollen. Ich wollte alle schonen, besonders meine Familie. Auch bei
Wohlleben habe ich mir eingebildet, ich nehm’ den Kindern den Vater weg. Das
war natiirlich idiotisch.

Gotzl Als Sie sich mit Uwe Mundlos und Uwe Bohnhardt in dem Café in Chem-
nitz getroffen haben, wie war da die Stimmung?

Schultze Es war eine freudige Stimmung. Beate Zschidpe ist recht zeitnah wieder
gegangen. Ich kann mich aber nicht erinnern, wie wir uns verabschiedet haben.
Was ich noch sehr gut weif3: Ich habe mich verarscht gefiihlt, weil ich ihnen
eine Waffe bringe, in der Annahme, sie haben keine. Und dann erfahr ich, dass
sie schon eine hatten. Ich dachte dann, das geht wohl in Richtung Bankiiber-
falle.

Gotzl Sie haben zu Protokoll gegeben, dann hitte Bshnhardt im Café an Threm
Handy herumgespielt und erkldrt, was so ein Fingerabdruck wert sei. Und dann
kam die Bemerkung: »Wir sind immer bewaffnet.« Was haben diese Auferun-
gen bei Thnen fiir Uberlegungen ausgeldst?

Schultze Keine.

Gotzl Wie haben Sie die Situation eingeordnet, als Bshnhardt und Mundlos mit Th-
nen tber die Waffen sprachen und »Psst« machten, als Beate Zschipe erschien?
So haben Sie es bereits bei der Polizei angegeben.

Schultze Dass sie das nicht mitbekommen sollte. Der Vorgang war komisch.

66tzl Und was hatte es mit der Taschenlampe auf sich?

Schultze Ich wusste nicht, was die damit meinen. Sie haben nur gesagt, dass sie eine
Taschenlampe in ein Geschift gestellt haben und das hat nicht geklappt.

6otzl Wie vertraut waren Sie denn damals mit Herrn Béhnhardt und Herrn Mund-
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los? Haben Sie sich nicht gewundert, dass Frau Zschépe nichts erfahren sollte
und Sie ins Vertrauen gezogen werden tiber die Taschenlampe?

Schultze Ich habe mir abends Gedanken gemacht. Heute Vormittag haben mir mei-
ne Anwilte erzdhlt, dass da was passiert sein soll damals in Niirnberg. (Nach sei-
ner Aussage am Vortag ist bekannt geworden, dass es im Juni 1999 einen Bombenanschlag
auf ein tiirkisches Lokal in Niirnberg gegeben hat. Der Sprengsatz war in einer Taschenlam-
pe versteckt und hatte einen Mann verletzt.) Ich habe mich damals darauf ausgeruht,
dass sie sagten, es hat nicht geklappt.

Gotzl Hat Niirnberg eine besondere Rolle gespielt? Gab es irgendwelche Verbin-
dungen von Béhnhardt und Mundlos nach Niirnberg?

Schultze Ich weif} nur, dass die Skinheadband »Radikahl« aus Niirnberg kam.

Gotzl War es ein Gedanke, der Sie beschiftigt hat: Wofiir brauchen die die Waffe?

Schultze Mich hat das irritiert, aber genauer habe ich nicht dariiber nachgedacht.

Gotzl Hatten Sie Skrupel, die Waffe zu iibergeben?

Schultze In der Situation nicht.

Gotzl Warum hatten Sie den Gedanken, den Schallddmpfer wegzutun?

Schultze Weil er nicht bestellt war.

Gotzl War das wirklich der Grund?

Schultze Damit die nicht auf dumme Gedanken kommen. Damals hab ich ent-
schieden, da wird schon nichts passieren. Auch wenn es schwer ist, sich das
heute einzugestehen.

Gotzl Was meinen Sie mit »dumme Gedanken«?

Schultze Dass sie etwas Schlimmes tun.

Gotzl Wann haben Sie das Telefonat mit Herrn Wohlleben gefiihrt?

Schultze Nach Ubergabe der Waffe.

Gotzl Hat sich Herr Wohlleben tiber die niheren Umstinde geduflert?

Schultze Nein. Ich habe nur so ein Lachen in Erinnerung, nach dem Motto: Diese
Idioten.

Gotzl Wollten Sie nicht wissen, was sich nach der Ubergabe ereignet hat?

Schultze Wegen der kleinen Scheine, die ich fiir die Waffe bekam, hatte ich das Ge-
fithl, die haben eine Bank iiberfallen.

Gotzl Haben Sie nicht mit Herrn Wohlleben dariiber geredet? Da waren Sie ja di-
rekt betroffen, wollten Sie da nichts wissen?

Schultze Nein.

Gotzl Warum nicht?

Schultze Gute Frage.

Gotzl Herr Wohlleben stand Thnen doch zur Verfiigung. Warum gab es da nie ein
Gesprich? Oder gab’s doch eins?

Schultze Nein.

DER NSU-PROZESS BEWEISAUFNAHME



ramelsberger_bd1_001-162_FINAL.gxp_servanl04.24 1.08.18 11:00 Seite 37

Gotzl Haben Sie etwas getan, damit die von IThnen gelieferte Waffe nicht zum Ein-
satz kommt?

Schultze Habe ich nicht.

6otzl Warum haben Sie erst jetzt iiber die Taschenlampe gesprochen und das selt-
same Gesprach mit Béhnhardt und Mundlos?

Schultze Ich hab das weggeschoben und mich nicht mehr damit beschiftigt.

Gotzl Noch mal zu der Taschenlampe. Sie sagten, den Knopf der Taschenlampe ha-
ben Sie mit einem Ziinder assoziiert. Wie kommen Sie darauf?

Schultze Was ist an einer Taschenlampe anderes dran? Warum stellt man so was in
einen Laden? Dariiber habe ich nachgedacht.

6otzl Gibt es weitere Informationen, die Sie uns nicht gegeben haben?

Schultze (fast flehentlich) Nein. Ich habe gestern alles auf den Tisch gepackt.

G6otzl Was waren Thre Motive, dass Sie diesen Punkt verschwiegen haben?

Schultze Ich wollte mich schiitzen und meine Freunde, die grofie Stiicke auf mich
halten. Ich wollte auch den Herrn Wohlleben schiitzen. Ich dachte, ich nehme
den Kindern den Vater.

Verteidiger Stahl Ich beanstande die Fragestellung. Es ist nun das vierte Mal die glei-
che Frage. Carsten Schultze hat sie viermal gleich beantwortet.

Gdtzl Was wissen Sie {iber Herrn Wohlleben? Uber sein Leben?

Schultze Er hat mir seine Kinder vorgestellt. Er ist verheiratet. Friiher war ich oft
bei ihm eingeladen.

Gotzl Wie ist Thr Verhiltnis heute zu ihm?

Schultze Ich habe kein Verhiltnis mehr zu ihm.

Gotzl Erzihlen Sie uns ein wenig von Threr Familie. Wie hat sie auf Thren Werde-
gang reagiert?

Schultze Meine Mutter wusste von meiner Begeisterung fiir das Dritte Reich. Sie
war dagegen, es gab immer wieder Konflikte. Dann bin ich in mein Zimmer ge-
gangen und habe laute Rechtsmusik gehort. Mein Vater hat mir verboten, Sprin-
gerstiefel zu kaufen. Als ich trotzdem mit einem Paar nach Hause kam, musste
ich sie wieder in den Laden zuriickbringen. Meine Eltern haben aber immer zu
mir gehalten, auch nachdem ich kurz im Geféngnis war. Das hat was ausgelost
bei mir.

Oberstaatsanwalt Weingarten Wann haben Sie Thren Fachhochschulabschluss ge-
macht?

Schultze Von 2003 bis 2007.

Oberstaatsanwalt Weingarten Wann haben Sie Thre Psychotherapie absolviert?

Schultze Das war 2010 und hat eineinhalb Jahre gedauert.

Oberstaatsanwalt Weingarten Welches Verhiltnis hatten Sie zum historischen Natio-
nalsozialismus?
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Schultze Ich hab das glorifiziert.

Oberstaatsanwalt Weingarten Wie war Ihre Haltung zum Vélkermord an den Juden?
(Schultze gibt eine ausweichende Antwort.) Herr Schultze, jetzt reden Sie mal Tache-
les!

Schultze Ich habe daran geglaubt, dass es den nicht gegeben hat. Damit lebt es sich
einfacher.

Oberstaatsanwalt Weingarten Waren Auslander fiir Sie gleichwertige Menschen?

Schultze Afrika fiir Affen, Europa fiir Weile, das haben wir gesungen. Das bedeu-
tete nicht, dass ich wollte, dass den Auslidndern was passiert.

Oberstaatsanwalt Weingarten Waren Thnen Tiirken ein besonderer Dorn im Auge?

Schultze Da hab ich nichts in Erinnerung. Wir waren generell der Ansicht: Das
Boot ist voll.

Oberstaatsanwalt Weingarten Das bezog sich auch auf Dinen, Schweden, Hollinder?

Schultze Es bezog sich auf Multikulti, also auf westdeutsche Verhéltnisse.

Oberstaatsanwalt Weingarten Was hat Sie an Multikulti gestort?

Schultze Es ist schwer, sich da wieder reinzuversetzen. Die Hautfarbe hat sicher
eine Rolle gespielt.

Oberstaatsanwalt Weingarten Sie waren bei Solidarititskundgebungen fiir Rudolf
Hefl. Warum?

Schultze In der rechten Szene sind wir davon ausgegangen, dass er ein Friedens-
flieger war und 46 Jahre unschuldig in Haft saf3. Es gab mal eine Aktionswoche,
das war spannend.

Tag 10

13. Juni 2013

Manfred Gotzl, Richter. Carsten Schultze, Angeklagter. Anja Sturm, Verteidigerin

von Beate Zschipe. Olaf Klemke, Verteidiger von Ralf Wohlleben. Jacob Hésl,

Verteidiger von Carsten Schultze. Mehmet Daimagiiler, Philipp Gdtze, Gil Pinar,
Jens Rabe, Andreas Thiel, Angela Wierig, Anwilte der Nebenklage.

Gotzl (an die Verteidiger von Ralf Wohlleben) Haben Sie Fragen an Herrn Schultze?

Verteidiger Hosl (an die Verteidiger von Wohlleben) Mein Mandant wird Fragen von Th-
rer Seite nur beantworten, nachdem sich Herr Wohlleben selbst geduflert hat.
Sonst werden keine Fragen dieser Seite beantwortet.

Verteidiger Klemke Ich fasse es nicht. Das lehnen wir natiirlich ab. Wir lassen uns
nicht erpressen.
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Verteidiger Hosl Wir hitten aber auch eine Menge Fragen an Herrn Wohlleben.

Anwiltin Pinar Warum mochten Sie Fragen von der Seite Wohlleben nicht zu-
lassen?

Schultze Ich habe von denen mal was von Waffengleichheit gehért. Und ich méch-
te, dass hier nicht nur ich mich nackig mache, sondern er auch.

Anwalt Rabe Wo wurde die Waffe iibergeben, was fiir ein Café soll das gewesen
sein? In welchem Kaufhaus?

Schultze Ein Kaufhaus mit einem Café mit drinnen. Das hab ich noch in Erinne-
rung.

Anwalt Rabe Gibt’s da mehrere?

Schultze Ich war nur selten in Chemnitz, kenn mich da nicht aus.

Anwalt Rabe Sie haben mal von der Galeria Kauthof gesprochen.

Schultze Ich erinnere mich nicht genau an eine Galeria Kaufhof. Da ist nur dieses
Gefiihl. Ich kenne eine Galeria von Diisseldorf her.

Anwalt Thiel Hatten Sie nach der Waffeniibergabe Skrupel? Sie haben gesagt, Sie
hitten die schlechten Gefiihle schnell weggepackt. Wie darf ich das ver-
stehen?

Schultze Aus der Erinnerung kann ich nur sagen, dass es die Gedanken gab, und
dass sie dann wieder fort waren.

Anwalt Thiel Aber Sie hatten ein ungutes Gefiihl?

Schultze Ja.

Anwalt Thiel Gab es nicht mal den Gedanken, es anzuzeigen oder sich zu offen-
baren?

Schultze Leider nicht.

Anwalt Thiel Es hat ja 6ffentliche Fahndungsmafinahmen gegeben nach der Ceska-
Waffe. Wann haben Sie zum ersten Mal zur Kenntnis genommen, dass es die
Verkniipfung zwischen den Mordtaten und der Ceska-Waffe gab?

Schultze Im Spiegel TV-Bericht ungefihr eine Woche nach Auffliegen des NSU im
Jahr 2011.

Anwalt Thiel Und zu einem friiheren Zeitpunkt?

Schultze Leider nicht.

Anwalt Gotze Sie hatten berichtet, Ralf Wohlleben habe Ihnen mal erzahlt, die drei
hitten jemanden angeschossen. Und Sie hitten gedacht, hoffentlich sei das
nicht mit der Waffe passiert, die Sie iiberbracht haben. Warum haben Sie sich
solche Sorgen nicht schon gemacht, als Sie die Pistole in Chemnitz tibergeben
haben?

Schultze Ich denke mal, dass das eine neue Information fiir mich war. Ich traute de-
nen so etwas nicht zu — und dann passiert das. Einmal denke ich, da wird nix pas-
sieren. Und dann hore ich, da ist was passiert.
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Anwalt Gétze Wie erkldren Sie sich, dass Sie nicht zur Polizei gegangen sind?

Schultze Dass es aus Versehen passiert ist mit dem Anschieflen. Ich hab da im Kopf:
Die Idioten, das machen die nicht noch mal.

Anwalt Gétze Sie haben von Geld berichtet, das Sie von dem Trio bekommen haben,
und Sie haben das mit Uberfillen in Verbindung gebracht. Das hat doch bedeu-
tet, dass die Untergetauchten auch ohne Ihre Hilfe auskamen ...

Schultze Ja, ich habe mich da verarscht gefiihlt. Auch weil die Uwes sagten, sie ha-
ben bereits Waffen.

Anwiltin Wierig Meine Mandantin wiirde gerne mehr wissen tiber die damaligen
Strukturen. Sie waren in Therapie, ich hoffe, dass wir hier nichts kaputt ma-
chen, was Sie sich erarbeitet haben. Bisher haben Sie nur gesagt, Sie hitten Lie-
der gesungen und Unterschriften gesammelt. Das allein kann es ja nicht gewe-
sen sein?

Schultze Das ist eine riesige Frage. Die Hierarchien fallen mir da ein, von Tino
Brandt ging es nach unten.

Anwiltin Wierig Mir geht es weniger um die Personen, mehr um die Inhalte. Was wa-
ren denn das fiir Thesen in den Papieren? Wie waren Thre Vorstellungen?

Schulize Es ist erst mal so im Groben geblieben. Aus der JN gab es den »Funken-
flug«, ein JN-Buch. Da wiisste ich nicht, ob ich da iiberhaupt drin gelesen hab.
Das NPD-Programm hab ich mal gelesen, und dann hort es auch schon fast
auf. Auch was wir konkret besprochen haben, mir kommen da keine Erinne-
rungen.

Anwiltin Wierig Was hatten Sie damals so an?

Schultze Ranger Boots mit Stahlkappen, ein schickes Hemd, anfangs hatte ich noch
eine Miitze auf, so barettmaf3ig, mit Thiiringen-Aufnéher.

Anwiltin Wierig Kann man das als Uniform bezeichnen?

Schultze Ja. Ich hatte auch ein Bajonett und einen franzésischen Armee-Schlaf-
sack.

Anwiltin Wierig Hatten Leute auch Angst vor Ihnen, vor lhnen allein oder als
Gruppe?

Schultze Ich denke schon. In der Stadt gab es einen Tiirsteher, der mich lange Zeit
auf dem Kieker hatte. Der kam auf einmal zu mir und hat gesagt, alles in Ord-
nung. Da hat sich das wahrscheinlich einfach rumgesprochen, dass ich Leute
kenne. Das war ein gutes Gefiihl.

Anwiltin Wierig Warum haben Sie beim Trio ein komisches Gefiihl gehabt?

Schultze Die hatten ja mit meiner Lebenswelt nichts zu tun. Ich kannte die ja nicht
mal. Die sahen ganz normal aus. Es ging darum, die diirfen nicht auffliegen. Am
Telefon haben sie mich »Kleiner« genannt, sie haben mich nie mit dem Namen
angesprochen. Aber das war normal in der Szene, es gab immer auch ein Gefille
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zwischen Jiingeren und Alteren. Im Auto saf8en die Jiingeren hinten, die Alteren
vorne.

Anwalt Daimagiler Welche Bedeutung hatten rechte Bands fiir Sie?

Schultze Die »Zillertaler Tiirkenjiger« haben wir lustig gefunden.

Anwalt Daimagiiler Was ist denn daran so witzig? In einem der Lieder dieser Band
geht es um die Ermordung von Tiirken.

Schultze Das ist mir heute auch bewusst. Damals fanden wir das lustig.
(Pause.)

Verteidigerin Sturm Unsere Mandantin ist heute in schlechter Verfassung. Sie fiirch-
tet, dass sie es heute nicht den ganzen Tag durchhilt.

Gotzl (wendet sich an Zschipe) Wenn Sie Beschwerden haben, wiirde ich Sie bitten,
dass Sie sofort Bescheid sagen.
(Im Vorfeld der Verhandlung wurde bekannt, dass ein Brief Zschdpes beschlagnahmt wur-
de: 26 Seiten lang, handschriftlich, iiber ihre Haftzeit, tiber ihre Gedanken und Gefiihle, tiber
den Prozess. Zschipe hat sich einem Mann anvertraut, der seit 2007 in der Justizvollzugs-
anstalt Bielefeld sitzt, verurteilt zu acht Jahren Haft wegen schwerer rduberischer Erpres-
sung. Bei einem Uberfall auf einen Lebensmittelmarkt hat er als 20-Jéihriger viermal auf ei-
nen gebiirtigen Tunesier geschossen, der nur durch eine Notoperation tiberlebte. Zschdpes
Brieffreund heifSt Robin S. und gehérte vor seiner Inhaftierung zur rechtsextremistischen
Szene Dortmunds.
Der Generalbundesanwalt hat zudem offiziell Ermittlungen gegen Beate Zschdpe wegen des
erst durch die Aussage von Carsten Schultze bekannt gewordenen versuchten Rohrbom-
benanschlags von Niirnberg eingeleitet. Nach dem Anschlag waren die Ermittlungen der
Niirnberger Behorden ohne Ergebnis eingestellt worden. Nun geht der Generalbundesan-
walt davon aus, dass auch diese Tat dem NSU zuzuordnen ist und bei dem Anschlag ein

Mensch getitet werden sollte.)

Tag 11

18. Juni 2013

Manfred Gétzl, Richter. Carsten Schultze, Angeklagter. Antonia von der Behrens,
Peer Stolle, Anwilte der Nebenklage.

(Die Befragung des Angeklagten Carsten Schultze wird fortgesetzt.)
Anwiltin von der Behrens Welche Rolle hat die Politik fiir Sie als Fiihrungsfigur in der

rechten Szene von Jena und in der Jugendorganisation der NPD gespielt?
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Schultze Ich kann das schwer festmachen.

Anwiltin von der Behrens Was heif3t festmachen? Sie sollen sagen, welche Rolle Poli-
tik und Ideologie in Threr Arbeit gespielt haben.

Schultze (iiberlegt lange) Es hat eine Rolle gespielt, die Politik, natiirlich. Es gab auch
die Spaf$sachen, Freizeit. Ich kann das jetzt irgendwie schlecht festmachen.

Anwiltin von der Behrens Ein Zeuge hat laut Protokoll bei der Polizei gesagt, Sie hit-
ten die anderen zur Ordnung gerufen, als sie Quatsch im Bus gemacht hatten.

Schultze Die hatten eine Flasche Schnaps dabei. Bei uns war Alkoholverbot, und da
hab ich denen die Flasche weggenommen.

Anwiltin von der Behrens Mir geht es um Ihre Position. Das klingt fiir mich so, als
seien Sie derjenige gewesen, der gegen den Spaf3 die Politik durchgesetzt hat.

Schultze Natiirlich war es so: Wir miissen da nach auflen ordentlich aussehen. Das
war die Order. Alkoholverbot.

Anwiltin von der Behrens Wie wurde denn iiber den Verfassungsschutz in der Szene
gesprochen? Wurde der als Bedrohung gesehen? Hat man gedacht, man kann
dem ein Schnippchen schlagen?

Gotzl Bitte offen fragen, nichts vorgeben, das bringt mehr!

Schultze Wir haben immer aufgepasst, dass wir am Telefon nichts grof§ sagen, weil
wir davon ausgegangen sind, dass wir abgehort werden.

Anwiltin von der Behrens Inwiefern war das denn Thema?

Schultze Ich erinnere mich nur, dass, wenn wir komisch ausgefragt werden von Ka-
meraden, dass wir da ein bisschen das Ohr offen halten sollten. So in dem Kon-
text.

Anwiltin von der Behrens Hatten Sie Sorge, dass ein V-Mann wie Tino Brandt Infor-
mationen weitergab? Hatten Sie da Angst nach Threm Ausstieg aus der Szene?
Schultze Das war fiir mich véllig uninteressant. Es war fiir mich vorbei, hinter mir.
Es ging ja auch schnell herum in der Szene, der schwule Aussteiger. Aber das war

mir auch egal.

Anwiltin von der Behrens Wie hat denn Herr Wohlleben reagiert auf die Ankiindi-
gung auszusteigen?

Schultze Wir hatten noch ein bisschen hin und her diskutiert. Ich bin dabei geblie-
ben, dass ich keinen Sinn mehr sehe und nicht mehr mitmache.

Anwiltin von der Behrens War er drgerlich?

Schultze ( iiberlegt) Wenn, dann nur ein wenig.

Anwiltin von der Behrens Was hat er denn gesagt?

Schultze Er hat ein bisschen versucht, mich umzustimmen.

Anwiltin von der Behrens Gab es Absprachen, was mit den Informationen iiber das
Trio passiert?

Schultze Mir war klar, dass ich nichts sage. Und das habe ich ihm auch gesagt.
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Anwalt Stolle Gab es Anweisungen, wie Sie sich verhalten sollten bei der Reise nach
Chemnitz, zur Ubergabe der Waffe?

Schultze Mir war schon klar, dass ich das alleine mache und keinen Kumpel mit-
nehme. Ich habe auch in anderen Situationen darauf geachtet, dass ich nicht be-
obachtet werde.

Tag 12

19. Juni 2013

Manfred Gétzl, Richter. Carsten Schultze, Angeklagter. Wolfgang Heer, Verteidiger
von Beate Zschipe. Olaf Klemke, Verteidiger von Ralf Wohlleben. Mustafa Kaplan,
Walter Martinek, Reinhard Schén, Sabine Singer, Tobias Westkamp, Burkhard Zimmer,
Anwilte der Nebenklage.

Anwalt Schdn Es soll ja so eine Art Bettelbrief des NSU gegeben haben. Ich lese Th-
nen das mal vor: »Verbote zwingen uns Nationalisten immer wieder, nach neu-
en Wegen im Widerstandskampf zu suchen. Verfolgung und Strafen zwingen
uns, anonym und unerkannt zu agieren. Der Nationalsozialistische Untergrund
verkorpert die neue politische Kraft im Ringen um die Freiheit der deutschen
Nation ...«

Gotzl (unterbricht) Konnten Sie bitte Ihre Frage stellen!

Anwalt Schon Meine Frage: Haben Sie mal gehort, dass es diesen Brief gibt?

Schultze Nein.

Anwalt Schén Sind Thnen Bettelbriefe bekannt, wo Geld gesammelt werden sollte fiir
den NSU?

Schulfze Nein.

Anwalt Schon Kommt Thnen noch eine genauere Erinnerung zu Auseinanderset-
zungen iiber Gewalt in Neonazi-Kreisen?

Verteidiger Klemke Ich beanstande die Frage. Was ist denn unter dem Begriff Neo-
nazi-Kreise zu verstehen?

Anwalt Schon Was sind Sie denn dann?

Verteidiger Klemke Wen meinen Sie denn? Mich?

Anwalt Schon Uberpriifen Sie mal Thre eigenen Aktivititen und die Ihrer Kollegin!

Verteidiger Klemke Werden Sie jetzt persdnlich? Passen Sie auf, dass Sie keine An-
zeige bekommen!

Gotzl (zu Klemke) Halten Sie sich zuriick! (zu Schén) Wenn das so lduft und Sie nicht
prézise fragen, werden wir fiir jeden Zeugen einen ganzen Tag einplanen miissen.
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Anwalt Schdn Ich halte das fiir prizise.

Gotzl Nein. Kann man die Frage nicht einfach stellen? Wenn es dann Beanstan-
dungen gibt und die Dinge in den personlichen Bereich gehen, sind wir mit ei-
ner Frage 20 Minuten beschaftigt.

Anwalt Schon Das ist nicht erforderlich.

Gotzl Das sehe ich auch so.

Anwalt Kaplan Herr Schultze, haben Sie nach Threm Ausstieg auch ideologisch ab-
geschlossen?

Schultze Ja.

Anwalt Kaplan Welchen Eindruck hatten Sie von Beate Zschipe damals, kénnen Sie
sie charakterlich beschreiben?

Schultze Das wurde ich schon mehrfach gefragt. Kann ich nicht. Ich weif§ nicht, ob
ich tiberhaupt mehr als fiinf bis acht Satze mit ihr gesprochen habe.

Anwalt Kaplan Haben Sie Thren Ausstieg aus der rechten Szene als Befreiung emp-
funden?

Schultze Aufjeden Fall.

Anwalt Kaplan Mussten Sie danach noch Ihre Sexualitit verstecken?

Schultze Nein. Das ging ja alles durch die rechte Szene, aber es war mir egal. Es war
eine Riesenbefreiung fiir mich.

Anwalt Kaplan Haben Sie denn nach Threm Ausstieg noch viel an Ihre Vergangen-
heit denken miissen, als Sie Thre Sexualitdt verstecken mussten?

Schultze (schaut sich hilflos um)

Gotzl (wendet sich Rechtsanwalt Kaplan zu) Wenn die Frage erldutert werden muss,
ist sie offensichtlich nicht zu verstehen. Vielleicht sollten Sie mal kurz nach-
denken!

Anwalt Kaplan Als Sie nach dem Ausstieg eine Therapie gemacht haben, spielte dort
auch Ihre frithere Gesinnung eine Rolle?

Schultze Ich habe mich schon gefragt, wie ich da reingeraten bin. Dariiber haben
wir gesprochen. Aber der Psychotherapeut ist da nicht in die Tiefe gegangen.
Das Trio spielte in der Therapie keine Rolle.

Anwiltin Singer Wo safs Herr Wohlleben im Auto? Vor Ihnen oder neben Ihnen?

Gotzl (interveniert) Was meinen Sie denn? Welche Situation?

Anwiltin Singer Ich meine das symbolisch.

Verteidiger Heer Ich beanstande die Frage. Wenn der Anfang schon so schlecht ist,
ist keine gute Frage zu erwarten.

Anwalt Westkamp Eine etwas personlichere Frage: Empfinden Sie heute ein Gefiihl
der Verantwortung fiir die Taten von Mundlos und Bohnhardt, wie die Ankla-
geschrift sie benennt?

Schultze Ich fithle auf jeden Fall eine Verantwortung, dass ich mich damals schul-
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dig gemacht habe, die Waffe iibergeben und die Sache dann weggeschoben
habe.

Anwalt Westkamp Das bezieht sich auf die Ubergabe der Waffe. Beziehen Sie sich
auch darauf, den Behorden nicht Erkenntnisse iibermittelt zu haben, die zur
Festnahme hitten fithren kénnen?

Schultze Ja.

Anwalt Westkamp Dafiir sehen Sie sich verantwortlich?

Schultze Ja.

Anwalt Zimmer Kénnten Sie mal die beiden Uwes als Menschen charakterisieren?

Schultze Selbstbewusst auftretend, witzig. Das weif3 ich noch.

Anwalt Zimmer Gab es Unterschiede zwischen den beiden?

Schultze Dafiir kannte ich sie zu wenig.

Anwalt Zimmer Waren sie dominant? Aggressiv?

Schultze Hab ich so nicht in Erinnerung.

Anwalt Zimmer Gab es eine Rangfolge zwischen den beiden?

Schulfze Das ist Spekulation. Ich weif3 nicht mal, mit wem von den beiden ich da-
mals am Telefon mehr gesprochen habe.

Anwalt Martinek Was kénnen Sie uns tiber das von Thnen erwihnte Katz-und-Maus-
Spiel erzahlen, das Sie mit der Polizei betrieben haben?

Schultze Das hat sich entwickelt, aufgrund der regelmifligen Polizeikontrollen.
Wir nannten es »cops running« — es gab ein Zeichen, sofort loszurennen. Man
musste halt wegkommen.

Anwalt Martinek Wie haben Sie die Rolle eines Polizeibeamten gesehen?

Schultze (iiberlegt) In der Szene wurden Polizisten auch als Schergen des Systems be-
zeichnet. Im Umgang fiir mich habe ich das immer als lustig empfunden. Ich
hatte auch zwei Polizisten aus Jena, die hab ich als meine Lieblingspolizisten be-
zeichnet. Wenn die mich gesehen haben, machten sie gern Witze: Na, ist der
Scheitel wieder rechts gezogen? Das war lustig. Es gehorte so mit dazu.

(Die Anwiilte der Nebenklage haben keine weiteren Fragen.)

Schultze (wendet sich an die Angehérigen der Opfer, knetet die Héinde, riuspert sich) Ich moch-
te noch etwas Wichtiges sagen: Ich kann nicht ermessen, was IThren Angehdrigen
fir unglaubliches Leid und Unrecht angetan wurde. Sie als Angehorige ... (setzt
neu an) Mir fehlen die Worte, um zu beschreiben, wie ich dafiir empfinde. Da fin-
de ich nicht die passenden Worte, was das in mir auslost. Ich bin mir auch absolut

nicht sicher, ich denk mir, eine Entschuldigung wire zu wenig, das ist ... ich ...

eine Entschuldigung klingt fiir mich wie ein »Sorrys, dann ist es vorbei. Aber es

ist noch lange nicht vorbei. Ich wollte Thnen mein tiefes Mitgefiihl ausdriicken.
Gotzl Eine Frage habe ich noch: Wurde denn im Gesprich mit Herrn Wohlleben

thematisiert, wovon das Trio seinen Lebensunterhalt bestritten hat?
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Schultze Nein. Und auch mit sonst niemandem.

Gotzl Haben Sie selbst mal Uberlegungen dazu angestellt?

Schultze Die Assoziationen damals, als ich das Geld bekommen habe, hatte ich:
Dass das mit Bankiiberfillen zu tun haben konnte.

Tag 13

20. Juni 2013

Manfred Gotzl, Richter. Carsten Schultze, Angeklagter. Anja Sturm, Wolfgang Heer,
Wolfgang Stahl, Verteidiger von Beate Zschipe. Olaf Klemke, Nicole Schneiders,
Verteidiger von Ralf Wohlleben. Doris Dierbach, Anwiltin der Nebenklage.
Henning SaB, Gutachter. Er soll fiir das Gericht ein psychiatrisches Gutachten
iiber die Hauptangeklagte Beate Zschépe erstellen.

(Die Befragung von Carsten Schultze wird fortgesetzt.)

SaB Wenn Sie mit Uwe Mundlos, Uwe Béhnhardt und Beate Zschipe Kontakt ge-
habt haben, wie war dann die Beziehung der drei untereinander?

Schultze Ich habe nur zwei, drei Bilder vor dem Abtauchen im Kopf. Von den Tele-
fonaten mit den dreien habe ich nur wenig Erinnerungen. Und das Treffen in
Chemnitz dauerte nur wenige Minuten.

SaB Wie haben Sie die drei da erlebt?

Schultze Da war kein Unterschied zu fritheren Treffen. Es gab ein freundliches Hal-
lo, wir haben uns ganz normal hingesetzt. Es hat nicht den Eindruck gemacht,
als hétten wir uns langer nicht gesehen.

SaB Sie haben gesagt, es gab keine Hierarchie bei den dreien. Also waren sie gleich-
berechtigt?

Schultze Ja, also das ganz Normale.

SaB Kamen Wortbeitrige von allen drei Personen?

Schulize Ja.

SuB War die Begegnung: freundschattlich, sachlich - es gibt da ja verschiedene
Moglichkeiten?

Verteidiger Stahl Ich beanstande die Frage, sie ist spekulativ.

Gotzl Ich lasse die Frage zu.

SaB War etwas zu erkennen wie die Anfithrerschaft oder argumentative Fiihrer-
schaft?

Verteidigerin Sturm Was soll die Frage? Herr Schultze hat bereits mehrfach vorge-
tragen, dass die Situation im Café nur zwei bis drei Minuten dauerte und er nur
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sehr wenige Sitze mit Frau Zschépe gewechselt hat damals. Er wird von Thnen
dazu angehalten, Spekulationen vorzunehmen.

Verteidiger Heer Was soll iberhaupt der Begriff Anfiihrerschaft? Der Gutachter Saf§
moge das im Hinblick auf die Tatsachen umformulieren.

SaB Herr Schultze ist doch mit solchen Begriffen vertraut, er hat Sozialpidagogik
studiert.

Verteidigerin Sturm Das hat er ja erst spéter studiert. Er wird hier angeleitet, zu spe-
kulieren.

Gotzl Sie wollen, dass jetzt nicht mehr nachgefragt wird? So konnen wir es ja auch
nicht handhaben. (Wendet sich Schultze zu.) Antworten Sie bitte.

Schultze Mir fillt nur ein: Es war alles ganz normal.

(Pause.)

Verteidiger Klemke Ich méchte Folgendes bemerken: Einer Verwertung der Aussa-
gen von Herrn Schultze zum Nachteil von Ralf Wohlleben steht die europdische
Menschenrechtskonvention entgegen; Herr Schultze hat zwar das Recht, eine
Befragung durch meinen Mandanten zu verweigern. Aber jeder Angeklagte hat
auch das Recht, jeden Zeugen unmittelbar zu befragen.

Verteidigerin Schneiders Die Behauptung des Angeklagten Schultze, dass er die Fra-
gen des Angeklagten Wohlleben nicht beantworte, um der Verteidigung kein
Podium zu bieten, ist als reine Schutzbehauptung zu werten. In Wahrheit will er
seine eigene Rolle und sein politisches Wirken herunterspielen.

Anwiltin Dierbach Wir beantragen, den Antrag, die Aussage von Carsten Schultze
nicht zu verwerten, zuriickzuweisen. Es wird tibersehen, dass sich der Anspruch
auf konfrontative Befragung auf das Gericht bezieht. Carsten Schultze hat sich
hier befragen lassen, aber er hat auch das Recht zu schweigen. Dieses Recht hat
ja auch der Angeklagte Wohlleben in Anspruch genommen. Von einer Verlet-
zung der Menschenrechte kann tiberhaupt keine Rede sein.

(Pause.)

Gotzl Dann verlese ich noch einen Beschluss des Senats: Die Antrige vonseiten der
Verteidigung Wohlleben und Zschépe, das Verfahren einzustellen, werden zu-
riickgewiesen.

TAG 13
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Tag 14

24. Juni 2013

Manfred Gétzl, Richter. Karlheinz B., 54, Polizeibeamter aus Niirnberg.

Er fand Abdurrahim Oziidogru, der am 13. Juni 2001 in seiner Schneiderei
ermordet wurde. Norbert H., 67, pensionierter Kriminalbeamter. Er untersuchte
den Tatort in Niirnberg. Sabine M., 44, Zeugin aus Niirnberg. Sie wohnte
gegeniiber der Schneiderei und sagte in der Vernehmung aus, sie habe die
Titer beobachtet. Wolfgang Stahl, Verteidiger von Beate Zschipe. Michael Kaiser,
Verteidiger von André Eminger. Christina (lemm, Mehmet Daimagiler, Adnan Erdal,
Yavuz Narin, Anwilte der Nebenklage.

(An diesem Tag werden mehrere Zeugen zum Mord an Abdurrahim Oziidogru befragt.
Oziidogru wurde am 13. Juni 2001 in seiner Schneiderei in Niirnberg erschossen.)

Karlheinz B. Ich habe das Opfer abends am Tatort vorgefunden. Ich habe gemerkt,
der ist ziemlich kalt. Er hatte keinen Puls mehr, die Kérpertemperatur war ei-
nem lebenden Menschen ziemlich fremd. Dann kamen die Rettungssanititer. In
der Schneiderei brannte Licht, wir konnten keinerlei Einbruchspuren finden.
Die angrenzende Wohnung des Opfers habe ich nicht betreten. Nach meiner Er-
innerung war die Tiir zugesperrt. Fotos habe ich keine gemacht, aber die Kolle-
gen vom Kriminaldauerdienst. Ich habe keine Erinnerung mehr, welche Klei-
dung das Opfer trug.

(Der Zeuge B. verldsst den Gerichtssaal, als ndichster Zeuge wird Norbert H. aufgerufen.
Der mittlerweile pensionierte Kriminalhauptkommissar hat damals den Tatort fotogra-
fiert.)

Norbert H. Ich habe leider eine verinderte Situation vorgefunden. Die Lage der Lei-

che war verdndert; der Tote befand sich in halb liegender, halb sitzender Position.
Es war ein frihsommerlicher Tag, die Auflentemperatur lag bei 20 Grad.
(Im Gerichtssaal werden Lichtbilder vom Tatort an die Wand projiziert. Zschdpe setzt zeit-
weise eine Brille auf. Zundchst wird die Schneiderei von auflen gezeigt, an der Scheibe ist
eine Aufschrift zu sehen: »Anderungsschneiderei aller Art«. Im Innern des Ladens liegen
Kleidungsstiicke.)

Norbert H. Es war eine gewachsene Unordnung in dieser Schneiderwerkstatt, es ist
alles etwas wild durcheinandergelegt gewesen.

(Fotos und Detailaufnahmen werden an die Wand projiziert, H. gibt dazu Erlduterungen.)

Norbert H. Der Einschuss erfolgte an der rechten Schlife. Das steckengebliebene Pro-
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jektil des zweiten Schlafenschusses war am Kopf noch ertastbar. Wir konnten An-
schmierungen von Blut im vorderen Brustbereich feststellen. Auch am Hals fan-
den wir Spritzspuren von Blut, und am Unterarm fanden sich Tropfspuren von
Blut.

(Es werden etwa 100 Fotos gezeigt: Bluttropfspuren auf der Kleidung des Toten, die grofie
Blutlache neben dem Opfer, Blutspritzer an der Wand, eine Patronenhiilse, alte Gardinen,
Bilder auch vom Wohnzimmer des Opfers, Skizzen und Lagepline.)

Norbert H. Es handelt sich um ein Wohngebiet in der Stidstadt von Niirnberg,
eigentlich eine Gegend, die nicht von zufilligen Passanten begangen wird.

Anwalt Daimagiler Es gab ja die Vermutung, das Opfer sei am Drogenhandel betei-
ligt gewesen, deshalb gab es Durchsuchungsmafinahmen mit Drogenhunden.
Welche Hinweise gab es denn fiir die Beteiligung?

Norbert H. Da bin ich iiberfragt, weil ich mit diesen Ermittlungen {iberhaupt nichts
zu tun hatte. Ich gehorte zum Erkennungsdienst.

Anwalt Daimagiler Es gibt aber Vermerke dazu, die Sie selbst unterschrieben
haben.

Norbert H. Kann sein, dass ich bei der Durchsuchung dabei war. Gefunden worden
ist, glaube ich, aber nichts.

(Der Zeuge verlisst den Saal. Nach der Mittagspause und der Befragung eines weiteren Poli-
zisten ldsst Richter Gotzl auf zwei Leinwdnden im Gerichtssaal eine Vorliuferversion des
NSU-Bekennervideos abspielen und anschlieffend das NSU-Bekennervideo, das im No-
vember 2011 verschickt wurde und das die Trickfilmfigur »Paulchen Panther« zeigt. Im
Bild immer wieder Gesichter von Menschen, die gerade ermordet wurden. Auch die Leiche
des Mordopfers Abdurrahim Oziidogru ist zu sehen. Die Bilder des ersten Videos sind un-
terlegt mit Neonazi-Hardrockmusik. »Wir werden sie besiegen, mit rechtem deutschen
Mut«, heifSt es in einem Liedtext. Und: »Alle, die sich unsere Feinde nennen, die werden wir
ewig hassen. Und kimpfen werden wir gegen sie, bis sie unser Land verlassen.« Das auf
DVDs verschickte Bekennervideo beginnt mit einer Texttafel. Vor schwarzem Hintergrund
steht dort: »Der Nationalsozialistische Untergrund ist ein Netzwerk von Kameraden mit
dem Grundsatz »Taten statt Worte«.« Und: »Solange sich keine grundlegenden Anderungen
in der Politik, Presse und Meinungsfreiheit vollziehen, werden die Aktivititen weiter-
gefiihrt.«

Die Zeugin Sabine M. betritt den Gerichtssaal. Sie wohnte gegeniiber der Schneiderei.)

Sabine M. Ich safl im Wohnzimmer und hérte plétzlich zwei Schiisse vom Haus ge-
geniiber, da hab ich aus dem Fenster geschaut. Ich habe zwei Méanner gesehen.
Schon ein oder zwei Tage vorher hatte ich zwei Médnner gesehen in der Strafle,
bei denen war eine blonde Dame dabei. Ich kannte den Schneider nicht, habe
ihn aber von meinem Wohnzimmerfenster aus genau gesehen. Die beiden Mén-
ner haben sich entfernt, einer kam gerade aus dem Laden.
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Gotzl In Threr ersten Vernehmung ist nicht von einem zweiten Mann die Rede.

Sabine M. (nervés) Da war ein zweiter Mann dabei, das ist sicher.

Gotzl Sie sagten damals auch nicht, dass Sie den Getdteten von Threm Wohnzim-
mer aus gesehen hatten.

Sabine M. Ich habe die Leiche aber liegen gesehen. Ich schwér’ es Thnen.

Gotzl Konnen Sie den Pkw, den Sie laut dem Protokoll Threr Aussage bei der Poli-
zei beobachtet haben, beschreiben?

Sabine M. Nein, daran erinnere ich mich nicht mehr.

Gotzl Wie viel Uhr war es, als Sie diese Beobachtungen machten?

Sabine M. Das muss am Nachmittag gewesen sein.

Gotzl Aber die Polizei kam erst am Abend nach 21 Uhr - wie erkldren Sie sich den
Zeitabstand?

Sabine M. Aber so spit wiren meine Kinder nicht mehr auf gewesen. Ehrlich gesagt,
ich weif3 es nicht mehr. Vielleicht habe ich mich in der Zeit auch vertan.

Anwalt Narin Sie haben ausgesagt, Sie hitten eine Frau am Tatort gesehen. Wie sah
die denn aus, kénnen Sie sie naher beschreiben?

Sabine M. (weint) Sie war schlank und hatte blonde, lockige Haare.

Anwalt Erdal Hatte die Frau, die Sie angeblich beobachtet haben, Ahnlichkeit mit
Frau Zschipe?

Sabine M. Ich weifl es nicht.
(Zschipe ist sichtlich amiisiert und lacht den Anwilten zu.)

Anwiltin Clemm Haben Sie Angst, hier auszusagen?

Sabine M. (weint) Ich hab furchtbar Angst. Ich trau mich nicht.

Anwiltin Clemm Wollen Sie nicht weiter aussagen?

Sabine M. Nein.
(Sabine M. wird von Gotzl aufgefordert, kurz den Gerichtssaal zu verlassen.)

Gotzl Das Gericht erwigt, der Zeugin einen Zeugenbeistand beizuordnen.

Verteidiger Kaiser Zu welchem Zweck? Es erwartet sich doch ohnehin niemand
mehr im Saal etwas Substanzielles von der Zeugin.

Verteidiger Stahl Die Voraussetzung fiir einen Zeugenbeistand ist nicht gegeben.
Die Zeugin fantasiert hier doch nur.
(Sabine M. wird wieder in den Saal gerufen.)

Gotzl Was meinen Sie, wenn Sie sagen, Sie hitten Angst?

Sabine M. Man weifd ja nicht, was auflerhalb des Saals noch passiert. Ich bin allein
in der Wohnung, mein Mann arbeitet im Ausland.

Gotzl Welche Befiirchtungen haben Sie?

Sabine M. Dass mich einer wegmacht.
(Die Vernehmung der Frau wird unterbrochen. »Tut mir leid«, sagt sie beim Verlassen

des Saals in Richtung Nebenkliger.)
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Tag 15

25. Juni 2013

Manfred Gétzl, Richter. Frank Lenk, 56, Polizeibeamter, Brandursachenermittler
der Polizeidirektion Stidwestsachsen. in Beate Zschdpes Wohnhaus in der
Frithlingsstrafle 26 in Zwickau, das am 4. November 2011 abbrannte.

Er sagte auch an den Tagen 24 und 38 aus.

(Die Beweisaufnahme springt thematisch hin und her. An diesem Tag geht es um den
Brand vom 4. November 2011 in der letzten Wohnung von Beate Zschdpe, Uwe Mundlos
und Uwe Bohnhardt in der FrithlingsstrafSe 26 in Zwickau. Die Anklage gegen Zschiipe lau-
tet in diesem Fall schwere Brandstiftung und versuchter Mord an drei Menschen.)

66tzl Kommen wir zum Freitag, den 4.11.2011. Wann war die Polizei am Tatort
in der Frithlingsstrafle?

Lenk Gegen 15.15 Uhr war die Feuerwehr am Ort, die Kriminalpolizei um 15.45
Uhr und ich selbst gegen 18 Uhr. Ich habe dann die Branddokumentation orga-
nisiert. Die Wande waren an zwei Seiten herausgesprengt. Der Schutt lag auf
Gehweg und Strafle. Am Samstag um 16 Uhr wurde die erste Waffe gefunden,
sie lag auf dem Fuflboden im Brandschutt; ich gehe davon aus, dass sie durch-
geladen war. Sonnabend oder Sonntag haben wir den Wandtresor gefunden. In
einem der Schlafzimmer. Der Tresor war nachweisbar gedffnet, darin wurde
Waffe zwei gefunden, zudem Handfesseln mit Nummerierung. Es hat sich her-
ausgestellt, dass sie der Kollegin aus Heilbronn gehorten, der ermordeten Poli-
zistin. Vor dem Haus wurden die restlichen Waffen im Brandschutt gefunden,
ebenfalls die Munition. Insgesamt wurden im Verlauf der Brandraumung elf
Waffen gefunden plus Munition.

Wir haben nicht nur Loschwasser, sondern auch Schaum eingesetzt. Papiere, die
wir in der Wohnung fanden, mussten erst in Garagen der Polizeidirektion ge-
trocknet werden.

Ich lege nun einzelne Bilder des Brandorts in der Friihlingsstrafle vor.

(Er zeigt in der Folge — an insgesamt drei Prozesstagen - 1088 Bilder vom Brand und von
der Wohnung des NSU in Zwickau. Sie werden mit einem Projektor an zwei Leinwdnde im
Saal geworfen und einzeln erldutert.)

Wir haben an mehreren Stellen Spuren von Brandlegungsmittel gefunden sowie
Brandspuren: im Eingang sowie im Flur. Auch im sogenannten Katzenzimmer
fanden wir mehrere Spuren, die teilweise vom Spiirhund angezeigt wurden. Das
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LKA konnte nichts feststellen; aber der Hund ist besser als die Chemie, die ver-
wendet wird.

Wir haben in der Wohnung vier Kameras zur Uberwachung gefunden. Der Tiir-
spion in der Wohnungstiir war durch eine Kamera ersetzt. Am Kiichenfenster
in einem Blumentopf mit griinen Kunststoffpflanzen sowie an einem anderen
Fenster Richtung Friihlingsstrafie. Die Kamera befand sich in einer braunen
Schale, die ebenfalls Kunststoffpflanzen enthielt. Eine weitere Kamera fand sich
im Bereich des Katzenzimmers.

Gotzl Wie grofl war denn die Wohnung?

Lenk Der Sportraum hatte eine Gréfie von 20,61 Quadratmeter. Das Schlafzimmer
war 18 Quadratmeter grof3, das Katzenzimmer 13,77 Quadratmeter, das Bad
5,92 Quadratmeter, der Flur und der Lagerraum 4,3 Quadratmeter, das Wohn-
zimmer 17 Quadratmeter und die Kiiche 15,55 Quadratmeter. Der Keller war
nur durch eine Stahltiir zu betreten, sie wurde gewaltsam durch die Beamten ge-
offnet. Wir fanden einen Funkkontaktmelder, der Keller war also alarmgesi-
chert. Es wurden darin sichergestellt: Arbeitsgerat, Fahrrader, Kisten.

(Nun werden Aufnahmen des Hauses vor und wihrend des Brandes gezeigt.)

Bild 92: eine Ubersichtsaufnahme. Deutlich ist die herausgesprengte Wand zu
erkennen.

Bild 114 dokumentiert den Inhalt des Briefkastens der Wohnung. Die Ausgabe
des »Wochenspiegels« vom Mittwoch, 2.11., fand sich noch im Briefkasten. Am
Briefkasten stand »Dienelt« und etwas kleiner »B.«.

Bild 117 zeigt die Klingel des Hausgrundstiicks mit den darauf befindlichen
Namen: K.; Dienelt; Taverne Thassos.

Bild 123 zeigt eine Toilettentiir, die sich linksseitig befand.

Bild 128 zeigt die Zugangstiir zum Keller der Wohnung, eine Stahltiir. An der
Tiir steht »Keller Dienelt«.

Bild 137 zeigt die Eingangstiir der Gaststitte, die sich frither in dem Haus be-
fand.

Bild 214 zeigt die Eingangstiir im Innenbereich. Deutlich zu erkennen ist die Ka-
mera, unterhalb sicht man das zweite Schlief3system, das quer zur T1ir eingebaut
wurde.

Bild 229 zeigt eine Detailaufnahme des Blumenkastens am Kiichenfenster, in
dem eine Kamera war.

Bild 238 bis 245 zeigen die dritte Kamera, die im Bereich des Katzenzimmers
aufgefunden wurde.

Bild 282 zeigt eine Ubersichtsaufnahme der gefundenen Schuhe. (Zwei Paar
Pliischpantoffeln sind zu erkennen, einmal rosafarbene, einmal im Tigerlook. Auch rosa

Turnschuhe und braune Lederstiefel sind zu sehen.)
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Bild 324 zeigt den Deckenbereich im Flur, hier ist der Rufibefall ersichtlich.
Auf Bild 326 sieht man den Ruf3befall an den Fliesen im Bad.

Bild 351 zeigt die Sitzecke in der Kiiche.

Bild 357 zeigt die rechte Seite der Kiiche, der E-Herd und die Spiile sind zu er-
kennen. Man sieht noch einen Wasserkocher, man sieht eine Dunstabzugs-
haube, einen Topf. Die Lebensmittel im Inneren des Kithlschranks waren kaum
beschédigt. Der Kithlschrank war recht voll.

Tag 16

26. Juni 2013

Manfred Gétzl, Richter. Volkmar E., 63, Verwalter des Wohnhauses von
Beate Zschipe in der Frithlingsstrafle in Zwickau. Herbert Diemer, Vertreter der
Bundesanwaltschaft. Wolfgang Heer, Wolfgang Stahl, Verteidiger von Beate Zschipe.
Olaf Klemke, Nicole Schneiders, Verteidiger von Ralf Wohlleben. Stephan Lucas,
Anwalt der Nebenklage.

(Der Zeugentisch soll so gedreht werden, dass nicht nur Richter und Angeklagte den Zeu-
gen ins Gesicht sehen konnen, sondern auch die Nebenkldiger einen Blick auf deren Gesich-
ter bekommen. Dafiir muss der Zeugentisch mehr in die Mitte des Gerichtssaals geriickt
werden.)

Verteidiger Stahl Jetzt ist der Fluchtweg versperrt. Eine Verordnung sieht vor, dass
mindestens 1,20 Meter frei sein muss als Durchgang. Das ist jetzt ein Sicher-
heitsrisiko.

(Leichtes Geldchter im Saal.)

Gotzl Haben Sie jetzt Bedenken fiir Thre Person?

Verteidiger Stahl Man kann, Herr Vorsitzender, das jetzt natiirlich ins Lacherliche
ziehen. Das ist aber ein Hindernis, das ist nicht zuléssig.

Gotzl Wir setzen die Verhandlung mit der Vernehmung des Zeugen Volkmar E.
fort.

(Der Zeuge betritt den Gerichtssaal.)

Volkmar E. Anfang September 2011 bekam ich einen Anruf, Herr Dienelt meldete
Mingel am Fuflboden. Ich habe mich mit ihm getroffen und das angesehen. Er
war der Meinung, es senkt sich etwas, der Fuf$boden in der Kiiche. (Lacht.) Viel-
leicht wollte er mich auch nur mal kennenlernen. Als ich die Wohnung das
néchste Mal betreten habe, 6ffnete mir Frau Zschipe, wie wir heute wissen. Fiir
mich war nicht klar, dass sie da stindig wohnt.
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Gotzl Wer war bei dem ersten Termin zugegen?

Volkmar E. Diese minnliche Person, die sich als Herr Dienelt vorstellte. Der alte
Hausverwalter, von dem ich das Haus im September iibernommen habe, hat mir
eine Handynummer gegeben und einen Namen dazu. Er hat auch mal gesagt,
ich soll mich nicht wundern, die Leute dort sind manchmal ein bisschen ko-
misch. Komisch war fiir uns vor allem, wie die Mieten iiberwiesen wurden: Da
kam am 28. September eine Uberweisung: Lisa Dienelt fiir Matthias Dienelt 740
Euro fiir den Oktober. Dann am 25. 10. 11 von Lisa Pohl mit dem Betreff »Mie-
te Dienelt« 740 Euro, fiir November. Sie waren tiberpiinktlich.

Gdtzl Nochmals zu diesem Termin. Wie verlief der?

Volkmar E. Er hat uns in die Kiiche gefiithrt, und da war nach seiner Meinung eine
kleine Absenkung im Boden. Nichts Dramatisches, was so einen Anruf unbe-
dingt gerechtfertigt hitte, aus meiner Sicht.

Gotzl Konnen Sie den Mann beschreiben?

Volkmar E. Er war circa 1,85, hatte eine sportliche Figur, war unter 40, und trug kurz
geschnittene Haare; vielleicht waren sie auch abrasiert. Von den beiden Toten
hat man ja den Eindruck, dass sie extrem abstehende Ohren hatten. Das wire
mir vielleicht aufgefallen, ist es aber nicht.

Gotzl Wie hat sich die ménnliche Person verhalten?

Volkmar E. Ganz normal. So, er wolle nur darauf hingewiesen haben. 95 Prozent der
Mieter hitten da garantiert nichts angezeigt. Ich habe ihm zugesagt, dass ich
mich um die Beanstandung kiitmmern werde. Es war aber keine Gefahr im Ver-
zug.

(Verteidiger Stahl verldsst wihrend der Zeugenvernehmung kurz den Saal und passiert da-
bei den engen Gang zwischen dem Zeugentisch und einem weiteren Tisch, an dem die Ge-
richtsschreiber sitzen.)

Gotzl Und der zweite Termin, wie ist der abgelaufen?

Volkmar E. Ganz normal, ich war da keine zehn Minuten in der Wohnung.

Gotzl Es war doch auch Frau Zschiipe anwesend, sagten Sie. Wie hat sie sich ver-
halten?

Volkmar E. Ganz normal. Ich glaube, es sind nicht viele Worte gefallen. Frau Zsch-
pe hat geoffnet, sie hat sich nicht vorgestellt. Fiir uns war sie die Vertraute des
Mieters gewesen, ich kann da ja nicht den Ausweis verlangen. Es war ein schliis-
siges Verhalten, sag ich mal. Es gab da keine Auffalligkeiten in der Wohnung, zu-
mindest beim ersten Blick nicht.

Gotzl In welchem Zustand war die Wohnung?

Volkmar E. Ordentlich. Wobei ich nur Flur und Kiiche gesehen habe. Der zweite
Termin diente wohl dazu, den Geschiftsfithrer von dem Sachverhalt zu infor-
mieren. Wir hatten ja gerade Baumafinahmen in dem Haus: Die Handwerker
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waren beauftragt, die Wohnungen in einen vermietungsfihigen Zustand zu ver-
setzen. Zuerst sollten die beiden Wohnungen iiber der Wohnung der drei, also
im Dachgeschoss, renoviert werden. Der Keller sollte auf jeden Fall gerdumt wer-
den. Da hatten wir noch altes Frittenfett in Kanistern gefunden, von dem grie-
chischen Lokal, das da frither war. Der Keller war ziemlich zugemiillt. Es gab
eine Auffilligkeit: eine Metalltiir blitzblank in dem verranzten Keller, die wir
nicht zuordnen konnten. Auf die Idee, dass der Keller zu der Wohnung der drei
gehort, bin ich nicht gekommen. Ich habe dann zum Handwerksbetrieb gesagt,
wenn wir nicht wissen, wem der Keller gehort, machen wir mal auf. Es gab dann
mal eine Begegnung zwischen Frau Zschipe und einem Handwerker vor der
Kellertiir, als der die Tiir 6ffnen wollte. Sie hat dann mitgeteilt, dass das ihr Kel-
ler ist, und dann sind sie abgetreten. Das weif ich aber nur vom Horensagen.
Frau Zschiépe soll da relativ erregt gewesen sein. Ich kann aber nicht sagen, wann
das gewesen sein soll. Ich habe das von einem Handwerker erfahren, aber erst
nach dem 4. November 2011. (Ermittlungen ergaben, dass Béhnhardt und Mundlos im
Keller SchiefSiibungen unternahmen. AufSerdem hatten sie dort ihre Fahrrdder abgestellt, mit
denen sie zu ihren Anschligen und Raubiiberfdillen fuhren.)

Am 4.11. hat mich der Handwerksbetrieb angerufen, dass das Haus explodiert
sei. Ich habe spiter mitbekommen, dass der Eigentiimer das Haus wieder auf-
bauen wollte. Aber das scheiterte an der Stadt. Es gab die Befiirchtung, dass sich
da eine Art Kultstitte entwickelt. Also ist die Ruine an die Stadt verkauft worden,
und das war’s dann.

6dtzl Wie hoch war der Schaden?
Volkmar E. Etwa 70 000 Euro. Der Kaufpreis war 195 0oo Euro.

Gotzl Sie haben bei der Vernehmung im Jahr 2012 ausgesagt, die schwarzhaarige
Frau, also Frau Zschipe, wie Sie jetzt sagen, habe ein Heidentheater gemacht.
Volkmar E. So war es auch. Ich weif} nicht, was passiert wére, wenn wir die Tiir ge-

offnet hatten und sie dann dazugekommen wire.
(Spiter am Nachmittag, als gerade ein weiterer Zeuge befragt wird, springt Zschdipe plotz-
lich von ihrem Platz auf und deutet auf das Netzteil ihres Laptops. Gotzl unterbricht die
Verhandlung wegen eines »Kurzschlusses«. Zschipe bekommt ein neues Netzteil. Dann
ruft Gotzl den Handwerker René K. auf, der sich am Tag der Explosion in der Friihlings-
strafle 26 aufhielt und dort arbeitete, zum Zeitpunkt der Explosion aber mit seinem Kolle-
gen beim Bicker gegeniiber Kaffee trank. Wie schon zuvor sein Kollege berichtet auch K.,
dass das Treppenhaus sehr hellhorig gewesen sei und die Holzstufen sehr laut knarrten.)
Verteidiger Stahl (unterbricht) Herr Vorsitzender, kénnen wir nicht an dieser Stelle
unterbrechen? Ich habe morgen noch einen Termin und eine lange Zugfahrt vor
mir.
Gotzl Ich habe morgen auch einen Termin.
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Verteidiger Stahl Aber Sie fahren nicht noch sechs Stunden nach Hause.

Gotzl Aber Sie fahren doch mit dem Zug.

Verteidiger Stahl Ich komme dann wahrscheinlich sehr spit an und muss morgen
um sieben wieder zu einem Termin.

Gotzl Ich bin heute um halb fiinf aufgestanden, nur zu Ihrer Information.

Verteidiger Heer Herr Vorsitzender, die Konzentrationsfahigkeit unserer Mandan-
tin ist Giberschritten. Die Frage ist doch, ob man fiir heute so viele Zeugen hitte
laden miissen.

Gotzl Wir konnen gern auch frither beginnen, da habe ich keine Probleme. Es wiire
auch gut, wenn wir piinktlicher anfangen konnten. 9o Prozent der Anwilte kom-
men erst fiinf Minuten vor halb zehn.

Anwalt Lucas Wir haben noch Luft. Und einfach nur in den Raum zu werfen bei
einer Enddreifigerin, sie sei um 17.20 Uhr nicht mehr fit - das halte ich nicht
fiir begriindet. Und was Ihren Termin angeht, Kollege Stahl: So ist das Anwalts-
leben nun mal. Ich finde den Einwurf drgerlich.

Gotzl Jetzt diskutieren wir aber schon sehr lange. Ich wiirde vorschlagen, wir ma-
chen eine kleine Pause.

(Gotzl verlisst den Gerichtssaal und kehrt nach wenigen Minuten wieder an seinen Platz
zuriick.)

Gotzl Dann setzen wir fort. Haben Sie sich wieder etwas erholen kénnen, Frau
Zschdpe?

Verteidiger Heer So geht das nicht, Herr Vorsitzender, ich habe bereits erklart, dass
meine Mandantin mit ihrer Konzentration am Ende ist. Sie hat Beschwerden.

Gotzl Und welche Beschwerden sind das?

Verteidiger Heer Ich weif3 nicht, warum wir dariiber jetzt diskutieren sollen.

Gotzl Dann miissen wir das eventuell medizinisch iiberpriifen lassen.

Verteidigerin Schneiders Man muss unterscheiden bei denen, die in Haft sind. Es ist
ein Faktum, dass auch unser Mandant genauso erschopft ist, wie es die Vertei-
diger von Frau Zschépe bei ihrer Mandantin ausgefiihrt haben. Drei Tage Ver-
handlung am Stiick sind ein Marathon. Am dritten Tag sind die Mandanten er-
schopft. Auch unser Mandant hat iiber Kopfschmerzen geklagt.

Gotzl Gegebenenfalls werden wir da auch Untersuchungen durchfiihren lassen.
Wenn das nicht anders geht ...

Verteidiger Heer So langsam kommt mir das wie eine Drohung vor. Meine Man-
dantin ist zu einer Untersuchung bereit.

Verteidiger Klemke Es wiirde schon helfen, wenn unser Mandant in der Mittags-
pause mal frische Luft schnappen diirfte.

Verteidiger Heer Wenn ich dazu noch etwas sagen diirfte ...

Gotzl Zu Herrn Wohlleben?
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Verteidiger Heer Ja, auch wenn da alle lachen. Auch ich finde es hilfreich, wenn mei-
ne Mandantin mittags ein wenig frische Luft bekdme.

Bundesanwalt Diemer Dariiber wird man dann noch reden.

Gotzl Vielleicht kann man auch mal sehen, ob immer alle Anwilte da sein miissen,
oder ob man sich da aufteilt. Aber Frau Zschépe fiihlt sich ja nicht wohl. Dann
lasse ich jetzt den Arzt holen.

(Nach der drztlichen Untersuchung wird die Verhandlung um 18.30 Uhr beendet.)

Tag 17

2. Juli 2013

Manfred Gotzl, Richter. André P., Kriminalhauptmeister in Zwickau.

Er sagte auch an den Tagen 142 und 365 aus. Frank L., 37, Kriminalbeamter des
BKA. Er begleitete Beate Zschipe bei einem Hubschrauberflug zur Vernehmung
durch den Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs in Karlsruhe.
Spater traf er Zschdpe auch in der JVA Koln. Er sagte auch an den Tagen 43,
160 und 241 aus. Herbert Diemer, Anette Greger, Jochen Weingarten, Vertreter der
Bundesanwaltschaft. Wolfgang Heer, Verteidiger von Beate Zschipe. Thomas Bliwier,
Edith Lunnebach, Yavuz Narin, Gil Pinar, Andreas Thiel, Anwilte der Nebenklage.
Henning SaB, psychiatrischer Gutachter.

André P. Die Frau Zschipe hat sich am 8. 11. 2011 der Polizei in Jena gestellt. Ihre Be-
kleidung wurde sichergestellt, sie wurde erkennungsdienstlich behandelt und
nach Zwickau tberfithrt. Ich war dafiir vorgesehen, die Beschuldigtenverneh-
mung durchzufithren. Und zusitzlich eine Kollegin von der Kripo Baden-Wiirt-
temberg, die in Zwickau ihren Dienst verrichtet hat. Gegen 18.15 Uhr ging es los.
Frau Zschipe erklirte, dass sie keine Angaben zum Sachverhalt machen méchte.
Ich habe dann nur die Personalien festgestellt. Frau Zschidpe war bekleidet mit ei-
nem Polizeitrainingsanzug, das war ihr unangenehm. (Thre eigene Kleidung war fiir
die Spurensicherung konfisziert worden.) Sie hat das ausgedriickt und sich auch so ver-
halten. Sie war aufmerksam, konnte dem Gesprich gut folgen. Es war ein locke-
res Gesprich. Sie hat mit wenigen Satzen erzihlt, wie sie aufgewachsen ist. Wie
das Leben in Zwickau sich dargestellt hat. Sie konnte rauchen, etwas zu essen
war auch da. Sie hat erzihlt, dass sie ein Omakind war. Dann sind die zwei Uwes
in ihr Leben getreten, mit ihnen hat sie ihr Leben verbracht, das war dann ihre
Familie.

Ich erinnere mich noch an eine Sache, die ich nicht schriftlich niedergelegt habe.
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Wir hatten die Frage gestellt, ob noch eine Straftat in Planung oder Ausfithrung
ist, ob noch was zu verhindern ist — da hat sie mit Nein geantwortet.

Gotzl In welcher Verfassung war Frau Zschipe?

André P. Man hat ihr angemerkt, dass sie ein paar Tage unterwegs war und viel-
leicht froh war, dass die Sache vorbei war. Sie hat kurz erzéhlt, dass sie nicht
mehr viele Freunde hat. Sie hatte versucht, diese Freunde aufzusuchen. Der
Stress stand ihr férmlich ins Gesicht geschrieben.

Gotzl Woran machen Sie das fest?

André P. Am Gesichtsausdruck.

Gotzl Ja, das wiirde mich eben interessieren.

André P. Es ist mir nicht mehr moglich zu sagen, ob sie Augenringe hatte oder so.
Sie sagte, sie habe keinen Unterschlupf bei Freunden bekommen. Sie sah nicht
ausgeschlafen aus, ibernichtigt.

Gotzl Wie lange war sie unterwegs?

André P. Sie sagte, sie sei sechs Tage unterwegs gewesen, aber seit dem Brand am
Freitag bis zum Dienstag bei der Polizei in Jena waren es ja nur finf Tage.
(Zschipe floh 4. November 2011 aus Zwickau und stellte sich am 8. November 2011 der
Polizei in Jena.)

Gotzl Wie war das Verhiltnis zur Mutter und GrofSmutter? Wollen Sie noch mal
tiberlegen, was sie gesagt hat?

André P. Schwierig, weil ich am néchsten Tag Mutter und Grofimutter befragt habe.
Es fallt mir schwer auseinanderzuhalten, wer mir was gesagt hat.

Gotzl In einem Vermerk von Thnen heifit es, sie habe ein schlechtes Verhltnis zur
Mutter und war deswegen ein Omakind.

André P. Sie hatte ein schlechtes Verhiltnis zur Mutter. Zu ihrer Oma bestehen of-
fenbar noch starke emotionale Bindungen. Sie hat es bedauert, dass sie vor dem
Stellen bei der Polizei nicht noch ithre Oma aufgesucht hat. Und sie sagte, beide
Uwes hatten ein behiitetes Elternhaus, sie konne sich nicht erklaren, warum sie
sich so entwickelt haben.

Gotzl Stichwort Katzen.

André P. Sie hat ihre Katzen sehr gern gehabt, hat sich erkundigt, was aus ihnen ge-
worden ist. Ich habe ihr gesagt, sie sind im Tierheim untergebracht. Wir haben
respektiert, dass Frau Zschipe sich zum Tatvorwurf nicht duflern will. Ich habe
gefragt, ob sie die Absicht hatte, sich das Leben zu nehmen. Sie brachte zum Aus-
druck, dass sie im Zusammenhang mit dem Brand dariiber nachgedacht habe,
sich selbst dabei wegzurdumen, so hat sie das formuliert. Aber sie fand nicht die
Kraft dazu.

(Wenige Stunden bevor Zschdpe Feuer in der Zwickauer Wohnung legte, hatten sich Mund-

los und Bohnhardt in einem Wohnmobil umgebracht. Das Fahrzeug brannte aus.)
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Gotzl Hat sie etwas zu ihrem Verhiltnis zu den beiden Uwes gesagt?

André P. Sie waren ihre Familie. Und sie erklirte, sie sei zu nichts gezwungen wor-
den.

Gotzl Im Hinblick worauf?

André P. Konkreter hat sie das nicht gesagt. Wir haben auch nicht weiter nachge-
fragt.

Gotzl Wie ist der Vermerk zustande gekommen?

André P. Mit der Kollegin zusammen habe ich ihn am nichsten Tag nach der Vor-
fithrung von Frau Zschipe beim Ermittlungsrichter gefertigt.

Gotzl Wie lange hat das Gesprich gedauert?

André P. Ungefihr eine halbe Stunde, eher ein paar Minuten linger.

Gotzl Frau Zschipe hat eine Unterschriftenprobe geleistet. Wann fand das statt?

André P. Vor dem Gesprich, da hat sie gesagt, das sei zum ersten Mal seit langer
Zeit, dass sie mal wieder ihren richtigen Namen geschrieben habe. Wahrend des
Gesprichs hat Frau Zschdpe auch eine Speichelprobe abgegeben.

Gotzl Wie ging es dann weiter?

André P. Sie wurde in den Gewahrsamsraum der Polizei Zwickau gebracht, hat dort
die Nacht verbracht, dann ihr Friihstiick bekommen und wurde danach zum Er-
mittlungsrichter gefahren.

Anwiltin Pinar Haben Sie noch Aufzeichnungen von dem Gesprich mit Frau
Zschipe?

André P. Ja, ich habe Notizen in meinem persdnlichen Schrank im Biiro.

Anwiltin Pinar Kénnen Sie dort anrufen?

André P. Nein, das wire mir jetzt nicht recht.

Anwiltin Pinar Ich kann auch einen Beschlagnahmeantrag stellen.

Gotzl Jetzt stellen Sie erst mal Thre Fragen, Antrige konnen Sie spiter stellen.

Anwalt Thiel Kannten Sie eine der Personen Bshnhardt, Mundlos oder Zschépe aus
dem Stadtbild von Zwickau?

André P. Uberhaupt nicht.

Anwalt Thiel Wir haben jetzt wiederholt iiber die Katzen gesprochen. Haben Sie
Frau Zschdpe auch erklirt, dass noch Menschen im Haus waren?

André P. Nein.

Anwalt Thiel Warum nicht?

André P. Weil sie sich nicht dulern wollte, wir haben das respektiert.

(Die Sitzung wird unterbrochen. Nach der Mittagspause wird André P. weiter befragt.)

Anwalt Narin Wann sind Sie erstmals {iber den Wohnwagenbrand informiert
worden?

André P. Der Brand war ja am Freitag, wir wurden am Montagmorgen informiert.
Auch die Identitit der Uwes wurde uns vermutlich am Montag mitgeteilt.
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Anwiltin Lunnebach Haben Sie noch eine Erinnerung daran, ob Frau Zschipe »nie«
oder »nicht« gesagt hat? Also dass sie »nie« gezwungen wurde zu etwas? Oder
»nicht« gezwungen wurde?

André P. Was in meinem Vermerk steht, stimmt. (Dort steht »nie«.)

Anwiltin Lunnebach Hat sich der Verfassungsschutz bei Ihnen gemeldet?

André P. Nein.

Anwiltin Lunnebach Wer hat das Gesprich mit Frau Zschépe geleitet? Sie oder die
Kollegin?

André P. Wir waren beide gleichberechtigt.

Anwalt Bliwier Warum nahm IThre Kollegin aus Baden-Wiirttemberg an der Verneh-
mung teil? Sie war doch mit den Ermittlungen im Mordfall Kiesewetter in Heil-
bronn betraut.

Oberstaatsanwdltin Greger (unterbricht) Diese Frage ist unzulissig, es geht doch nicht
um die Ermittlungsmafinahmen.

Anwalt Bliwier Das ist doch der Kernbereich der Sache. Also: Wie kam denn die Kol-
legin dazu?

André P. Das kann ich nicht sagen, so weit reicht meine Aussagegenehmigung nicht.

Anwalt Bliwier Wie lange haben Sie vorher schon zusammengearbeitet? Oder diir-
fen Sie das nicht sagen?

André P. Genauso ist es.

Gotzl Jetzt sind wir nah an der Strategie der Polizei.

Anwalt Bliwier Das ist doch Standardprogramm an einem Schwurgericht, ich bitte
Sie, Herr Vorsitzender!

Verteidiger Heer Hat Frau Zschipe eine Frage gestellt an die Beamtin? Von wegen:
Sie sprechen ja ganz anders. Sind Sie nicht von hier?

André P. Daran kann ich mich nicht erinnern.

Verteidiger Heer Wie hat sich die Beamtin vorgestellt?

André P. Wir haben uns mit Namen vorgestellt, als die mit den Ermittlungen be-
trauten Beamten.

Verteidiger Heer War Frau Zschipe duferlich gepflegt?

André P. Sie fithlte sich unwohl.

Verteidiger Heer Ist Thnen Korpergeruch aufgefallen bei Frau Zschipe?

André P. Es war ihr unangenehm, dass sie nach Schweifd roch.

Verteidiger Heer Konnte sie sich duschen oder waschen?

André P. Nein, sie kam direkt vom Transport ins Vernehmungszimmer.

Verteidiger Heer Konnte sie in den Tagen davor schlafen?

André P. Dazu habe ich keine Erkenntnisse.

Verteidiger Heer Haben Sie gefragt, ob sie Schlaf finden konnte?

André P. Ich kann mich nicht erinnern.
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Verteidiger Heer Haben Sie hinterfragt, ob Frau Zschipe vernehmungsfihig war -
wo sie doch mehrere Tage unterwegs gewesen war?

André P. Ich hatte nicht den Eindruck, dass sie vor Miidigkeit zusammensinken
wiirde. Wenn sie gesagt hitte, sie wollte sich frisch machen, hatte sie die Mog-
lichkeit gehabt.

Verteidiger Heer Ist Ihnen klar, ob und wozu ein Beschuldigter Angaben machen
muss?

Oberstaatsanwalt Weingarten Das Fragerecht dient nicht der Examinierung des
Zeugen.

André P. Der Beschuldigte hat grundsitzlich das Recht, in der Vernehmung iiber-
haupt nichts zu sagen — aufler seine Personalien.

Verteidiger Heer Warum wurde das Gesprich dann noch durchgefiihrt?

André P. Es hat sich so ergeben. Frau Zschipe wurde doch nicht gezwungen. War-
um sollte man sich eine halbe Stunde anschweigen? Wenn sie was gesagt hitte,
hatten wir auch nicht weitergefragt.

Verteidiger Heer Von wem wurde sie belehrt?

André P. Von mir.

SaB Was kénnen Sie zum Wachheitsgrad von Frau Zschépe sagen?

André P. Sie machte auf mich nicht den Eindruck, dass sie meinen Fragen nicht fol-
gen kann.

SaB War sie schlafrig?

André P. Nein. Sie war gut konzentriert, vielleicht sogar etwas hibbelig.

SaB Kam sie Thnen sprunghaft vor?

André P. Nein.

SaB Gab es auffillige Versprecher oder Schwierigkeiten, die richtigen Worte zu
finden?

André P. Nein.

SaB Wie wiirden Sie die Stimmung charakterisieren?

André P. Ein wenig nervds, angespannt.

SaB War sie traurig, bedriickt, resigniert?

André P. Das kann ich nicht in einem Wort zusammenfassen.

SaB Hat sie einen traurigen Eindruck gemacht?

André P. Kann ich nicht sagen.

SaB Hatte sie eine briichige Stimme?

André P. Nein.

SaB Die beiden Uwes, gab es da eine Differenzierung? Oder hat sie die immer als
Einheit genannt?

André P. Es gab kein Anzeichen, dass der Tod des einen mehr bedauert wiirde als
der Tod des anderen.

TAG 17



ramelsberger_bd1_001-162_FINAL.gxp_servanl04.24 1.08.18 11:00 Seite 62

(Die Vernehmung wird unterbrochen. Der Zeuge verlisst den Saal.)

Anwiltin Pinar Ich méchte beantragen, dass das Notizbuch des Zeugen sichergestellt
wird. Es geht nicht darum, etwas zu unterstellen, aber ich will vermeiden, dass
das Buch, wenn es benétigt wird, nicht mehr auffindbar ist.

Bundesanwalt Diemer Das ist eine ungeheuerliche Unterstellung!

Anwiltin Pinar In diesem Verfahren sind schon so viele Akten verschwunden, da

muss man schon ein bisschen vorsichtig sein. Deshalb beantrage ich, das Notiz-
buch zu den Akten zu geben.
(Nach der Vernehmung des Zeugen André P. wird der Zeuge L. in den Gerichtssaal geru-
fen. Der BKA-Beamte begleitete Zschdpe auf einem Hubschrauberflug von der JVA Chem-
nitz zum Bundesgerichtshof nach Karlsruhe. Spdter traf er sie noch einmal in der JVA
Koln.)

Frank L. Am 13. 11. 2011 erhielt ich den Auftrag, Frau Zschipe von der JVA Chem-
nitz nach Karlsruhe zu begleiten. Mit dabei war auch Polizeiobermeisterin S.
von der Landespolizei Sachsen. Auf dem Weg zum Flugplatz im Auto gab es
eine Unterhaltung. Dabei fragte ich sie, ob sie Suizidabsichten hege. Frau Zscha-
pe hat das verneint. Das sei ein Gedanke gewesen, den sie frither gehegt hitte,
mittlerweile sei sie davon abgekommen. Ich habe ihr natiirlich gesagt, dass alle
Aussagen von ihr protokolliert werden konnten. Wir sind wegen des schlechten
Wetters nicht direkt in Karlsruhe gelandet, sondern in Baden-Baden. Im Hub-
schrauber war es zu laut, um ein Gesprich zu fithren. Gegen 18.20 Uhr landeten
wir am Flughafen Baden-Baden. Gegen 19 Uhr trafen wir beim Bundesgerichts-
hof ein. Dort mussten wir in einem Vorraum des Richters auf die Vorfithrung
warten. Es ergab sich die Gelegenheit, in Ruhe mit Frau Zschipe zu sprechen,
etwa 15 Minuten lang. Ich kann mich erinnern, dass sie sagte, dass sie sich nicht
gestellt habe, um nicht auszusagen. Das mit Rechtsanwalt Liebtrau habe sich
eher zufillig ergeben. (Vier Tage nach dem Brand in der Friihlingsstrafie hatte sich Zschd-
pe bei ihm gemeldet und sich dann der Polizei gestellt.) Sie meinte, von einem Szene-
anwalt wiirde sie sich jedenfalls nicht verteidigen lassen. Dann sagte sie, es sei
neu fiir sie, wieder mit richtigem Namen angesprochen zu werden. Zu ihrem Le-
ben mit Béhnhardt und Mundlos in Zwickau erzahlte sie, sie hétten sich iiber-
wiegend mit Rddern fortbewegt. Sie hatten Katzen und hitten wohl auch gern
einen Hund gehabt. Aber man habe Sorge gehabt, wegen der Hundesteuer auf-
zufliegen. Schliellich meinte sie noch, es sei ihr im Untergrund schwer gefallen,
wahre Freundschaften zu schlieflen. Zu ihrer Familie habe sie seit 1998 keinerlei
Kontakt mehr gehabt. Sie sagte, die drei hitten damit gerechnet, dass sie irgend-
wann auffliegen wiirden.

Spater kam es zu einem zweiten Zusammentreffen in der JVA Koln. Zum einen
sollte die Unterbringung der Katzen geklart werden. Zum Zweiten ging es um

62 DER NSU-PROZESS BEWEISAUFNAHME



ramelsberger_bd1_001-162_FINAL.gxp_servanl04.24 1.08.18 11:00 Seite 63

den Verbleib von Wertgegenstinden aus der Wohnung in der Frithlingsstrafie.
Zum Dritten hatte sich Beate Zschépe ihre Brille gewtiinscht, die ihr abgenom-
men worden war. Zu den Katzen wollte sie sich dann nicht duf8ern, weil es zu be-
lastend fiir sie wire.

Tag 18

3. Juli 2015

Manfred Gétzl, Richter. Rainer B., Kriminalbeamter beim Bundeskriminalamt,
begleitete im Sommer 2012 Beate Zschépe bei einem Gefangenentransport von
der JVA Koln zur JVA Gera, wo sie ihre GrofSmutter und ihre Mutter treffen
sollte. Wolfgang Stahl, Anja Sturm, Verteidiger von Beate Zschipe. Stefan Schmidt,
Vertreter der Bundesanwaltschaft. Christina Clemm, Detlef Kolloge, Sebastian Scharmer,
Angela Wierig, Anwilte der Nebenklage.

Rainer B. Frau Zschipe freute sich auf diese Fahrt, auf Oma und Mutter, und auch
mal was anderes zu sehen auferhalb der JVA. Sie hatte blonde Strahnen in ih-
rem Haar. Wie kommen Sie in der JVA zu diesen Strahnen, fragte ich. Die Fri-
seurmeisterin bildet Gefangene aus, sagte sie. Die machen das fiir zehn Euro.
Dann haben wir iibers Wetter geredet. Ich kenne die Insel Fehmarn gut von den
Ferien mit meinen Kindern. Da scheint bestimmt die Sonne. Da ist es ja fast im-
mer sonniger als anderswo. Ob sie das auch so wahrgenommen hat. (Ermittlun-
gen ergaben, dass Bohnhardt, Mundlos und Zschdpe auf der Insel regelmdfSig Campingur-
laub gemacht hatten.) Wer sagt denn, dass ich jemals auf Fehmarn war, sagte sie.
Dann haben wir tiber die JVA Koéln geredet. Sie klagte, in ihrer Zelle habe es im-
mer nur 18 Grad und kaltes Wasser. In Chemnitz fand sie es schén warm. Ich
fragte sie, haben Sie schon in die Akten geschaut? Ja, sie hat Zeugenverneh-
mungen gelesen. Sie sei sehr interessiert daran, wie die Leute {iber sie denken,
die sie gekannt hat, ihre fritheren Nachbarn in der Polenzstrafle und in der Frith-
lingsstrafe. Die anderen Dinge habe sie erst mal nicht zur Kenntnis genommen,
das sei schon sehr belastend, das konnte sie nicht so lange machen. Ich sagte ihr,
sie solle den Bericht des Brandermittlers lesen, er hatte an 23 Stellen in ihrer
Wohnung Benzin gefunden und einen leeren 10-Liter-Benzinkanister. Und
dann habe ich noch erginzt: Es gibt ungefihr 1800 Asservate, die alle auswert-
bar sind. Das wusste sie offenbar nicht.

Ich habe sie dann auf ihren Satz angesprochen, dass sie sich nicht gestellt habe,
um nicht auszusagen. Sie wollte das eigentlich, auch um ihrer Grofimutter deut-
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lich zu machen, wie alles gekommen ist, und um sich bei ihr zu entschuldigen,
sagte sie. Aber ihr Anwalt rit davon ab. Sie war sehr, sehr unzufrieden mit der Ar-
beit ihres Verteidigers. Er macht ja eigentlich sehr wenig, meinte sie. Dann kam
noch die Sache mit der SZ. Sie hat die SZ abonniert und zahlt das Abo auch selbst.
Und da hat sie immer wieder Teile aus ihrer Akte gefunden. Wie kann das sein,
dass das in der Siiddeutschen Zeitung veroffentlicht wird, fragte sie. Ob wir das
gewesen seien. Ich habe ihr gesagt, dass ich mir das iiberhaupt nicht vorstellen
kann, dass wir Aktenteile herausgeben. So was machen wir nicht. Frau Zschéipe
habe auch ihren Verteidiger, Herrn Heer, gefragt, der gute Verbindungen zu
Herrn Leyendecker von der SZ hatte, ob er das gewesen sei. Nee, er sei das nicht
gewesen, habe er gesagt. Das konnte theoretisch jeder gewesen sein. Vielleicht
Nebenkldger. Sie war dariiber nachhaltig erbost und kam stindig auf das Thema.
Und sie war am Uberlegen: So einen Fall wie mich, den hat es ja noch nie gege-
ben, sagte sie. Och, da tduschen Sie sich, habe ich gesagt. Ich erinnerte sie an die
RAF, in jedem offentlichen Geb4dude hingen Fahndungsplakate von denen. Ich
habe ihr von Susanne Albrecht erzihlt, die in der DDR lebte. Albrecht hat alles
gesagt, was sie wusste. Christian Klar hat nie etwas gesagt. Klar hat iiber 26 Jah-
re verbuif$t, und Albrecht war nach sechs Jahren wieder drauflen. Sie fiihrt heu-
te ein normales Leben, in einem anerkannten Beruf, unter anderem Namen,
habe ich Frau Zschidpe dann noch gesagt.

Sie hasst das Bild, das von ihr in der Offentlichkeit ist. Aber sie ist froh, dass es
kein aktuelleres Foto gibt. Dann erkennt sie keiner, wenn sie rauskommt. Sie
wolle dann auch ihren Namen dndern. In Miiller, Meier oder Schulze. Ich habe
in einer Buchhandlung in Gera das Buch »Die Zelle« gekauft. Anschlieflend frag-
te ich sie: Mochten Sie einen Blick reinwerfen? Sie hat eine halbe Stunde drin ge-
lesen, vor allem tiber die Flucht von ihr. Ist das denn abschlieflend, fragte sie. Ich
sagte: Nein, wir ermitteln ja weiter.

Die Zeit verging wie im Flug, es war eine freundliche, sachliche Atmosphare.
Auf der Riickfahrt sah sie den K6lner Dom. Den wiirde ich gern mal besichtigen,
sagte sie. Und dass sie gern mal am Rhein spazieren gehen wiirde und Bier im
Biergarten trinken. Dann erzihlte sie, dass in der JVA Koln viele Haftlinge we-
gen Drogendelikten waren. Sie sagte, mit Drogen wollte sie nichts zu tun haben.
Es sei schon schlimm genug, dass sie raucht.

Es gab auf der Fahrt eine Situation, als wir an Jena vorbeigefahren sind. Der Ort,
wo sie aufgewachsen ist. Ich sagte: Ubrigens, da oben, da habe ich die Eltern von
Uwe Bohnhardt vernommen. Ich wollte sehen, wie sie reagiert. Ich sagte: Das
waren nette Leute, die mochten Sie gut leiden. Sie sagte: Ich mochte sie auch. Ich
habe dann noch gesagt: Der Vater sieht dem Sohn wie aus dem Gesicht ge-
schnitten dhnlich. Da schaute sie auf die Plattenbauten, den Kopf frontal an der
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Scheibe, sie schien emotional beriihrt zu sein. Sie hatte ein klein bisschen feuch-
te Augen. Sie hat aber trotzdem nicht gesagt, wie alles gewesen ist.

Es gibt noch einige Dinge, die nicht in den Akten stehen und die mir jetzt auf-
gefallen sind: Frau Zschédpe hat mir zum Beispiel erklart, wie man ein Moped
baut in der JVA: Man steckt zwei Gabeln in eine Steckdose und stellt ein Gefaf
mit Wasser drunter. Das wird dann ganz schnell heif8. Oft fliegen dann die Si-
cherungen raus - das nennt man Moped bauen.

Gotzl Hat sie sich dazu gedufert, dass Matthias Dienelt und Holger Gerlach aus der
Untersuchungshaft entlassen wurden?

Rainer B. Sie fragte, wer ist das eigentlich, der da aus der JVA entlassen wurde? Das
war der Herr Dienelt, sagte ich. Ach so, es sei ihm gegonnt. Bei anderen sieht sie
das nicht so. Das hat sie vollig unkommentiert so stehen lassen. Dass Herr Ger-
lach auch in der JVA Kéln safi, habe sie erst aus der Zeitung erfahren.

Gotzl Waren denn die Briefe ein Thema?

Rainer B. Ich habe sie auf den Brief von Herrn Breivik aus Norwegen angesprochen.
(Im Mai 2012 hatte der Rechtsextremist und verurteilte Massenmdorder Anders Breivik einen
Brief an die »liebe Schwester Beate« in der JVA Koln geschickt. Das Schreiben war aber von
der Justiz abgefangen und beschlagnahmt worden.) Sie wusste das nur aus der Zeitung.
Sie hat den Brief nicht bekommen und glaubte damals auch nicht, dass sie ihn
kriegen wird. Ich habe sie gefragt, ob sie denn Englisch kann. Sie meinte, sie kon-
ne sich den Brief mit einem Worterbuch schon tibersetzen. Insbesondere, wenn
der Brief so verworren geschrieben sei wie seine Statements.

Gotzl Hat sie was zu Breivik personlich gesagt?

Rainer B. Sie hat zu erkennen gegeben, dass sie den nicht kennt.

66tzl Wurde auch iiber die Arbeit gesprochen?

Rainer B. Es gebe die Moglichkeit, in der JVA ein Handwerk zu erlernen. Fiir sie
kéme nur etwas wie Hausmédchen infrage. Das wolle sie aber nicht.

Gotzl War Uwe Béhnhardts Bruder ein Thema zwischen Thnen?

Rainer B. Uwe war der jiingste, es ging um den mittleren Bruder. Ich kenne die
Geschichte, zu DDR-Zeiten, im Jahr 1988, war er zu Tode gekommen, aus un-
geklarten Umstdnden. Er lag morgens tot vor der Haustiir, verungliickt. Kein
Knochen im Kérper war mehr ganz. Sturz aus grofer Hohe oder Autounfall. Die
Volkspolizei hat nichts getan, Frau Bohnhardt ist bei Freunden rumgegangen
und hat gefragt. Er war auf der Lobdeburg bei Lobeda herumgeklettert und ab-
gestiirzt. Freunde hatten ihn heimgebracht und sich nicht weiter gekiimmert.
Ich kann mich aber nicht mehr erinnern, wer das Thema auf der Fahrt ange-
sprochen hat. Meine Kollegin und ich haben erst am Abend im Hotel in Gera
aufgeschrieben, an was wir uns erinnern konnten. Daraus entstand ein zwolf-
seitiger Vermerk.
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Gotzl Wie war die Reaktion von Frau Zschipe auf Albrecht und Klar?

Rainer B. Man hat schon gemerkt, dass sie da nachdenklich geworden ist. Mir ist
iibrigens noch etwas eingefallen: Frau Zschipe sagte, ich kann ja bis zu drei
Verteidiger haben. Thre jetzigen Verteidiger werde sie nicht mehr los, sie hat-
te also gern einen dritten. Ich schlug vor, vielleicht kénne ihre Mutter einen
Verteidiger auswahlen und der sich schriftlich an den Generalbundesanwalt
wenden. Weiter erzéhlte Frau Zschépe, ihre Mutter solle ein Interview ma-
chen mit dem Journalisten John Goetz von »Panorama«. Das missbillige sie,
sie habe sich iiber die Sendung schon mehrfach gedrgert. Sie sprach immer
von Herrn Heer. Der andere Verteidiger aus Koblenz, Herr Stahl, der habe im-
mer die gleiche Meinung wie Herr Heer. Deswegen sei sie ganz froh, mit uns
zu reden, auch mal eine andere Meinung zu horen. Die dritte Verteidigerin
hatte sie damals ja noch nicht. Sie meinte auch, die Bediensteten in der JVA
Koln hitten sie vor ihrem Verteidiger gewarnt und wiirden ganz schlecht iiber
ihn reden.

Gotzl In Threm Vermerk heif3t es, sie misstraue mittlerweile jeder und jedem. Hat
sie das so gesagt?

Rainer B. Sie hatte den Eindruck, alle um sie herum wollen etwas von ihr. In die
Presse kommen, Geld, Ermittlungsansitze. Sie meinte, sie habe schon ein para-
noides Verhalten und wisse nicht mehr, wer die Wahrheit sage.

Anwiltin Clemm In einem Aktenvermerk heifit es, Frau Zschépe habe gedufert, sie
sei kein Mensch, der nicht zu seinen Taten stehe. Ihre Aussage wiirde vollstin-
dig und umfassend sein.

Rainer B. Als die Oma so krank war und gestiirzt war, da war sie kurz davor, eine
Aussage zu machen.

Anwalt Scharmer Erinnern Sie sich daran, ob sie gemeint hat, dass sie mit einer Aus-
sage etwas am Strafmafd dndern wiirde?

Rainer B. Ich bin mir nicht sicher. Ich glaube, sie hat gesagt, daran glaube sie nicht.
Es gehe ihr darum, sie wiirde ihrer Oma gerne erkldren, warum es so gekommen
sei, und sich entschuldigen. Mir war der Hintergrund nicht klar.

Anwiltin Wierig Haben Sie sich auch iiber regionale Unterschiede von Menschen
unterhalten?

Rainer B. Haben wir. Sie meinte, sie empfinde die Rheinlander als aufgeschlossene,
freundliche Menschen, Norddeutsche seien etwas ruhig und grimmig.

Anwiltin Wierig Hat sie etwas iiber Besonderheiten aus der JVA Gera erzihlt?

Rainer B. Das Einzige, was ich in Erinnerung habe, war die Verpflegung. Thiiringer
Bratwiirste hitte sie gerne gegessen, aber nicht bekommen, stattdessen gab es
Konigsberger Klopse. Den Unterschied von Thiiringer Bratwiirsten zu anderen
schmeckt halt nur ein Thiiringer.
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Verteidiger Stahl Herr B., kennen Sie das Schreiben von meinem Kollegen Heer vom
5. Juni 2012 an die Vertreter der Bundesanwaltschaft?

Rainer B. Das Schreiben mit dem Hinweis, dass Frau Zschépe keine Angaben zur
Sache machen wird, und die Verteidigung wiinscht, dass es keine férmliche Ver-
nehmung gibt?

Verteidiger Stahl Das ist nicht der Wortlaut, trifft es aber vom Inhalt her ganz gut.
Man moge von Versuchen absehen, sie zu vernehmen.

Rainer B. Haben wir ja auch gar nicht gemacht.

Verteidiger Stahl Sie wollen mir erzéhlen, dass Sie rein zufillig auf Fehmarn zu spre-
chen kamen?

Rainer B. Na klar. Das war so.

Verteidigerin Sturm Wann waren Sie denn zuletzt auf Fehmarn?

Rainer B. Das ist sehr lange her. Mehr als zehn Jahre.

Verteidigerin Sturm Zehn Jahre? Und dann soll es rein zufillig gewesen sein?

Rainer B. (lachend) Na klar, das war es auch.

Verteidigerin Sturm Sie hatten keinerlei dienstliches Interesse, das Gesprich auf Feh-
marn zu bringen?

Rainer B. Natiirlich wusste ich, dass es einen Bezug gibt. (Der Zeuge muss selbst lachen.)
Aber wenn man jemanden nicht kennt, woriiber redet man? Ubers Wetter.
(Nachdem BKA-Mann B. den Saal verlassen hat, widerspricht Zschdpes Verteidigerin
Sturm der Verwertung seiner Aussage. Sturm wirft B. unter anderem die Anwendung ver-
botener Vernehmungsmethoden vor.)

Verteidigerin Sturm Frau Zschape wurde getduscht. Es war nicht nur eine frohliche,
sachlich freundliche Unterhaltung. Es ging eindeutig darum, Frau Zschdpe zu
vernehmen und zu beeinflussen. Frau Zschédpe hat mehrfach zum Ausdruck ge-
bracht, dass sie schweigen und keiner Vernehmungssituation ausgesetzt werden
mochte. Dariiber hat sich Herr B. deutlich hinweggesetzt. Es war eine Verneh-
mung. Mt dem Ziel, das weitere Aussageverhalten unserer Mandantin zu er-
fragen.

Anwalt Kolloge Ich teile den Arger eines jeden Verteidigers, wenn sein Mandant mit
einem Ermittler spricht, aber hier ist niemand getduscht worden. Denn mehr
kann man nicht verlangen, als zu sagen, dass hier niemand sprechen muss.

Staatsanwalt Schmidt Es war kein Vernehmungsversuch. Es war auch keine infor-
matorische Befragung. Es war schlicht und einfach ein Gespréch.
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