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EDITORIAL

Uber 1.000 Tage Angriffskrieg. Wohin geht es fiir die ukrainische
Landwirtschaft?

Am Morgen des 24. Februar 2022 marschierte die russische Armee auf breiter Front in die Ukraine ein. Uber 1.000
Tage Angriffskrieg haben das Land grundlegend verindert und einen der weltweit wichtigsten Produzenten und
Exporteure von Agrarprodukten vor nie dagewesene Herausforderungen gestellt. In der Anfang diesen Jahres erschie-
nen IAMO-Ausgabe der Ukraine-Analysen Nr. 294[1] haben wir Autoren der Kyiv School of Economics (KSE) dazu
eingeladen, eine vorliufige Bilanz iiber die finanziellen Folgen der kriegsbedingten Schiden und Verluste im Agrar-
bereich zu ziehen und uns eine Vorstellung von der Dimension des Wiederaufbaus dieses nachhaltig geschidigten
Sektors zugeben. Dieser wurde von den beiden Autoren bereits damals auf 29,8 Milliarden US-Dollar geschicze. Wis-
senschaftler des Leibniz Institut fiir Agrarentwicklung in Transformationsokonomien (IAMO) haben in derselben Aus-
gabe mit Hilfe von Satellitenbildern das Ausmaf$ der kriegsbedingt aufgegebenen Anbauflichen auf beiden Seiten der
Frontlinie veranschaulicht. Mindestens 14.000 km? der ehemaligen Anbauflichen entlang der Front sind als Folge
des Krieges unbewirtschaftet geblieben.

Vielleicht hatten wir trotzdem eine, wenn auch sehr kleine und versteckte, Hoffnung, unsere nichste Gastausgabe
unter ein optimistischeres Leitmotiv stellen zu kénnen. Doch stattdessen mehren sich die Kriegstage zu einem neuen,
traurigen Rekord. Und so beschiftigt sich diese Ausgabe wieder mit dem Angriffskrieg und nimmt dessen Auswir-
kungen auf den landwirtschaftlichen Arbeitsmarkt([2] bzw. Seite 10) unter die Lupe. Forschende der KSE und
des IAMO zeigen uns die regionalen Unterschiede und betonen die Bedeutung eines eflizienten statistischen Moni-
torings — auch in Kriegszeiten.

Aber die Hoffnung wollen wir nicht aufgeben. Und deshalb schauen wir auf eine mégliche Zukunft. »Die ukrai-
nische Landwirtschaft und die EU: Passt das?«([3] bzw. Seite 3) fragt Alfons Balmann (IAMO). Nicht wenige
Stimmen in Europa und Deutschland sehen mit diesem Vorhaben die familien- oder mehrfamilien-getragene Land-
wirtschaft in Europa langfristig gefdhrdet. Wie berechtigt sind diese Argumente? Ist ein Beitritt der Ukraine den euro-
pdischen Strukturen zumutbar? In seinem Beitrag ordnet der Agrarskonom einige der hiufig geduflerten Sorgen der
europiischen Landwirtschaft zur moglichen Aufnahme der Ukraine in die EU ein.

Liebe Leserinnen und Leser, wir wiinschen Thnen eine erkenntnisreiche Lektiire und eine hoffentlich friedliche
Weihnachtszeit.

Franziska Hauff und Taras Gagalyuk
Gastredakteure, Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Transformationsikonomien (IAMO)

Verweise

[1] https://laender-analysen.de/ukraine-analysen/294/

[2] https://laender-analysen.de/ukraine-analysen/308/ukraine-krieg-folgen-arbeitsmarkt-landwirtschaft/
[3] https://laender-analysen.de/ukraine-analysen/308/ukraine-landwirtschaft-eu-herausforderungen/
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ANALYSE

Die ukrainische Landwirtschaft und die EU: Passt das?

Alfons Balmann (Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Transformationsékonomien (IAMO), Halle (Saale);

Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg)

DOI: 10.31205/UA.308.01

Zusammenfassung

Der angestrebte EU-Beitritt der Ukraine, einem bedeutenden Produzenten und Exporteur von Agrarpro-
dukten, st6f8t insbesondere bei Agrarverbinden in der EU, darunter auch in Deutschland, auf Kritik. Die
angefiihrte Hauptsorge betrifft die Konkurrenz durch ukrainische Agrarexporte, die eine Gefahr fur das
Modell der familiengefithrten Landwirtschaft darstellen wiirden. Zudem wird argumentiert, dass eine
von Investoren und Konzernen dominierte Landwirtschaft negative Auswirkungen auf lindliche Regionen
hitte. Dieser Beitrag beleuchtet die Hintergriinde dieser Befiirchtungen, indem er die Dynamik und die
treibenden Faktoren der ukrainischen Agrarexporte untersucht. Dariiber hinaus wird die besondere Struk-
tur der ukrainischen Landwirtschaft analysiert, die durch Hauswirtschaften, Grof$betriebe und Konzerne
geprigt ist. AbschliefSend erfolgt eine Einordnung des Einflusses von Konzernen und Investoren — sowohl
hinsichtlich ihres Verhaltens als auch ihrer aktuellen Prisenz innerhalb der jetzigen EU-Mitgliedstaaten.

er Beschluss des EU-Gipfels vom Dezember 2023,

Beitrittsverhandlungen aufzunehmen, sowie der
Start der Verhandlungen im Juni 2024 wurden in der
Ukraine mit grofer Freude aufgenommen — besonders
in der Landwirtschaft. Die Agrarverbinde der EU, ins-
besondere der Dachverband der europdischen Bauern-
und landwirtschaftlichen Genossenschaftsverbinde
COPA-COGECA, reagierten deutlich zuriickhalten-
der. In einer Stellungnahme [1] zum EU-Ukraine-Ass-
ozilerungsabkommen Anfang Oktober 2024 warnte die
COPA-COGECA vor einem negativen Einfluss einer
Liberalisierung des Handels mit der Ukraine auf die
EU-Landwirtschaft. Gleichzeitig wurde fiir eine mittel-
bis lingerfristige Beitrittsperspektive geworben. Dabei
wurde unter anderem betont, dass die ukrainische Land-
wirtschaft sehr dynamisch neue Mirkte erschlieflen
wiirde und aufgrund niedriger Léhne in Kombination
mit einer konzentrierten Ernihrungswirtschaft Wertt-
bewerbsvorteile besifle. Auch der Prisident des Deut-
schen Bauernverbandes, Joachim Rukwied, duferte sich
im Juni 2024 [2] anldsslich des Bauerntages im Rahmen
eines Zeitungsinterviews besorgt. Er betonte, dass im
Falle eines EU-Beitritts der Ukraine eine {iberwiegend
familiengetragene EU-Landwirtschaft auf eine Grof3fli-
chenlandwirtschaft mit tausenden Hektar Land treffen
wiirde, die in der Hand von Investoren und Konsortien
sei. Er sehe dadurch die familien- oder mehrfamilien-
getragene Landwirtschaft in Europa langfristig gefihr-
det. Wie berechtigt sind diese Argumente? Ist ein Beitritt
der Ukraine den europiischen Strukturen zumutbar?
Dieser Beitrag ordnet aus einer agrardkonomischen Per-
spektive einige der geduflerten Sorgen der europiischen
Landwirtschaft zu einem méglichen EU-Beitritt der
Ukraine ein.

Konkurriert die europiische Landwirtschaft
bald mit billigen Agrarexporten aus der
Ukraine?

In der Tat hat sich die ukrainische Landwirtschaft zwi-
schen der Agrarpreiskrise 2007/2008 und dem Beginn
des russischen Angriffskrieges im Februar 2022 duflerst
dynamisch entwickelt. Im Vergleich zur Zeit vor 2008
hat sich die Jahreserzeugung der Hauptprodukte Wei-
zen, Mais und Sonnenblumensaat bis 2021 verdreifacht
(Abbildung 1 auf'S. 8). Verantwortlich waren dabei zum
einen deutliche Ertragssteigerungen von circa 50 Pro-
zent bei diesen Kulturen (Abbildung 2 auf'S. 8) und zum
anderen eine deutliche Ausdehnung des Anbaues von
Mais als besonders ertragreiche Kultur zulasten ande-
rer Futtergetreidearten, wie etwa Gerste.

Diese dynamische Entwicklung der Produktion in
der ukrainischen Landwirtschaft beschrinkt sich aller-
dings auf bestimmte Bereiche und betrifft im Wesent-
lichen Mais, Weizen, Olsaaten sowie Gefliigel. Beim
Export dominieren Primirprodukte und wenig verar-
beitete Erzeugnisse, wie Pflanzendl, Futtermittel sowie
Gefliigelfleisch. Der UN Comtrade Datenbank zufolge
machen diese fast 80 Prozent der Agrarexporte des Lan-
des aus. Bei vielen anderen landwirtschaftlichen Pro-
dukten, wie etwa weiteren Getreidearten, Zucker oder
Schweinefleisch, stagniert die Produktion seit langem
oder geht, wie im Fall von Milch und Rindfleisch, kon-
tinuierlich zuriick, wie die Statistiken des US-Landwirt-
schaftsministeriums (USDA) belegen. Diese Produkte
spielen eine vergleichsweise geringe Rolle im Export.
Entsprechend sind hier auch die Wettbewerbseffekte
gegeniiber der EU-Landwirtschaft iiberschaubar, mit
wenigen Ausnahmen wie Beeren, Niisse und Honig, die
allerdings kleinere Mirkte betreffen.
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Dennoch ist festzuhalten, dass insbesondere seit
Beginn des umfassenden Krieges enorme Handelsum-
lenkungen von ukrainischen Agrargiitern in die EU statt-
gefunden haben. Dies betrifft vor allem Weizen, bei dem
die EU selber Nettoexporteur ist und der im Wesent-
lichen nach Spanien und teilweise nach Italien expor-
tiert wurde. Bei Mais und Sonnenblumensl sowie Geflii-
gel war die EU dagegen bereits zuvor eine bedeutende
Exportdestination der Ukraine. Jedoch kam es auch hier
zu erheblichen Handelsumlenkungen. Statt 30 Prozent
gingen in den Jahren 2022 und 2023 etwa 50 bis 60 Pro-
zent der ukrainischen Exporte in die EU. Allerdings ist
hierbei zum einen zu beriicksichtigen, dass nicht zuletzt
aufgrund der teilweisen Blockade der Schwarzmeerhi-
fen die Ukraine insgesamt weniger exportieren konnte.
Nicht zuletzt durch den Druck, trotz enormer Frachtkos-
ten {iberhaupt zu verkaufen, erzielten die ukrainischen
Agrarbetriebe in den Jahren 2022 und 2023 oftmals nur
50 bis 60 Prozent der EU-Preise. Zum anderen ist zu
beriicksichtigen, dass an den europiischen Hauptpro-
duktionsstandorten von Schweine- und Gefliigelfleisch,
wie in Spanien, den Niederlanden und in Deutschland
die Region Weser-Ems, ohnehin eine erhebliche Nach-
frage nach Mais und Eiweifffuttermitteln besteht und
in diesen Regionen die Landwirtschaft von giinstigen
Futtermittelimporten aus der Ukraine profitiert.

Vor diesem Hintergrund sollte die von EU-Land-
wirtschaftsverbinden geduflerte Furcht vor einem erhsh-
ten Wettbewerb mit der ukrainischen Landwirtschaft
im Rahmen einer EU-Integration kritisch reflektiert
werden. Ohne die Sondereffekte des Krieges ist davon
auszugehen, dass die Ukraine insbesondere bei Weizen
aber auch anderen Getreidearten kiinftig wieder vorran-
gig Richtung ihrer Vorkriegsdestinationen exportieren
wird. Neben dem Mittelmeerraum sind das der Nahe
Osten, Siid- und Siidostasien sowie China. Ebenfalls
ist zu beachten, dass die EU-Landwirtschaftsverbinde
tiberproportional stark die Sicht der potenziell negativ
betroffenen Akteure darstellen, wihrend sich eher posi-
tiv betroffene Akteure in der 6ffentlichen Diskussion
bedeckt zu halten scheinen. Dariiber hinaus ist zu beach-
ten, dass im Rahmen eines EU-Beitritts der Ukraine
das Land die im Acquis communautaire verankerten
rechtlichen Standards (z. B. Hygiene, Produktqualitit,
Umwelt, Tierwohl) iibernechmen muss, was zu Steige-
rungen der dortigen Produktionskosten fithren diirfte.

Ist die familiengetragene Landwirtschaft
durch einen Ukraine Beitritt bedroht?

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GADP) steht in der
Tradition der Rémischen Vertrige und enthilt seitdem
eine starke Ausrichtung auf eine familienbetriebliche
Landwirtschaft mit einem besonderen Fokus auf eine
Einkommensstiitzung. Trotz vieler Reformen wurde

diese stets beibehalten. Auch fiir die aktuelle Forderpe-
riode 2023 bis 2027 soll langfristige Ernihrungssicher-
heit »im Rahmen eines wettbewerbsfihigen und produk-
tiven Agrar- und Lebensmittelsektors unter Wahrung
des Modells des landwirtschaftlichen Familienbetriebs«
gewihrleistet werden. Diese Primisse war bis zu den EU-
Erweiterungsrunden 2004 und 2007 insofern schliissig,
als die bisherigen Mitgliedstaaten tatsichlich (mit Aus-
nahme der ostdeutschen Bundeslinder nach der deut-
schen Wiedervereinigung) traditionell familienbetrieb-
lich geprigt waren.

Das Modell des landwirtschaftlichen Familienbe-
triebes lisst sich auf die ukrainische Landwirtschaft
jedoch kaum iibertragen. Dem Staatlichen Statistik-
amt der Ukraine (Ukrstat) zufolge stellen die zahlen-
miflig bedeutendste Gruppe die fast 4 Millionen Haus-
wirtschaften dar. Diese bewirtschafteten Anfang 2024
gut 6 Millionen Hektar landwirtschaftlicher Fliche mit
durchschnittlich etwa 1,5 Hektar (Tabelle 1 auf S. 9).
Der amtlichen Statistik zufolge ldsst sich nur etwa die
Hilfte der 6 Millionen Hektar einer marktorientierten
Produktion zuordnen, die andere Hilfte vor allem der
Subsistenzwirtschaft.

Neben den Hauswirtschaften gibt es etwa 30 Tau-
send registrierte landwirtschaftliche Unternehmen, die
zusammen gut 17,4 Millionen Hektar bewirtschaften.
Etwa 74 Prozent dieser Fliche entfillt dabei auf die fast
4.600 grofiten Unternehmen mit mehrals 1.000 Hektar.
Ein nicht unwesentlicher Teil dieser gréfferen Unterneh-
men ist Teil von Unternehmensverbiinden, sogenann-
ten Agroholdings. Diese Agroholdings erreichen teil-
weise Groflen von mehr als 100 Tausend Hektar. Einer
Aufstellung des Portals Latifundist.com zufolge lassen
sich etwa 15 Prozent der von den Unternehmen bewirt-
schafteten 17,4 Millionen Hektar den 13 flichenmifSig
grofiten Holdings zurechnen. Die 109 grofSten Agrohol-
dings mit jeweils mehr als 15 Tausend Hektar bewirt-
schaften zusammen 5,8 Millionen Hektar und damit
ein Drittel der den Unternehmen zuzurechnenden Fli-
chen. Tabelle 2 auf S. 9 zeigt eine Liste der 10 grofiten
Agroholdings der Ukraine. Haupteigentiimer sind in den
allermeisten Fillen Personen aus der Ukraine. Ausnah-
men sind Agroprosperis, das dem in den USA ansissi-
gen Investmentfonds NCH Capital gehért, und die Con-
tinental Farmers Group, die nach der Insolvenz der an
der Frankfurter Bérse gelisteten ukrainischen Holding
Mriya im Jahr 2014 mittlerweile vom saudischen Agrar-
investmentfonds SALIC {ibernommen wurde.

Ein zahlenmiflig bedeutsamer Teil der in Tabelle 1
(S.9) aufgefiihrten Unternehmen kann als Familienbe-
trieb verstanden werden. Dazu lisst sich wohl der Grof3-
teil der etwa 22.700 Unternehmen mit weniger als 500
Hektar zuordnen, deren Flichenanteil jedoch zusammen
maximal 15 Prozent der den Unternehmen zugerechne-
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ten 17,4 Millionen Hektar umfasst. Nicht enthalten sind
hierbei jedoch vermutlich weitere Familienbetriebe, die
nicht offiziell registriert oder vielleicht den Hauswirt-
schaften zugerechnet sind. Deren Zahl kénnte mehrere
Zehntausend umfassen, lisst sich jedoch kaum quan-
tifizieren. Aber auch deren Flichenanteil diirfte insge-
samt liberschaubar sein und vom Flichenumfang kaum
mehr umfassen als die Gruppe der Unternehmen mit
weniger als 100 Hekrar.

Vor diesem Hintergrund ist offensichtlich, dass die
ukrainische Landwirtschaft vom traditionellen Bild
eines Familienbetriebes abweicht, der aus dem land-
wirtschaftlichen Betrieb den GrofSteil seines Einkom-
mens erwirtschaftet. Die Hauswirtschaften sind zu klein,
um in dieses Bild zu passen. Die Agrarunternehmen mit
iiber 1.000 Hektar lassen sich im Regelfall kaum wie ein
typischer Familienbetrieb bewirtschaften bzw. basieren
iiberwiegend auf Lohnarbeitskriften. Allerdings gibt es
auch in der EU einerseits zahlreiche Klein- und Kleinst-
betriebe und andererseits seit der deutschen Wiederver-
einigung und den Erweiterungsrunden 2004 und 2007
auch grofibetriebliche Landwirtschaft, die analog zur
ukrainischen Landwirtschaft aus Kollektivbetrieben
der ehemals sozialistischen Linder Mittel- und Osteu-
ropas hervorgegangen sind. Auf diese soll im Folgenden
kurz eingegangen werden.

Im Rahmen der aktuellen GAP der EU haben die
Mitgliedsstaaten zur Vermeidung iibermifligen biirokra-
tischen Aufwands zur Gewihrung von Direktzahlungen
fiir ihre landwirtschaftlichen Betriebe Mindestgrofien
bzw. sogenannte Bagatellgrenzen fiir die Antragstel-
lung festgelegt. So hat etwa Ruminien als Untergrenze
das Vorhandensein von mindestens einem Hektar bei-
hilfefihiger Fliche bzw. eine Auszahlungssumme von
mindestens 150 € festgelegt. Fiir Deutschland sind es
ein Hektar bzw. 225 €. Entsprechend kénnte auch ein
Groflteil der Hauswirtschaften der Ukraine im Falle
einer Ubertragung des Primienmodells anspruchsbe-
rechtigt sein. Zahlenmiflig gab es in Ruminien laut
der Agrarstrukturerhebung 2020 circa 2,9 Millionen
Familienbetriebe mit einer durchschnittlichen Fliche
von 2,7 Hektar. Entsprechend kann davon ausgegangen
werden, dass der Grofiteil dieser Betriebe grofle struk-
turelle Ahnlichkeiten mit den ukrainischen Hauswirt-
schaften aufweist. Auch in Deutschland existieren zahl-
reiche Klein- und Kleinstbetriebe, die Landwirtschaft
im Nebenerwerb betreiben.

In Ruminien gibt es etwa 25 Tausend juristische
Personen mit durchschnittlich 195 Hektar landwirt-
schaftlicher Fliche. Darunter befinden sich auch Agro-
holdings mit teilweise weit iiber 10 Tausend Hektar,
wie das Unternehmen Agricost mit 57 Tausend Hektar.
Gleiches gilt fiir Linder wie Bulgarien, die Slowakei
und Tschechien sowie Ostdeutschland, wo ebenfalls

ein GrofSteil der Landwirtschaft grofbetrieblich orga-
nisiert ist. In den ostdeutschen Bundeslindern werden
laut der Agrarstrukturerhebung 2023 etwa 42 Prozent
der landwirtschaftlichen Fliche von 1.413 Unternehmen
mit mehr als 1.000 Hektar bewirtschaftet. Nach Anga-
ben des Statistischen Bundesamtes gab es im Jahr 2022
in Deutschland insgesamt 280 Unternehmensgruppen,
die eine Holdingstruktur aufweisen und jeweils iiber
mehrals 2.000 Hektar verfiigen. Diese Holdings bewirt-
schaften zusammen 16 Prozent der landwirtschaftlichen
Fliche Ostdeutschlands. Darunter befinden sich auch
groflere Holdings, wie die Deutsche Agrarholding, die
mehr als 20 Tausend Hektar bewirtschaftet.

Vor diesem Hintergrund verfiigt die Ukraine zwar
iiber eine im Vergleich zur EU dualistische Agrarstruk-
tur, die insbesondere von Grofibetrieben und Agrohol-
dings dominiert wird. Jedoch gibt es in etwas abge-
schwichter Form ihnliche Strukturen zumindest auf
regionaler bzw. nationaler Ebene auch innerhalb der jet-
zigen EU. Die Verweise der COPA-COGECA oder des
Deutschen Bauernverbandes in Richtung einer Bedro-
hung der familiengetragenen EU-Landwirtschaft sind
zumindest insofern zu relativieren, dass derartige Struk-
turen lingst ebenfalls innerhalb der EU existieren.

Sind Investoren und Konzerne eine

Bedrohung fiir lindliche Regionen?

Seitens des Prisidenten des Bauernverbandes wird neben
der Grofle explizit darauf verwiesen, dass die Grof3-
flichenlandwirtschaft der Ukraine in der Hand von
Investoren und Konsortien sei. Daraus kann man den
impliziten Vorwurf herauslesen, dass eine solche Land-
wirtschaft problematisch oder unerwiinscht sei, weil
sie nur auf kurzfristigen Gewinn aus sei, statt sich um
den Sektor und die lindlichen Regionen zu bemiihen.
Solche Sorgen werden in grofibetrieblich organisierten
Regionen und Lindern, wie in Ostdeutschland oder in
Ruminien regelmifig geduflert. In diesem Zusammen-
hang sind auch die wihrend der vergangenen zehn Jahre
wiederholten Versuche zu sehen, auf Ebene ostdeut-
scher Bundesldnder Agrarstrukturgesetze zu etablieren,
die darauf abzielen, Gréflenwachstum und Konzernbil-
dung zu begrenzen. Allerdings sind diese Versuche, wie
jiingst in Brandenburg, Sachsen und Thiiringen nicht
zuletzt am Widerstand der Landwirtschaft gescheitert.
Eine mafgebliche Rolle diirfte dabei gespielt haben, dass
diese Strukturen lingst etabliert und verankert sind.
Gerade die iiberdurchschnittlich grofien Juristischen
Personen (zumeist eingetragene Genossenschaften und
GmbHs) der ostdeutschen Landwirtschaft generieren
je Flicheneinheit eine weit tiberdurchschnittliche Wert-
schopfung, wovon die lindlichen Riume durch einen
damit einhergehenden weit tiberdurchschnittlichen
Arbeitskriftebesatz sowie Pachteinnahmen der lokalen
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Bevolkerung fiir deren Eigentum an landwirtschaftli-
chen Flichen partizipieren.

Auch in der Ukraine existiert eine verbreitete Skep-
sis insbesondere gegeniiber den Agroholdings. Zugleich
sind jedoch auch diese im Land verankert. Dies zeigt sich
etwa daran, dass viele der groflen ukrainischen Agrohol-
dings sich aktiv in den sozialen Medien, insbesondere
auf Facebook und Instagram, prisentieren und damit
nicht zuletzt den Kontakt in die lindlichen Regionen
pllegen. Das gilt auch fiir zahlreiche CEOs und Topma-
nager. Das bedeutet, dass sich diese Unternehmen nicht
verstecken, sondern Prisenz und auch gesellschaftliches
Engagement an ihren Betriebsstandorten zeigen. Stu-
dien des IAMO haben fiir das Management von land-
wirtschaftlichen Groffunternehmen in Osteuropa und
Stidamerika drei Motivlagen identifiziert, die gesell-
schaftliches Engagement erkliren. Dies ist erstens eine
intrinsische Motivation der verantwortlichen Personen
sich personlich einzubringen. Eine zweite Motivation
ergibt sich aus den Interessen der Unternehmen gegen-
tiber den lokalen Stakeholdern, wie etwa Verpichtern
und Arbeitskriften, und damit auch den Dérfern, in
denen diese Personen leben. Dabei geht es nicht zuletzt
um eine Pflege der Beziehungen zu den Verpichtern
sowie die Sicherung der Arbeitskrifte. Die dritte Moti-
vation ergibt sich aus dem Interesse an einer institutio-
nellen Legitimation innerhalb der Gesellschaft, insbe-
sondere um zu verhindern, dass Agroholdings politisch
benachteiligt werden oder sie ihre rechtliche Grundlage
verlieren. Letzteres dokumentiert sich in der Ukraine
insbesondere iiber den Ukrainian Agribusiness Club
(UCAB) in dem zahlreiche Agroholdings sowie auch
andere Unternehmen aus den vor- und nachgelagerten
Bereichen der Wertschopfungskette organisiert sind. Der
UCAB, der im Oktober 2023 mit Blick auf den ange-
strebten EU-Beitritt der Ukraine eine eigene Vertretung
in Briissel eroffnet hat, belegt nicht nur, dass ukraini-
sche Agroholdings sich nicht verstecken, sondern mehr
noch, dass sie sich aktiv um eine Entwicklung des Sek-
tors bemiihen. Hierin unterscheiden sich auch nicht die
Holdings, die internationalen Investmentfonds gehoren.

Mit Blick auf die in den Abbildungen 1 und 2 (auf
S. 8) dargestellten Produktions- und Produktivititsent-
wicklungen haben gerade die Agroholdings eine erheb-
liche Rolle gespielt. Insbesondere zwischen 2007 und
2013 wurden alleine durch Bérsenginge und Anlei-
hen grofler Agroholdings nach Angaben von Latifun-
dist.com etwa 1,5 Milliarden US-Dollar an internatio-
nalem Kapital fiir das Unternehmenswachstum aber
insbesondere auch fiir Investitionen in moderne Tech-
nik erzielt. In genau diese Zeit fillt der grofite Produk-
tivititsanstieg der ukrainischen Landwirtschaft. Zwar
waren viele dieser Investitionen fiir viele der Anleger
wenig rentabel, was sich insbesondere daran ablesen

ldsst, dass die Marktkapitalisierung der an internationa-
len Bérsen gelisteten Agroholdings von etwa 6 Milliar-
den Euro in 2013 auf etwa 2,6 Milliarden in 2021 und
aktuell nur noch etwa 1,7 Milliarden Euro gesunken ist.
Dennoch finden sich gerade fiir die Agroholdings nach
wie vor erhebliche Produktivititsvorteile und es ist von
erheblichen Spillover-Effekten auf den Rest der ukrai-
nischen Grofibetriebe auszugehen.

Vor diesem Hintergrund ist auch die von EU-Bau-
ernverbinden geduflerte Sorge vor Konzernen und Inves-
toren kritisch einzuordnen. Das gilt zum einen, weil
schliissige Belege fiir dadurch entstandene Nachteile
fehlen. Das gilt zum anderen auch, weil die Ukraine es
sich kaum leisten kénnte, dass die vorhandenen Kon-
zernstrukturen diskriminiert werden. Vielmehr besitzen
sie eine Systemrelevanz. Ahnliches diirfte analog auch
fiir EU-Regionen mit eigenen Konzernstrukturen gelten.

Schlussfolgerungen
Die Ausfithrungen zu den von EU-Bauernverbinden
geduflerten Sorgen vor einer EU-Integration der Ukraine
diirften verdeutlichen, dass die dafiir angefithrten Argu-
mente kritisch zu hinterfragen sind. Auch wenn ein EU-
Beitritt partiell mit Verlagerungen der Wettbewerbsfi-
higkeit einhergehen sollte, ist in der Summe sowohl auf
Seiten der EU als auch der Ukraine von Wohlfahrts-
steigerungen auszugehen. In der EU wiirden davon vor
allem Verbraucherinnen und Verbraucher ebenso wie die
Zuliefer- und Verarbeitungswirtschaft, darunter auch
die Tierhaltung profitieren. Die Ukraine diirfte neben
dem verbesserten Marktzugang vor allem durch einen
noch besseren Wissenstransfer profitieren. Auch den
geduflerten Sorgen vor einer Bedrohung der familien-
getragenen Landwirtschaft der EU durch Grof8betriebe
und Investoren fehlt eine konsistente Logik. Schon heute
gibtes in Teilen der EU dhnliche Strukturen, die zudem
regional verankert sind. Im Grunde deutet vieles darauf
hin, dass die geduflerten Sorgen darauf abzielen, die in
der »alten« EU tief verwurzelte Rhetorik des »Modells
der Europiischen Landwirtschaft« zu sichern, da diese
den Ruf nach permanenter Einkommensstiitzung legi-
timiert. Diese Rhetorik wird nicht nur in Frage gestellt,
weil, wie die Ukraine zeigt, eine Landwirtschaft auch
ohne entsprechende Férderung méglich ist, sondern
auch, weil bei Fortfithrung der Einkommensstiitzung
auch die Ukraine entsprechende Anspriiche hitte, die
jahrlich bis zu 10 Milliarden Euro umfassen diirften.
Nicht eingegangen wurde auf die Herausforderun-
gen der ukrainischen Landwirtschaft im Rahmen eines
EU-Beitritts. Dazu gehéren insbesondere die geltenden
Rechtsvorschriften der EU sowie die Rechtsprechung
des Europidischen Gerichtshofes oder auch die inter-
nationalen Abkommen, die mit dem Acquis commu-
nautaire iibernommen werden miissen. Das bedeutet
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praktisch, dass (i) in der Ukraine ein entsprechender den Produktionskosten fiithren. Nicht zu unterschit-
rechtlicher Rahmen geschaffen werden muss, (ii) Insti- zen ist ebenfalls, dass auch die ukrainische Agrar- und
tutionen etabliert werden miissen, die die Umsetzung des Ernihrungswirtschaft erhohtem Wettbewerb mit der
Acquis erméglichen, (iii) ein Rahmen geschaffen wer- EU gegeniiberstinde. Die EU-Erweiterungen 2004 und
den muss, der die Umsetzung auch tatsichlich gewihr- 2007 haben eben nicht dazu gefiihre, dass die alten
leistet und Verstdf3e sanktioniert und nicht zuletzt, dass EU-Linder durch Waren aus den neuen Mitgliedslin-
sich (iv) die Agrar- und Ernihrungswirtschaft auf diese dern iiberschwemmt wurden, sondern im Gegenteil die
Rahmenbedingungen einstellt. Letzteres diirfte durch Agrar- und Ernihrungswirtschaft der alten EU und
héhere Umwelt- und Tierschutzstandards zu steigen- nicht zuletzt Deutschlands davon profitiert hat.
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Abb. 1: Produktionsentwicklung von Weizen, Mais und Sonnenblumen in der Ukraine
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Quelle: United States Department of Agriculture (USDA), 2024

Abb. 2: Ertragsentwicklung von Weizen, Mais und Sonnenblumen in der Ukraine
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Tabelle 1:  Anteile verschiedener BetriebsgroRBenklassen ukrainischer Agrarunternehmen (2024)

Hauswirtschaften*
Unternehmen*
bis 10 ha
10-20 ha
20-50 ha
50-100 ha
100-500 ha
500-1.000 ha
1.000-5.000 ha
iber 5.000 ha
Summe
Agroholdings**
15.000-30.000 ha
30.000-100.000 ha
Gber 100.000 ha
Summe (Uber 15.000 ha)

Anzahl Anteil in Prozent (%)

3.845.300

1.438
1.925 6
6.557 22
4.386 15
8.434 28
2.815 9
4.075 14
487 2
30.117 100

54

42

13

109

Flache in Hektar
(ha)

6.061.700

9.898
30.012
241.029
318.268
2.014.532
2.021.697
8.493.995
4.313.831
17.443.261

1.066.200
2.128.750
2.640.000
5.834.950

Anteil
in Prozent (%)

N B O O

12
12
49
25

100

6
12
15
33

Quellen: * Staatliches Statistikamt der Ukraine (Ukrstat), 2024 (https://www.ukrstat.gov.ua/operativ/menu/menu_u/cg.htm), ** Latifundist.com (http://

www.latifundist.com)

Tabelle 2:  Ranking der groRten ukrainischen Agroholdings nach Flache (2024)

Name

Kernel

MHP

UkrLandFarming
Agroprosperis

Astarta-Kyiv

Continental Farmers Group
Epicentr Agro

Agrarian System Technologies
ENSELKO

IMC

Haupteigentiimer

Andriy Verevskyi

Yuriy Kosiuk

Oleg Bakhmatyuk

NCH Capital

Viktor lvanchyk

SALIC

Oleksandr und Galyna Gerega
Dmytro und Tetiana Kolesnyk
Andriy Verevskyi

Oleksandr Petrov

Sitz

Luxemburg
Zypern
Zypern

USA
Niederlande
Ukraine
Ukraine
Ukraine
Ukraine

Luxemburg

Flache
in Hektar (ha)

363.000
362.000
330.000
290.000
212.000
195.000
167.000
150.000
127.000
120.000

Quelle: Latifundist.com (http://www.latifundist.com)
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Auswirkungen des russischen Angriffskrieges auf den landwirtschaftlichen

Arbeitsmarkt der Ukraine
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Kyiv; Wageningen School of Social Sciences, Wageningen, Niederlande), Taras Gagalyuk und Inna Levkovych
(beide Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Transformationsékonomien (IAMO), Halle (Saale))

DOI: 10.31205/UA.308.02

Zusammenfassung

Wihrend des andauernden russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine erlebt der landwirtschaftliche Sektor
der Ukraine einen starken kriegsbedingten Arbeitskriftemangel. Da das Staatliche Statistikamt der Ukraine
sehr wenige Arbeitsmarktstatistiken verdffentlicht, haben wir Informationen aus verschiedenen Quellen
zusammengefiihrt, um zu verstehen, welche Auswirkungen der kriegsbedingte Schock auf den Arbeitsmarkt
hat und ob er sich unterschiedlich auf Regionen auswirkt, je nachdem ob diese heftig unter dem Krieg gelit-
ten haben oder weit von den Kampfzonen entfernt liegen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass die landwirtschaft-
lichen Betriebe unterschiedlich stark von den Schockwirkungen betroffen sind. Ehemals besetzte Regionen
oder Regionen in Frontnihe leiden deutlich stirker als solche, die weiter entfernt von den Kampfzonen liegen.

Bewaffnete Konflikte und durch sie
ausgeldste Schockwirkungen

Die Intensitit bewaffneter Konflikte ist in den letz-
ten 23 Jahren weltweit drastisch gestiegen, wie Daten
des Armed Conflict Location & Event Data Project
(ACLED) zeigen. Im Jahr 2014 wurden 7.853 Fille von
Kimpfen, Zusammenstflen und Angriffen registriert,
im Jahr 2018 stieg die Zahl der gewalttitigen Fille auf
89.546 Fille. Im Jahr 2023 wurden 112.708 Kimpfe,
ZusammenstofSe und Angriffe registriert, von denen 44
Prozent in der Ukraine stattfanden.

Bewaftnete Konflikte wirken sich verheerend auf die
wirtschaftliche Lage, die lokale und globale Lebensmit-
telsicherheit, die landwirtschaftliche Produktion und
besonders auf die Arbeitskrifte in der Landwirtschaft
aus. All das bewirkt einen weltweit sinkenden Wohl-
stand, vor allem in den am wenigsten entwickelten
Regionen, die stark abhiingig sind von lokaler klein-
biuerlicher Landwirtschaft und / oder Lebensmittelim-
porten aus Lindern, in denen es bewaffnete Konflikte
gibt, wie etwa der Ukraine.

Seit der russischen Invasion in die Ukraine 2014
und verstirkt seit der Vollinvasion 2022 sind die ukrai-
nischen Landwirt:innen wie auch der Rest der ukrai-
nischen Bevolkerung von dem kompletten Spektrum
negativer Ereignisse betroffen, die schwere bewaffnete
Konflikte mit sich bringen. Dazu gehéren kontaminierte
Boéden, besetzte Territorien, zerstorte Produktionsanla-
gen, beschlagnahmte Vermégen, beschrinkte Marktzu-
ginge, nicht mehr zur Verfiigung stehende Produktions-
faktoren und die Vertreibung von Arbeitskriften. Der
andauernde Konflikt hat bereits zu iiber 170.000 km?
potenziell kontaminierter Béden, zu Schiden und Ver-
lusten von iiber 80 Milliarden US-Dollar und zur Ver-

treibung von etwa neun Millionen Menschen gefiihrt
(von denen sechs Millionen ins Ausland geflohen sind).
18 Prozent der Binnengefliichteten wurden aus lindli-
chen Regionen vertrieben — gemeinsam mit der andau-
ernden Mobilmachung bewirkte das einen erheblichen
Arbeitskriftemangel in der Landwirtschaft.

Dabei ist anzumerken, dass das Staatliche Statistik-
amt der Ukraine (Ukrstat) aufgrund des Kriegsrechts seit
2022 nur begrenzt Arbeitsmarktzahlen veroffentliche.
Das Ausmafl der Verinderungen infolge des Kriegs-
schocks ist insofern unklar und kann nur indirekt ermit-
telt werden.

In dieser Situation méchte der vorliegende Artikel
das Ausmaf des Arbeitskriftemangels in der Landwirt-
schaftinfolge der russischen Vollinvasion sowie die Aus-
wirkungen dieses Mangels auf die landwirtschaftliche
Arbeit in den ukrainischen Regionen ausloten. Um das
Ausmafl des Arbeitskriftemangels im Landwirtschafts-
sektor der Ukraine zu ermitteln, verwenden wir daher
offen verfiigbare Datenquellen zu offiziellen Beschif-
tigungszahlen sowie die Ergebnisse der sich noch im
Druck befindenden KSE-Agrocenter-Studie zu Schocks
und Widerstandskraft der landwirtschaftlichen Produk-
tion infolge und angesichts des Kriegs.

Arbeitskrifte sind einer der drei grofSen Produk-
tionsfaktoren sowie auflerdem die Basis fiir Wider-
standsfihigkeit und Erholung der Landwirtschaft und
ein wesentlicher Faktor fiir die Erreichung der von der
Regierung ausgegebenen BIP-Ziele.

Daher kann eine eingehende Untersuchung des
kriegsbedingten Schocks die Entwicklung politischer
Mafinahmen beférdern, die adiquat und rechtzeitig
auf lokales Wohlergehen und weltweite Lebensmittel-
sicherheit abzielen.
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Dynamiken der Beschiftigung in der
Landwirtschaft der Ukraine

Seit 2013 sinkt die geschitzte Zahl der Beschiftigten
in der landwirtschaftlichen Produktion. Laut Ukrs-
tat waren 2013 noch 3,389 Millionen Menschen in
der landwirtschaftlichen Produktion (inklusive Forst-
und Fischereiwirtschaft) titig, bis 2022 reduzierte sich
ihre Zahl um 21 Prozent auf 2,693 Millionen Men-
schen. Diese Dynamik hingt mit einem Riickgang
der arbeitsintensiven Bruttoproduktion in Viehwirt-
schaft und Gartenbau zusammen sowie einem Wachs-
tum der Getreideproduktion, die weniger arbeitsinten-
siv ist (Abbildung 1 auf S. 14).

Gleichzeitig ist der landwirtschaftliche Sektor der
Ukraine gekennzeichnet durch einen relativ hohen
Anteil an selbstindigen Titigkeiten und informeller
Beschiftigung, wobei diese insofern relevant ist, als
sie eine mangelnde Transparenz der landwirtschaft-
lichen Mirkte bewirkt. Entsprechend schwierig ist es,
die Entwicklung der Beschiftigung sowie der landwirt-
schaftlichen Produktion und Arbeitsproduktivitit genau
zu bewerten und zu prognostizieren. Das wiederum
erschwert die Entwicklung und Umsetzung einer soli-
den Politik etwa zur Subventionierung und Besteuerung
landwirtschaftlicher Erzeuger:innen.

Russische Invasion und Arbeitsmarktschock
Im ersten Jahr des vollumfinglichen russischen Angriffs-
krieges (2022) betrug die Zahl der offiziell Beschiftigten
und registrierten Selbstindigen im Agrarsektor 432.200
Personen, das sind 15 Prozent weniger als im Jahr 2021.
Im Jahr 2023 waren 404.000 Personen als Beschiftigte
und Selbstindige in diesem Sektor registriert, das sind
20 Prozent weniger als im Jahr 2021. Insgesamt ging
die registrierte Beschiftigung in den zwei Jahren der
grof§ angelegten Invasion um mehr als 104.000 zuriick
(Abbildung 2 auf S. 15).

Die Daten zeigen zwar einen deutlichen Riickgang,
dieser beschrinke sich jedoch auf formelle (registrierte)
Beschiftigung. Die aktuellen Entwicklungen im Bereich
der informell Beschiftigten, die etwa die Hilfte der
Arbeitskrifte im Agrarsektor ausmachen, sind allerdings
unklar. Dementsprechend sind zusitzliche Informatio-
nen von entscheidender Bedeutung, um die volle Aus-
wirkung des Schocks erfassen zu kénnen.

Eine vierteljihrliche Ukrstat-Befragung landwirt-
schaftlicher Betriebe zeigt deutlich, dass sie davon ausge-
hen, dass ihnen aufgrund der russischen Invasion weni-
ger Arbeitskrifte zur Verfiigung stehen werden (siche
Abbildung 3 auf S. 15). Diese Annahme geht auf Nega-
tivtrends zuriick, die in der Vergangenheit bereits dazu
gefithrt haben, dass keine zusitzlichen Arbeitskrifte
fiir die Produktion eingestellt werden konnten, wenn
sie bendtigt wurden.

Gleichzeitig spielt der Arbeitskriftemangel seit dem
ersten Quartal 2023 auch als Unsicherheitsfaktor fiir die
Produktion eine grofiere Rolle. In diesem Zeitraum stieg
die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die einen
Arbeitskriftemangel erwarteten, um vier Prozentpunkte,
wihrend sie zuvor um ein bis zwei Prozentpunkte gestie-

gen war (siche Abbildung 4 auf S. 16).

Die Folgen des Kriegs fiir die
landwirtschaftlichen Arbeitskrifte

Zwei grof3e politische Effekte, die aus der russischen Voll-
invasion resultieren, beeinflussen die Dynamiken der
offiziellen Beschiftigung in der ukrainischen Landwirt-
schaft: Zum einen verinderte sich mit der Mobilisierung
von Wehrpflichtigen die nationale Sicherheitspolitik.
Zum anderen wirken momentan wirtschaftspolitische
Mafinahmen, durch die landwirtschaftliche Betriebe
ihre offiziell Beschiftigen im Rahmen eines Mobilisie-
rungsvorbehalts behalten diirfen.

Diese politischen Entscheidungen waren ein enor-
mer Anreiz fiir die landwirtschaftlichen Betriebe, ihre
Beschiftigten formal einzustellen. Es ist jedoch offen-
sichtlich, dass die negativen Auswirkungen des Krieges
(darunter Auswirkungen wie die Besetzung von Gebie-
ten, Mobilisierung, Migration, Umsiedlung, Produk-
tionsriickgang usw.) den Anreiz zur Ausbreitung for-
meller Beschiftigung iiberwogen und im Jahr 2023 im
Vergleich zu 2021 zu einem Riickgang der registrier-
ten Beschiftigung um 20 Prozent fithrten. Insbeson-
dere fithrte der Arbeitsmarktschock zu einem Riickgang
der formal angestellten Arbeitskrifte um 21 Prozent im
Pflanzenbau, um 18 Prozent in den verbundenen Sekto-
ren (Pflanzenvermehrung, Verbundbetriebe und unter-
stiitzende Dienste), und um 16 Prozent in der Viehzucht.
Abbildung 5 auf'S. 16 zeigt diese Verinderungen.

Auswirkungen des kriegsbedingten
Arbeitskriftemangels auf
landwirtschaftliche Betriebe

Zur Bewertung der Auswirkungen des Arbeitskrifte-
mangels verwenden wir die Ergebnisse einer landeswei-
ten Befragung des KSE Agrocenter und der Universitit
Wageningen, in der 980 landwirtschaftliche Betriebe
in der Ukraine die Auswirkungen des Arbeitsmarkt-
schocks auf ihre Produktion einschitzen. Die Land-
wirt:innen wurden zu ihren Produktionsabliufen und
kriegsbedingten Schockwirkungen im Jahr 2022 befragt,
unterteilt in diese fiinf Makroregionen: (i) befreit, star-
ker Beschuss, (ii) befreit, geringer Beschuss, (iii) Front-
gebiet, (iv) exponierte Lage, starker Beschuss, (v) keine
exponierte Lage, geringer Beschuss. Die Abbildung
»Aggregation der Makroregionen« zeigt die Kriterien
fiir die Eingruppierung ukrainischer Gebiete in diese
Makroregionen.
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Aggregation der Makroregionen

Angepasst von der
offiziell angenom-
menen Klassifizierung der
Kriegsentwicklung des
Ministeriums fiir die Re-
integration der besetzten
Gebiete

Intensitat der Kampf-
handlungen (kumulative
Anzahl der Angriffe
auf der Ebene der
Gemeinden), die aus
Open-Source-Quellen
zur Konfliktbeobachtung
stammen, flir den Zeit-
raum Februar-Dezember
2022.

Stand Dezember 2022

Stand
Dezember 2022

Quelle: eigene Darstellung

Landesweit gaben 40 Prozent der befragten landwirt-
schaftlichen Betriebe an, 2022 nicht von einem Arbeits-
kriftemangel betroffen gewesen zu sein, 17 Prozent der
Landwirt:innen meldeten fiir das Jahr einen Arbeits-
kriftemangel mit geringen Auswirkungen, acht Prozent
mit moderaten Auswirkungen, 14 Prozent gaben starke
Auswirkungen an und 21 Prozent extrem starke Aus-
wirkungen des Arbeitskriftemangels auf ihren Betrieb
(siche Abbildung 6 auf S. 17). Ganz offensichtlich mel-
den landwirtschaftliche Betriebe in Gebieten, in denen
Bodenkimpfe stattfinden oder stattgefunden haben,
eine wesentlich stirkere Betroffenheit vom Arbeitskrif-
temangel als landwirtschaftliche Betriebe in Gebieten,
in denen es keine Bodenkdmpfe (aber Beschuss) gab.
Der Unterschied zwischen nicht exponierten Gebieten
mit und ohne Beschuss ist dabei betrichtlich. Landwirt-
schaftliche Betriebe in intensiv umkimpften Gebieten
sind in Bezug auf Arbeitskriftemangel also vulnerabler
als etwa landwirtschaftliche Betriebe in zentralen oder
westlichen Regionen der Ukraine.

Die flichenmifig groflen befragten landwirtschaft
lichen Unternehmen (die zwischen 1.001 und 5.000
Hektar Land bewirtschaften) litten am stirksten unter
dem Arbeitskriftemangel — 53 Prozent von ihnen gaben
an, dass sich der Mangel stark oder extrem stark aufihre
Produktion auswirke, 32 Prozent meldeten keine oder
nur geringfiigige Auswirkungen des Schocks auf ihre
Produktion. Landwirtschaftliche Kleinstbetriebe (mit
bis zu 50 Hektar) waren vergleichsweise gering betrof-
fen: 23 Prozent von ihnen gaben grofle oder extrem
grofle Auswirkungen des Arbeitskriftemangels auf ihre
Betriebsabliufe an, 72 Prozent meldeten fiir 2022 wenig
oder gar keine Auswirkungen.

Eine signifikante Auswirkung des Arbeitskrifte-
mangels auf die landwirtschaftlichen Betriebsabliufe
wurde fiir landwirtschaftliche Betriebe in Frontgebie-

ten (53 Prozent) und in befreiten Gebieten, in denen

die Kampfhandlungen weniger intensiv waren (52 Pro-
zent), festgestellt. Kumuliert waren 68 bis 73 Prozent
der landwirtschaftlichen Betriebe in diesen Gebieten

stark oder extrem stark von den negativen Auswirkun-
gen des Arbeitskriftemangels betroffen. 45 Prozent der
Betriebe in befreiten Gebieten, in denen die Anzahl der
Einschlige 2022 unter dem Median lag, meldeten grofie

oder extrem grofSe Auswirkungen des Arbeitskrifteman-
gels. Fiir landwirtschaftliche Betriebe in Gebieten, die

vom Kriegsgeschehen nicht unmittelbar betroffen waren,
war der Arbeitskriftemangel ein vergleichsweise seltene-
res aber weiterhin massives Problem. Etwa 30 Prozent

von ihnen gab grofle oder extrem grofle Auswirkungen,
iiber die Hilfte gab dagegen nur geringe oder gar keine

Folgen fiir ihre Betriebsabldufe an.

Politikempfehlungen

Mit einem Anteil von 10 Prozent am Bruttoinlandpro-

dukt, 18 Prozent an der Beschiftigung und 44 Prozent

am Exportwert [1] ist Landwirtschaft einer der wich-
tigsten Wirtschaftssektoren der Ukraine. Angesichts der

Bedeutung der Arbeitskrifte fiir den landwirtschaftli-

chen Sektor und der massiven Auswirkungen des Kriegs

auf die Verfiigbarkeit landwirtschaftlicher Arbeitskrifte,
etwa durch deren Umsiedlung und Vertreibung, miis-
sen die politischen Entscheidungstriger:innen gezielte

Strategien fiir die kriegsbedingten Herausforderungen

entwickeln.

Solche Strategien und Aktionen zur Schaffung
zusitzlicher Anstellungsmoglichkeiten zu implemen-
tieren, wird dauern. Daher ist es fiir die Politik von zen-
traler Bedeutung, Schritte zur Férderung von Anstellun-
gen in der Landwirtschaft zu priorisieren. Méglich sind
etwa folgende Mafinahmen und Reaktionen:

1) Fiirdie politische Entscheidungsfindung auf regiona-
ler und nationaler Ebene ist es unerlisslich, die statis-
tische Beobachtung des Arbeitsmarkes einschliefllich
der Zahlen der Beschiftigten, der Erwerbsbevol-
kerung und der Arbeitslosigkeit wieder aufzuneh-
men. Entsprechend sollte die Regierung mit hoher
Prioritit daran arbeiten, die Erhebung von statisti-
schen Daten den Kriegsbedingungen anzupassen.
Dadurch erhalten nicht nur politische Entschei-
dungstriger:innen in der Ukraine verlissliche Daten,
sondern auch ukrainische nicht-staatliche Akteure
sowie internationale Partner fiir eine bessere Poli-
tikberatung. Angesichts der knappen 6ffentlichen
Mittel zur Unterstiitzung der Landwirtschaft sind
letztere besonders wichtig. Eingesetzt werden sollten
die Mittel etwa zur Reintegration landwirtschaftli-
cher Arbeitskrifte, die in andere Landesteile geflo-
hen sind, oder um dem durch die Mobilisierung
entstandenen Mangel an minnlichen Arbeitskrif-
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ten durch die Qualifizierung weiblicher Angestell-
ter zu begegnen.

2) Arbeitsmarktpolitische Instrumente sollten der

ungleichen Verteilung der kriegsbedingten Schock-
wirkungen auf den landwirtschaftlichen Arbeits-
marke entgegenwirken. Deutlich stirker betroffen
sind Betriebe in Gebieten, die dem unmittelbaren
Kriegsgeschehen oder schweren Angriffen ausge-
setzt sind. Diese Ungleichheit kann beim Entwurf

3) Es sollten politische Mafinahmen zur besseren

Arbeitsmarktintegration von Frauen, Veteranen und
Menschen mit Behinderungen in die landwirtschaft-
liche Produktion entwickelt werden. Dazu geho-
ren Strategien fiir die kurzfristige Schaffung von
Bildungs- und Ausbildungsprogrammen sowie fiir
sichere und angemessene Arbeitsbedingungen und
eine Forderung der Actraktivitit des landwirtschaft-
lichen Sektors fiir neue Angestellte.

Auch wenn solche politischen Mafinahmen eher lang-
fristig wirken, sollte die Regierung entsprechende

und der Umsetzung arbeitspolitischer Mafinah-
men — zu denen auch der Aufschub der Mobilisie-
rung gehort — stirker beriicksichtigt werden, etwa Férderprogramme entwickeln und mit Ressourcen
indem Forderobergrenzen fiir vulnerable Regio- ausstatten.
nen iiber den landesweit geltenden Sitzen ange-
setzt werden. Ubersetzung aus dem Englischen: Sophie Hellgardt
Danksagung

Dieser Artikel ist im Rahmen des Projekts »Functional Labor Market in Ukraine’s Agriculture for Resilient and Sus-
tainable Development of the Sector« (AgriWork_UA) entstanden, das der Deutsche Akademische Auslandsdienst

(DAAD) aus Mitteln des Auswirtigen Amts finanziert. Die Autor:innen danken fiir die Unterstiitzung der Forschung,.

Uber die Autor:innen

Valentyn Litvinov forscht am Center of Food and Land-use Research an der Kyiv School of Enconomics (KSE). Sein
wissenschaftliches Interesse gilt den Schocks, denen die Akteur:innen der Agrar- und Lebensmittelwertschopfungs-
kette ausgesetzt sind, und deren Widerstandsfiahigkeit. Auflerdem forscht er zu Lebensmittelsicherheit und Landwirt-
schaftspolitik in der Ukraine.

Dr. Taras Gagalyuk ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Transformations-
okonomien (IAMO) in Halle (Saale). In seiner Forschungsarbeit beschiftigt er sich mit den unternehmerischen Stra-
tegien und der Organisation von Agrarunternehmen mit regionalem Fokus auf Osteuropa und Zentralasien.

Dr. Inna Levkovych ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Transformations-
okonomien (IAMO) in Halle (Saale). Thre Forschungsinteressen liegen im Bereich der Agrar- und Handelspolitik und
des internationalen Handels und Agrarmirkten mit Fokus auf der Ukraine und EU-Lindern, sowie auf der Analyse
der Wettbewerbsfihigkeit der Agrar- und Nahrungsmittelwertschdpfungsketten.

Bibliografie

* ACLED (2023, 08 29). ACLED Dashboard. https://acleddata.com/dashboard/#/dashboard.

* Aloui, Z., & Maktouf; S. (2023). The Impact of Foreign Direct Investment and Political Stability on Food Secu-
rity: Evidence from Sub-Saharan African Countries. Comparative Economic Studies.

* Mhanna, S., Halloran, L. J., Zwahlen, F., Asaad, A. H., & Brunner, P. (2023). Using machine learning and remote
sensing to track land use/land cover changes due to armed conflict. Science of the Total Environment.

*  Muriuki, J., Hudson, D., Fuad, S., March, R. J., & Lacombe, D. J. (2023). Spillover effect of violent conflicts on
food insecurity in sub-Saharan Africa. Food Policy.

*  Mottaleb, K. A., Kruseman, G., & Snapp, S. (2023). Potential impacts of Ukraine-Russia armed conflict on glo-
bal wheat food security: A quantitative exploration. Global Food Security.

*  World Bank (2023). Ukraine Rapid Damage and Needs Assessment. Washington, D.C.: World Bank Group.

*  Odozi, J. C., & Opyelere, R. U. (2021). Does violent conflict affect the labor supply of farm households? The Nige-
rian experience. Agricultural and Resource Economics Review, S. 401-435.

*  UN FAO (2023). Ukraine: Impact of the war on agricultural enterprises — Findings of a nationwide survey of agri-
cultural enterprises with land up to 250 hectares, January—February 2023. Rome: UN FAO.

* IOM (2024). Ukraine — Internal Displacement Report — General Population Survey Round 17. Kyiv: IOM.

* IOM (2024). Ukraine & Neighbouring Countries 2022-2024, 2 years of response. Kyiv: IOM.

o Ukrstat (2024). Expectations of agricultural enterprises in the third quarter of 2024 regarding the prospects for
the development of their business activity. Kyiv: Ukrstat.

o Ukrstat (2022). Employment by type, sector, and region in 2021. Kyiv: Ukrstat.


https://acleddata.com/dashboard/#/dashboard

Ukraine-Analysen Nr. 308, 13.12.2024

14

Ukrstat (2021). Informally employed aged 15-70 of the population by type of economic activity, 2021. Kyiv: Ukrstat.
Open Data Portal (2023). Financial statements (statement of financial result (balance sheet) and statement of profit
and loss and other comprehensive income (statement of financial results), submitted as an appendix to the repor-
ting (new reporting) tax reporting. data.gov.ua.

Minreintegration (2022, 12 31). The list of territories where the warfare took place. Retrieved from Laws, bylaws
and regulations: https://minre.gov.ua/.

ACLED (2023). Ukraine Conflicc Monitor. Retrieved 11 2023, from ACLED: https://acleddata.com/
ukraine-conflict-monitor/#data.

Countryman, A. M., Litvinov, V., Kolodiazhnyi, I., Bogonos, M., & Nivievskyi, O. (2024). Global economic effects
of war-induced agricultural export declines from Ukraine. Applied Economic Perspectives and Policy, hetps://doi.
org/10.1002/aepp.13468.

Government of Ukraine (2024). CMU Decree #76, 27.01.2023, https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/76-2023-%D0%BF#Text.

Verweise
[1] https://laender-analysen.de/ukraine-analysen/304/russlands-krieg-und-landwirtschaftliche-produktion-und-agrarhandel-der-ukraine/

Abb. 1: Beschiftigung in Landwirtschaft, Fischerei- und Forstwirtschaft
(Anteil an der Gesamtbeschiftigung in % und absolute Zahl in Tausend Beschiftigten)
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Quelle: eigene Berechnungen, basierend auf Ukrstat-Daten
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Abb. 2:

Formal Beschiftigte im landwirtschaftlichen Sektor (in Tausend)
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Quelle: eigene Berechnungen, basierend auf Ukrstat-Daten (ohne Forst- und Fischereiwirtschaft)

Abb. 3: Erwartete Verinderungen bei Arbeitskriften in landwirtschaftlichen Betrieben (in %)
——e— Tierproduktion o Pflanzenproduktion = Landwirtschaft
50
Q
40
30
O
Q
\

-40
'\;& v& «;& N d fv& fv& r\;& fv& 'b’d} 05& fb'& 'b& Y > B % ?
A & A LS A N S S N % K & &

Quelle: eigene Berechnungen, basierend auf Ukrstat-Daten
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Abb. 4: Arbeitskriaftemangel (saisonbereinigt) als Unsicherheitsfaktor fiir die Produktion
(in % der landwirtschaftlichen Betriebe)
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Quelle: eigene Berechnungen, basierend auf Ukrstat-Daten
Abb. 5: Formal Beschiftigte im landwirtschaftlichen Sektor in Tausend
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Quelle: eigene Berechnungen, basierend auf Ukrstat-Daten (ohne Forst- und Fischereiwirtschaft)
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Abb. 6: Regionale Verteilung des Arbeitskriftemangelschocks
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Quelle: eigene Schdtzungen

CHRONIK

Hinweis auf die Online-Chronik

Der aktuelle Teil sowie die gesamte Chronik seit 2006 zur Ukraine befinden sich auf der Seite der Ukraine-Analy-
sen (http://www.laender-analysen.de/ukraine-analysen/) unter dem Reiter »Chronik« oder direkt unter diesem Link
https://laender-analysen.de/ukraine-analysen/chronik?c=ukraine&i=1. Sie wird regelmiflig um neue Eintrige erginzt
und méglichst aktuell gehalten.

Leser:innen der Chronik und allen Interessierten empfehlen wir sowohl von den Filterfunktionen unserer Webseite
als auch dem reichen Angebot der Chroniken zu Russland, Belarus und Polen Gebrauch zu machen, um z. B. Ereig-
nisse wie dem russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine besser verfolgen zu kénnen. Aktuell ist die Suche inner-
halb der Chronik leider nur mit buchstabengenauen Stichworten méglich. Daher bitten wir alle Nutzer:innen auf die
Schreibweise zu achten und ggf. mehrere Stichworte bei der Suche zu priifen.

Die Chronik wird zeitnah erstellt und basiert ausschliefSlich auf frei im Internet zuginglichen Quellen. Die Redak-
tion der Ukraine-Analysen kann keine Gewihr fiir die Richtigkeit der Angaben iibernehmen.

Die Redaktion der Ukraine-Analysen
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