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ANALYSE

Das Jahr 2024 aus militärischer Sicht: Von Awdijiwka über Pokrowsk bis 
Kursk
Clément Molin (L’Institut Libre des Relations Internationales et des Sciences Politiques (ILERI), Lyon)

DOI: 10.31205/UA.311.01

Zusammenfassung
Im Jahr 2024 ging Russlands Krieg gegen die Ukraine unvermindert weiter. Die schwersten Kämpfe gab es 
in der Region Pokrowsk im Donbas. Der Krieg verlagerte sich erstmals auch auf russisches Territorium in 
die Region Kursk. Trotz einer Zunahme des Tempos der russischen Geländegewinne vor allem im zweiten 
Halbjahr hat sich die Frontlinie insgesamt jedoch nur wenig geändert. Letztlich haben beide Seiten versucht, 
ihre Positionen in Vorbereitung auf mögliche Verhandlungen im Jahr 2025 zu stärken.

Die russische Offensive westlich von 
Donezk war der zentrale Kriegsschauplatz 
im Jahr 2024
Im Oktober 2023, nach fünfmonatiger ukrainischer 
Initiative im Süden und an den Flanken von Bachmut, 
starteten die russischen Streitkräfte eine Offensive in 
der Region Donezk. Im Bereich zwischen Awdijiwka 
und dem etwa 50 Kilometer von Donezk entfernten 
Pokrowsk fanden die meisten aktiven Kämpfe des Jah-
res 2024 statt. Man könnte es daher auch als »Donezk-
Schlacht« bezeichnen, da die strategischen Ziele der 
russischen Armee darin bestanden, die Vororte der 
(einstigen) Millionenstadt zu sichern. Im Januar und 
Februar 2024 nahm Russland die strategisch wichtige 
Stadt Awdijiwka ein. Awdijiwka liegt nur 5 Kilometer 
nördlich von Donezk, ist seit Beginn des Krieges im 
Donbas 2014 stark befestigt und wurde von ukrainischer 
Seite genutzt, um die russischen Streitkräfte im nördli-
chen und westlichen Teil der Stadt Donezk anzugreifen.

Die russische Donezk-Offensive war in drei Haupt-
achsen organisiert. Die erste und größte Achse war dieje-
nige von Awdijiwka, mit zwei unterstützenden Achsen (die 
Krasnohoriwka/Marjinka–Kurachowe-Achse entlang der 
Autobahn Donezk–Saporischschja und die Achse Nowo-
mychajliwka–Wuhledar). Nach der Besetzung (und prak-
tisch völligen Zerstörung) von Awdijiwka stürmten die 
russischen Truppen entlang der Eisenbahnlinie Donezk–
Pokrowsk. Dank eines lokalen Durchbruchs im April 
übernahmen sie zunächst die Kontrolle über die hoch-
gelegene Stadt Otscheretyne, bevor sie ihren Vormarsch 
bis nach Pokrowsk fortsetzten. Im Juli waren die ukrai-
nischen Streitkräfte nicht in der Lage, die Linie zu halten, 
und gaben zwei (unvollendete) Verteidigungslinien auf.

Russland durchdringt poröse ukrainische 
Verteidigungslinien
Seit Dezember 2023 bereitet die ukrainische Armee 
überall im Lande neue Verteidigungsstellungen vor. 
Zunächst wurden eine Verteidigungslinie auf der 

ukrainischen Seite des Flusses Dnipro, zwei Linien in 
Saporischschja und weitere Verteidigungslinien an den 
Grenzen zu Polen und Belarus in den Oblasten Kyjiw, 
Tschernihiw, Sumy und Charkiw aufgebaut. Dieses Fes-
tungsprogramm war jedoch mit mehreren Problemen 
behaftet. Aufgrund der unzureichenden Vorbereitung 
blieb zu wenig Zeit, um neue feste Linien zu errichten. 
An der Pokrowsker Front wurden zwar fünf Verteidi-
gungslinien mit Grabengeflechten, Panzerabwehrgräben 
und »Drachenzähnen« zum Aufhalten der Panzer errich-
tet. Die meisten dieser Linien sind aufgrund von Mate-
rialmangel, Korruption und anderer Probleme jedoch 
unvollständig geblieben. Darüber hinaus konnte die 
russische Armee leicht den Eisenbahnlinien und Stra-
ßen folgen, wo die Linien aufhörten. Die mangelhafte 
Vorbereitung der ukrainischen Verteidigung nach dem 
Fall von Awdijiwka und somit der Verteidigungslinie von 
2014 ist einer der Hauptgründe für den russischen Vor-
marsch im Jahr 2024. So konnten die russischen Streit-
kräfte schließlich im August die Kontrolle über Hro-
diwka und Nowohrodiwka erlangen, den letzten beiden 
Städten vor der Agglomeration Pokrowsk-Myrnohrad.

Obwohl vielfach davon ausgegangen wurde, dass die 
russische Armee als nächstes versuchen würde, die für 
die Ukraine logistisch und wirtschaftlich wichtige Stadt 
Pokrowsk einzunehmen, nachdem sie bis kurz vor die 
Stadt vorgedrungen war, ist dies nicht geschehen und 
die russischen Streitkräfte sind unter Umgehung von 
Pokrowsk südlich der Stadt vorgerückt. Warum? Weil 
sie die Chance sahen, die gesamte Frontlinie in die-
sem Teil der Region Donezk zum Einsturz zu bringen. 
Außerdem wäre ein Häuserkampf in einer so großen 
Stadt wie Pokrowsk für Russland mit großen Verlusten 
verbunden. Der Ballungsraum Pokrowsk-Myrnohrad 
hatte ca. 100.000 Tausend Einwohner, das ist mehr als 
Bachmut, das Russland 2023 nach langem Kampf und 
unter großen Verlusten einnahm.

Bereits die russische Offensive in Richtung der Klein-
städte Marjinka und Nowomychajliwka am westlichen 
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Stadtrand von Donezk, die im Februar und April einge-
nommen werden konnten, gingen mit großen Verlusten 
einher. Laut einem an den Kämpfen beteiligten ukraini-
schen Soldaten wurden in dieser Offensive in nur sechs 
Monaten mehr als 300 russische Panzer und gepanzerte 
Fahrzeuge zerstört.[1] Nach der Einnahme von Marjinka 
und Nowomychajliwka drangen die russischen Streit-
kräfte in Krasnohoriwka, einem weiteren Vorort von 
Donezk, ein. Die dortige Offensive war jedoch nicht so 
erfolgreich wie die etwas weiter nördliche Offensive in 
Richtung Pokrowsk und die russische Armee verlor an 
der zehn Jahre alten Verteidigungslinie Tausende von 
Männern und Hunderte Einheiten militärischer Geräte.

Der schnelle Vormarsch nördlich von Kurachowe im 
August 2024 wurde ermöglicht durch den Zusammen-
bruch der ukrainischen Verteidigungsanlagen in dieser 
Region. Nachdem die russischen Streitkräfte die Ort-
schaft Kostjantyniwka westlich von Nowomychajliwka 
(nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Kostjan-
tyniwka nördlich von Horliwka, Anm. d. Red.) gesichert 
hatten, fassten sie nördlich der stark befestigten Stadt 
Wuhledar Fuß. Diese von Hochhäusern, einer Mine 
und einem Industriekomplex geprägte Industriestadt 
liegt an einer wichtigen Kreuzung in südliche und öst-
liche Richtung. Wuhledar war, da es auf einer Anhöhe 
liegt, hinter der die flache Steppe beginnt, eine strate-
gisch wichtige Verteidigungsposition und wurde von 
der 72. mechanisierten Brigade mehr als zwei Jahre lang 
gehalten. Ende September eroberte Russland Wuhle-
dar schließlich (ebenfalls unter großen Verlusten) und 
durchbrach somit die Süd-Donezker Frontlinie.

Nachdem die russischen Truppen bis zur dritten 
ukrainischen Verteidigungslinie bei Pokrowsk vorge-
rückt waren, verlagerten sie ihre Angriffe in südliche 
Richtung, übernahmen die Kontrolle über Ukrajinsk, 
folgten der Eisenbahnlinie Krasnohoriwka–Pokrowsk 
und drangen nach Norden vor. Im Oktober kesselten 
sie Selydowe, die letzte größere Stadt (ca. 23.000 Ein-
wohner:innen) südlich von Pokrowsk, fast ein, die dann 
ohne größere Kämpfe fiel. Gleichzeitig drang die russi-
sche Armee in das verlassene Hirnyk und Kurachiwka 
nördlich des Wowtscha-Sees ein. Ende 2024 gelang die 
Eroberung von Schewtschenko, einer Kleinstadt süd-
lich von Pokrowsk und drangen bis zur weiter westlich 
gelegenen Kleinstadt Udatschne vor. Außerdem gelang 
den russischen Streitkräften nach dem Fall von Wuh-
ledar ein kleiner Durchbruch nach Welika Nowosilka, 
der Stadt, in der die im Sommer 2023 die ukrainische 
Gegenoffensive begann und wo zwei Verteidigungsli-
nien von Saporischschja beginnen. In den letzten Tagen 
des Jahres 2024, nach einer russischen Offensive von 
Osten und Süden her, fiel schließlich Kurachowe, das 
für die Verteidigung der südlichen Donezker Region 
ein wichtige Rolle spielte.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die rus-
sische Offensive 2024 bei Donezk die Frontlinie um 
ca. 35 Kilometer von Awdijiwka nach Pokrowsk und 
von Marjinka nach Kurachowe verlagert hat. Russland 
hat die »Schlacht von Donezk« klar gewonnen und die 
Großstadt sowie die strategisch wichtige Eisenbahnstre-
cke Mariupol–Donezk gesichert. 2024 eroberte Russ-
land insgesamt 3.200 Quadratkilometer, wodurch sich 
die besetzte Gesamtfläche der Ukraine um 0,54 % auf 
insgesamt 18,14 % des Landes erhöhte. Davon entfiel 
der Großteil, ca. 2.500 Quadratkilometer bzw. fast 80 %, 
auf die Donezker Region, die damit klar im Zentrum 
der russischen Kriegsführung stand.

Es ist festzuhalten, dass es zwar territoriale Vorstöße 
gab, aber keinen größeren russischen Durchbruch, und 
die Situation, auch wenn sie manchmal kompliziert war, 
unter der Kontrolle der ukrainischen Armee blieb und die 
russische Armee nicht die Mittel und den Willen hatte, 
einen Durchbruch zu erzielen. Dieser hätte sie überdies 
gezwungen, ihre Logistik schnell zu verlagern, was Russ-
lands Armee im Jahr 2022 herbe Niederlagen einbrachte.

Russlands Donezk-Offensive war für beide Seiten 
sehr kostspielig. Laut einem OSINT-Experten[2] hat 
Russland 2.142 Einheiten militärischer Ausrüstung ver-
loren, von denen 1.755 zerstört wurden, darunter 444 
Panzer und 1.013 gepanzerte Kampffahrzeuge. Gleich-
zeitig verlor die Ukraine 505 Ausrüstungsgegenstände, 
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von denen 372 zerstört wurden, darunter 85 Panzer und 
124 gepanzerte Kampffahrzeuge.

Was geschah an den anderen 
Frontabschnitten?
Der südliche Teil der Frontlinie in den Gebieten Cher-
son und Saporischschja blieb weitgehend inaktiv. An 
der Dnipro-Front in der Oblast Cherson beendete die 
Ukraine die Operation »Krinky«, nachdem sie nach offi-
ziellen ukrainischen Angaben mehr als 788 Soldaten 
verloren hatte.[3] Diese flussübergreifende Operation 
dauerte von Oktober 2023 bis Juli 2024 und konnte 
die russischen Streitkräfte monatelang ablenken, die bei 
ihrer Gegenoffensive gegen ukrainische Drohnenteams 
schwere Verluste erlitten. Nach dieser Operation setzte 
Russland eine intensive Kampagne von Vergeltungs-
luftangriffen auf der ukrainischen Seite des Flusses fort 
und führte Dutzende von Drohnenangriffen auf ukrai-
nische Zivilist:innen in Cherson durch. An der weiteren 
Frontlinie im Süden führten beide Seiten Angriffe bis 
tief ins gegnerische Gebiet gegen die Luftabwehr und 
andere militärische Einrichtungen durch. An Frontli-
nie in der Region Saporischschja eroberte Russland den 
größten Teil dessen zurück, was die Ukraine während 
der Gegenoffensive 2023 in Robotyne südlich von Ori-
chiw und von Welika Nowosilka befreit hatte.

Im zentralen und nördlichen Teil der Oblast Donezk 
drang Russland im August in die Stadt Torezk ein, stieß 
aber auf großen Widerstand und zahlreiche ukrainische 
Gegenangriffe, bevor schließlich im Dezember 2024 der 
größte Teil von Torezk und das benachbarte Nju-Jork 
unter Kontrolle gebracht werden konnten. In Tschassiw 
Jar brauchte die russische Armee ebenfalls sechs Monate, 
um den Siwerskyj-Donez–Donbas-Kanal, die Hauptbe-
festigungslinie zwischen Bachmut und Tschassiw Jar, zu 
erreichen, und weitere sechs Monate, um eine Stellung 
auf der anderen Seite des Kanals zu festigen. In Siwersk 
und Lyman war Russland nicht in der Lage, vorzurü-
cken, und scheiterte dort mit zahlreichen Offensiven. 
Diese Frontlinien sind allmählich sehr solide, mit ein-
gegrabenen Stellungen und einer guten Verteidigungsor-
ganisation. An der Frontlinie Charkiw-Luhansk gelang 
es Russland nach monatelangen Offensiven, den Fluss 
Oskil bei Senkowe südlich von Kupjansk zu erreichen 
und damit die Front Kupjansk–Lyman in zwei Teile zu 
zerschneiden; in einem kleinen Abschnitt überquerten 
die russischen Truppen auch den Oskil bei Dworitschna.

Grenzüberschreitende Operationen
Die aktuelle militärische Frontlinie ist ca. 950 Kilo-
meter lang, von denen 600 Kilometer Frontabschnitt 
aktiv sind, während der Rest entlang des Flusses Dni-
pro verläuft. Der Großteil der langen russisch-ukrai-
nischen Grenze (ca. 700 Kilometer) ist hingegen eine 
Art »schlafende Frontlinie«. Beide Seiten führten aller-

dings einige grenzüberschreitende Operationen durch, 
wie z. B. die für die Ukraine kämpfenden russischen 
Freiwilligen in den russischen Regionen Belgorod und 
Brjansk im Mai 2023.

Im Mai 2024 startete Russland dann eine größere 
grenzüberschreitende Operation zur Eroberung von 
Gebieten. Ein neues russisches Korps, das »Nordkorps«, 
drang dabei von Belgorod aus in die Oblast Charkiw 
ein und kämpfte nördlich von Lyptsi und Wowtschansk. 
Mit dieser Operation gelang es Russland, einige ukrai-
nische Truppen aus dem Donbas abzulenken.

Im August 2024 dann, als Gerüchte über eine geplante 
grenzüberschreitende russische Offensive auf Sumy kur-
sierten, startete die Ukraine überraschend eine erfolgrei-
che Offensive in die russische Region Kursk und brachte 
die Stadt Sudscha und etwa 1.000 km2 der Oblast Kursk 
unter Kontrolle. Der Ukraine ging es bei dieser Opera-
tion nicht darum, die Kontrolle über Kursk oder das 
Kernkraftwerk Kurtschatow zu erlangen, sondern darum, 
russisches Territorium als Faustpfand in möglichen Ver-
handlungen zu besetzen, russische Soldaten für den »Aus-
tauschfonds« gefangen zu nehmen sowie darum, den 
Druck auf die westlichen Verbündeten zu erhöhen, damit 
diese ihre Einschränkungen für den Einsatz von Lang-
streckenraketen auf russischem Gebiet aufheben. Nach 
fünf Tagen der Initiative und des Vorrückens, wurden 
der Vormarsch der ukrainischen Streitkräfte vor Kore-
newo und Beliza gestoppt. Russland leitete daraufhin 
zahlreiche Gegenoffensiven ein, die im Oktober mit dem 
Vorstoß südlich von Korenewo auch einen Erfolg erziel-
ten. Russland verlegte Zehntausende von Soldaten in das 
Gebiet, darunter auch nordkoreanische Soldaten, die erst-
mals zum Einsatz kamen, was ein neues Eskalationslevel 
bedeutet, und konnte weitere Geländegewinne erzielen, 
so dass die Ukraine zum Jahresende 2024 noch rund 470 
km2 russisches Territorium kontrollierte.

Die militärischen Strategien
Das Jahr 2024 hat zwei Hauptstrategien gezeigt, die 
sich von denen der ersten beiden Kriegsjahre unterschei-
den. Die Frontlinie ist gut ausgebaut, die Grauzone ist 
klein, das Gelände ist vermint, die meisten Städte ent-
lang der Frontlinie sind zerstört, es gibt überall Schüt-
zengräben und solide ausgebaute Stellungen auf beiden 
Seiten. Russlands anfängliche Strategie gegen alte (zwi-
schen 2014 und 2022 befestigte) Minenfelder und Stel-
lungen entlang der Frontlinie waren große mechanisierte 
Angriffe. Dies war zwar kostspielig, aber gegen vorberei-
tete Feuerstellungen und gut gebaute Verteidigungsan-
lagen notwendig. Nachdem Russland im Donbas große 
Teile der Linie von 2014 unter seine Kontrolle gebracht 
hatte, war es einfacher, vorzurücken. Sie begannen ihre 
Angriffe mit Luft- und Artillerieangriffen, auf die zahl-
reiche kleine, mobile Trupps von 5 bis 10 Soldaten folg-
ten, die Städte und Stellungen gegen die überforderten 
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ukrainischen Verteidiger infiltrierten. Dann wechsel-
ten sie zwischen diesen beiden Strategien hin und her.

Auf der anderen Seite hatte die Ukraine im ersten 
Halbjahr erst mit einem Mangel an Munition zu kämpfen 
und dann mit einem immer offensichtlicher werdenden 
Mangel an Soldaten.[4] Wenn Russland angreift, ist die 
Ukraine gezwungen, eine rückläufige Verteidigung durch-
zuführen. Generell basiert die ukrainische Strategie auf 
der Verteidigung von Städten und der Vorbereitung von 
Verteidigungslinien. Und genau hier gelingt es der russi-
schen Armee besser, Schlachten zu gewinnen: Indem sie 
zunächst die Städte umgeht, isoliert sie die ukrainische 
Logistik und dringt dann mit kleinen Gruppen von Infan-
teristen vor. Diese Strategie hat sich im Jahr 2024 bewährt.

Luft- und Seekrieg
Das Jahr 2024 brachte für beide Seiten eine Zunahme 
von Angriffen unterschiedlicher Art. Eine zentrale Neue-
rung des Jahres 2024 war das Lenkungsset für die FAB 
500/1500/3000-Gleitbomben. Diese Bombe mit großer 
Sprengkraft, die Russland noch in großer Zahl aus alten 
Sowjetbeständen hat und die kaum von der Luftabwehr 
abgefangen werden können, wird von Kampfjets aus 
einer Entfernung von 40 bis 70 km vom Ziel abgeworfen. 
Nach Angaben der ukrainischen Regierung werden täg-
lich schätzungsweise zwischen 100 und 150 Angriffe mit 
gelenkten Bomben an der gesamten Front durchgeführt. 
Darüber hinaus führte die russische Armee fast täg-
lich Angriffe mit Shahed-Drohnen aus iranischer Pro-
duktion durch, manchmal begleitet von konventionel-
len oder auch Hyperschallraketen. Im November setzte 
Russland zum ersten Mal die neue Mittelstreckenrakete 
Oreshnik ein, die theoretisch auch mit einem nuklea-
ren Sprengkopf bestückt werden kann. Russland nimmt 
mit den Luftangriffen gezielt Munitionsdepots, kritische 
Infrastrukturen (vor allem im Bereich des Energiesys-
tems), militärische Ausbildungsstätten, Luftwaffenstütz-
punkte, Luftverteidigungs- und Marinestützpunkte der 
Ukraine ins Visier, aber auch zivile Einrichtungen wie 
Krankenhäuser oder Schulen.

Die Ukraine wiederum verstärkte ihre Angriffs-
kampagne auf die Krim und russisches Territorium. 
Es gelang ihr, Munitionsdepots in Russland, Ausbil-
dungszentren in der besetzten Ukraine sowie zahlrei-
che russische Öl- und Gasanlagen von Sotschi bis Kasan 
mit Drohnen, selbst hergestellten Raketenprototypen 
sowie (nach Erteilung der entsprechenden Erlaubnis im 
November) amerikanischen ATCMS und französisch-
britischen Storm Shadow Raketen anzugreifen.

Im Jahr 2024 war die russische Marine angesichts 
des zunehmenden Einsatzes ukrainischer Marinedroh-
nen weniger aktiv als in den Vorjahren und verließ die 

Gewässer um die Krim herum größtenteils in Rich-
tung russisches Festland (wo sie z. T. dennoch ange-
griffen wurde). Die ukrainischen Marinedrohnen wer-
den immer leistungsfähiger und zahlreicher und können 
nun Raketen und andere Drohnen an Bord nehmen: 
Anfang 2025 schoss erstmals eine ukrainische Marine-
drohne, die mit Raketen bestückt war, einen russischen 
Kampfhubschrauber südlich der Krim ab.

Was ist für 2025 zu erwarten?
Für die Ukraine wird das Jahr 2025 wahrscheinlich 
schwieriger sein als die Jahre 2023 und 2024. Erstens 
ist die militärische Lage im östlichen Teil des Landes, 
insbesondere im Bereich Donezk, nach wie vor schwie-
rig. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Russland versuchen 
wird, sowohl Pokrowsk als auch den Ballungsraum Kra-
matorsk-Slowjansk unter seine Kontrolle zu bringen. 
Sie werden zunächst versuchen, Pokrowsk von seinen 
Versorgungsketten abzuschneiden, bevor sie die Stadt 
schließlich einnehmen. Höchstwahrscheinlich werden 
sie darüber hinaus Torezk und Tschassiw Jar vollständig 
besetzen, bevor sie weiter in Richtung Kostjantyniwka, 
der Schlüsselstadt in Richtung Kramatorsk, vorrücken. 
Es ist nicht auszuschließen, dass Russland eine weitere 
Offensive startet: Richtung Dnipro, in die Oblaste Sapo-
rischschja oder an die Oskil-Frontlinie, die zwischen den 
Regionen Charkiw und Luhansk verläuft. Das Hauptziel 
Putins für 2025 dürfte die Sicherung des Donbas sein, 
d. h. die vollständige Kontrolle über die Oblaste Luhansk 
und Donezk. Derzeit kontrolliert Russland 99 % der 
Oblast Luhansk und 57 % der Oblast Donezk, während 
es 72 % der Oblaste Saporischschja und Cherson sowie 
noch 3,46 % der Oblast Charkiw und 0,5 % der Oblast 
Mykolajiw. Die Verwirklichung des einstigen »Noworos-
sija«-Plans – der russischen Kontrolle von Charkiw bis 
Odesa – scheint derzeit eher unwahrscheinlich.

Mit Donald Trump als neuem US-Präsidenten 
wird es wahrscheinlich zu Gesprächsversuchen, viel-
leicht sogar zu Verhandlungen zwischen den beiden 
Kriegsparteien kommen. Im Hinblick auf eventuelle 
Gespräche wird die Ukraine daher versuchen, ihre Prä-
senz in Russland so lange wie möglich aufrechtzuerhal-
ten. Trump ist unberechenbar, und was er entscheiden 
wird, könnte den Kriegsverlauf signifikant beeinflus-
sen. Es ist jedoch schwer zu sagen, ob die Ukraine und 
Russland bereit sind, den Krieg zum derzeitigen Status 
quo zu beenden. Das Jahr 2025 könnte größere Über-
raschungen bringen als 2024.

Aus dem Englischen von Dr. Eduard Klein

Informationen über den Autor und Verweise finden Sie auf der 
nächsten Seite.
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Verweise
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[2]	 Es handelt sich dabei um den OSINTER @Naalsio26, https://x.com/naalsio26. Die Daten sind verfügbar unter https://docs.google.com/

spreadsheets/d/1NKsPyUhtaVer8RBbUPOeyD5LL_Clu77FyBxBBEOSPrg/edit?gid=172098370#gid=172098370.
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[4]	 https://frontelligence.substack.com/p/command-and-consequences-ukraines
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STATISTIK

Militärische Entwicklung in Grafiken und Zahlen 

Grafik 1:	 Anteile der Oblaste Donezk und Luhansk unter russischer Kontrolle (in %)

Quelle: War Mapper, https://bsky.app/profile/warmapper.org/
post/3lhevhjgaa423.
Karte erstellt in QGIS von der Forschungsstelle Osteuropa, Geodaten: Open-
streetmap (https://www.openstreetmap.org/copyright) und Conflict Inves-
tigations (https://github.com/conflict-investigations/nzz-maps)
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Grafik 2:	 Tägliche Verluste russischer Soldaten (verwundet und gestorben, nach Monaten, von März 2022 – 
November 2024)

Quelle: British Defence Intelligence Update Ukraine, Update on Ukraine, 05.12.2024, https://x.com/DefenceHQ/status/1864580705948184870?la
ng=de.

Grafik 3:	 Gefallene ukrainische Soldat:innen pro Woche von 2022–2024 (basierend auf öffentlichen Nachrufen)

Anmerkung: Die Daten basieren auf Grundlage von öffentlichen Meldungen über Todesfälle, die auf der Website ualosses.org zusammengetragen wer-
den. Dazu gehören Meldungen lokaler Behörden, ukrainischer Medien, Beiträge von Angehörigen in sozialen Medien und Denkmäler für die Toten. Ver-
misste Soldaten werden nicht gezählt.
Alle in der Liste aufgeführten Namen sind mit Quellen belegt. Da nur online verfügbare Daten berücksichtigt wurden, wird die tatsächliche Zahl der Ver-
luste als wesentlich höher eingeschätzt. Insbesondere für die Großstädte, die Oblast Transkarpatien und die meisten Orte im Osten und Süden der Ukrai-
ne liegen nur wenige Daten vor.
Quelle: Ukraine’s losses in the war, https://ualosses.org/en/statistics/.
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ANALYSE

Welche Strategie verfolgt der russische Luftkrieg gegen die Ukraine und wie 
kann man Städte und zivile Infrastruktur besser schützen?
Marcus Welsch (Berlin), Matthias Meier (Europäischer Austausch gGmbH, Berlin)

DOI: 10.31205/UA.311.02

Zusammenfassung
Der Krieg der Russischen Föderation gegen die Ukraine geht ins vierte Jahr. Ziel des Angriffskriegs ist es, 
die Ukraine als eigenständigen Staat auszulöschen und deren demokratischen Weg, heraus aus der Einfluss-
sphäre des Kremls, zu beenden. Der Luftkrieg gegen ukrainische Städte und zivile Infrastruktur seit dem 
Herbst 2022 ist integraler Bestandteil der russischen Kriegsführung und hat sich in den vergangenen Jah-
ren dynamisch entwickelt. Um Russlands Luftkriegsstrategie und deren Entwicklung zu analysieren und 
Wege zur besseren Unterstützung der Ukraine aufzuzeigen, veröffentlichen wir seit Herbst letzten Jahres den 
»Monitor Luftkrieg Ukraine«, der vom Europäischen Austausch gGmbH im Rahmen des Programms »Kyji-
wer Gespräche« herausgegeben wird. Der Monitor basiert auf einer Datenbank aller ca. 20.000 russischen 
Luftangriffe, die mit Hilfe von Open Source Intelligence-Daten (OSINT) und den Berichten des Institute 
for the Study of War (ISW) erstellt wurde.

Der russische Luftkrieg gegen Städte und 
zivile Infrastruktur nimmt seit 2022 stetig 
zu
Russlands Luftangriffe richten sich seit September 2022 
gezielt gegen den Agrarexport, die Wärme- und Energie-
versorgung und damit verbundene Industrieproduktion, 
insbesondere der Rüstungsunternehmen. Gleichzeitig 
sollen die Angriffe den Widerstandswillen der ukrai-
nischen Bevölkerung brechen. Doch trotz zwischen-
zeitlicher Strom-Notabschaltungen ist es Russland bis-
lang nicht gelungen, die Energieinfrastruktur so stark 
zu zerstören, dass Produktion und das zivile Leben in 
der Ukraine zum Erliegen kommen.

Russland hat seine Angriffsstrategie auf zivile Ziele 
seit 2022 mehrfach angepasst. Im ersten Kriegswin-
ter lagen die Angriffe zeitlich so weit auseinander, dass 
die entstandenen Schäden rechtzeitig behoben werden 
konnten, ohne dass das Stromnetz über längere Zeit 
zusammenbrach.

Daraufhin änderte Moskau sein Vorgehen und 
griff ukrainische Städte in immer kürzeren Abständen 
an. Während im ersten Kriegswinter von September 
2022 bis April 2023 maximal sieben Angriffswellen 
pro Monat registriert wurden, stieg diese Zahl im zwei-
ten Kriegswinter auf über 20. Seit März 2024 vergeht 
kaum ein Tag, an dem Russland nicht die Städte und 
Infrastruktur mit Drohnen, Marschflugkörpern und 
Raketen angreift.

Die Art der eingesetzten Waffen spielt ebenfalls eine 
entscheidende Rolle in der russischen Luftkriegsstrategie. 
Marschflugkörper und ballistische Raketen sind beson-
ders gefährlich, da sie schwer abzufangen sind. Im Jahr 
2024 lagen die Einsätze bis zum Sommer bei weniger 
als zehn Marschflugkörpern und Raketen pro Trag in 

Kombination mit zwei bis vier monatlichen größeren 
Angriffswellen. In dieser Zeit füllte Russland die Arse-
nale für die großen Angriffswellen im Winter auf, die 
2024 am 17. November begannen und bis heute andau-
ern. Neben der Häufigkeit hat vor allem der Umfang 
der Angriffswellen stark zugenommen. Russland setzte 
2024 etwa 60 % mehr Marschflugkörper und Raketen 
ein als im Vorjahr, insgesamt etwa 2.200. Einschließ-
lich der Drohnen vervierfachte sich die Gesamtzahl der 
eingesetzten Flugkörper auf zivile Ziele in der Ukraine 
innerhalb eines Jahres sogar. Die Gesamtsumme aller 
Flugkörper stieg von etwa 4.500 im Jahr 2023 auf 13.500 
im Jahr 2024, davon entfallen 2024 rund 11.000 auf 
Drohnen.

Grafik 1: 	 Von Russland eingesetzte Flugkörper 2024  
(im Monat)

Quelle: Monitor Luftkrieg Ukraine.
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Die Dynamik beim Drohneneinsatz ist am auffälligs-
ten: Im November 2024 war die Zahl eingesetzter rus-
sischer Drohnen siebenmal höher als zu Beginn des 
Jahres.

Erfolgreiche ukrainische Luftverteidigung 
und andauerndes Bedrohungspotential
Eine der wichtigsten Erkenntnisse aus den Daten und 
Analysen der vergangenen Monate bezieht sich auf die 
ukrainische Luftabwehr und deren Reaktionsfähig-
keit auf die russischen Angriffe. Im vergangenen Jahr 
wurden von den etwa 13.500 gegen die Ukraine ein-
gesetzten Flugkörpern etwa 1.900 nicht abgefangen. 
Diese wichtige Kennzahl sank in den letzten Monaten, 
obwohl Russland so intensiv wie noch nie zivile Ziele 
der Ukraine angriff.

Erfolge der Drohnenabwehr
Der Versuch, mit der Quantität der Flugkörper die 
ukrainische Flugabwehr zu überlasten, ist Russland 
nicht gelungen. Die Effizienz der ukrainischen Flugab-
wehr verbesserte sich besonders im Bereich der Droh-
nenabwehr, die immer häufiger durch frühzeitige elek-
tronische Störungen (Electronic Warfare, EW) zum 
Absturz gebracht werden. Die kombinierte Abfang- und 
Absturzrate der Drohnenabwehr stieg 2024 kontinu-
ierlich von 70 % im Januar auf 99 % im Dezember 
an. Auf den Einsatz von EW zur Störung der Navi-
gation von Flugobjekten entfallen bis zu 60  % der 
Drohnenabstürze

Russland reagierte mit einer weiteren Erhöhung der 
Quantität seiner eingesetzten Flugkörper und setzt seit 
September 2024 vermehrt Drohnen-Attrappen ein – der 
Anteil wird auf 50 % geschätzt –, um die ukrainische 
Flugabwehr zu überlasten. Attrappen wie die »Gerber«-
Drohne oder modifizierte Shahed-Drohnen werden aus 
günstigen oder leichteren Materialien gebaut. Die Droh-
nen sollen sich so lange wie möglich im ukrainischen 
Luftraum halten, um die Ukrainische Flugabwehr abzu-
lenken und einen hohen Munitionsverbrauch zu provo-
zieren. Solange die Abfangquoten der Drohnen auf über 
95 % verbleiben, zeigt dies, dass die ukrainische Tech-
nikentwicklung derzeit einen wichtigen Entwicklungs-
vorteil gegenüber der russischen hält. Die Situation 2025 
kann sich aber von Monat zu Monat ändern, weswegen 
ein engmaschiges Monitoring wichtig ist.

Die ersten Wochen des Jahres 2025 zeigen leider, 
dass die Abfangrate abnimmt, was auf Probleme bei der 
Nachlieferung von Flugabwehrmunition bzw. die daraus 
resultierende Rationalisierung hinweist. Umso wichti-
ger ist die rasche technische Nachrüstung der Ukraine. 
Ein vielversprechendes Beispiel ist die Entwicklung von 
Laser-Waffen, von der man sich verspricht, bald auch 
Shahed-Drohnen abschießen zu können.

Marschflugkörper und ballistische Raketen bleiben 
eine Herausforderung
Im November 2024 setzte Russland 295 Marschflug-
körper und Raketen ein, der höchste Wert seit Beginn 
der Datenerhebung im September 2022. Unsere Prog-
nose[1], dass Russland im Sommer und Herbst Reser-
ven für massive Luftangriffe im Winter anlegte, hat 
sich damit leider bestätigt. Die hohe Zahl im Novem-
ber resultierte vor allem aus dem Einsatz von Marsch-
flugkörpern der Typen Kalibr und Kh-101, die mit einer 
Fluggeschwindigkeit von unter Mach 1 (ungefähr ver-
gleichbar mit der Geschwindigkeit eines Passagierflug-
zeugs) operieren und mit Flugabwehrsystemen verhält-
nismäßig gut abgeschossen werden können, was sich in 
einer Abfangrate von über 80 % zeigt.

Der Marschflugkörper vom Typ Kh-101/55 bleibt 
der am meisten eingesetzte Typ mit über 800 Einsätzen 
in 2024. Das monatliche Produktionspotential schät-
zen wir auf deutlich über 50, vermutlich 70–80 Stück 
allein dieses Typs. Der brutale Angriff auf die Kinder-
klinik Ochmatdyt in Kyjiw am 8.Juli 2024 zeigt deut-
lich, welchen Schaden ein nicht abgefangener Marsch-
flugkörper dieses Typs anrichtet. Eine deutlich größere 
Zahl der seit 2024 an die Ukraine ausgelieferten F-16- 
Kampfflugzeuge würde die Flugabwehr entlasten und 
die Abfangquote weiter erhöhen. Es ist nicht nur tech-
nisch möglich, Kampfflugzeuge zum Abschuss von 
Marschflugkörpern in diesem Geschwindigkeitsbereich 
einzusetzen, es spart am Einsatz der begrenzt zur Ver-
fügung stehenden höherwertigen Flugabwehrmunition 
und ist deutlich billiger.

Ballistische Raketen stellen nach wie vor die größte 
Bedrohung im Luftkrieg dar. Russland setzte 2024 etwa 
300 Raketen vom Typ Iskander-M und dem nahezu bau-
gleichen nordkoreanische Typ KN-23 (Hwasong-11Ga). 
Davon konnten 250 nicht abgefangen werden. Im Laufe 
des Jahres zeigte der Einsatz ballistischer Raketen deut-
liche Schwankungen, was auf das schwindende Kon-
tingent aus Nordkorea zurückzuführen ist. Ab August 
war ein Rückgang der monatlichen Einsätze erkenn-
bar[2]. Nordkoreanische KN-23-Raketen machten mit 
etwa 100 Stück rund 30 % der eingesetzten ballisti-
schen Raketen aus. Es wird befürchtet, dass Nordko-
rea auch 2025 weitere Lieferungen an Russland plant. 
Der ukrainische Militärgeheimdienst berichtet von einer 
geplanten Lieferung von 150 ballistischen Raketen im 
Jahr 2025[3].

Russische Flugabwehrraketen als Angriffswaffen
Zu Beginn des Jahres setzte Russland vermehrt S-300- 
und S-400-Flugabwehrraketen als Angriffswaffen 
gegen zivile Ziele in der Ukraine ein, die aufgrund der 
begrenzen Reichweite ausschließlich frontnahe Regio-
nen bedrohen. Mit etwa 300 nicht abgefangenen Rake-
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ten führen diese Modelle die Statistik an. Aufgrund 
ihrer ungenauen Zielgenauigkeit kamen sie vor allem 
gegen Flächenziele wie Wohngebiete zum Einsatz. In 
den letzten Monaten war jedoch ein Rückgang solcher 
Angriffe zu beobachten.

Die Belastung der Städte durch den russischen 
Luftkrieg
Die Städte in der Ukraine waren in den letzten drei Kriegs-
jahren sehr unterschiedlich von Angriffen betroffen. Kyjiw 
stand 2023 regelmäßig unter Beschuss. Im ersten Halb-
jahr 2024 blieb die Hauptstadt weitgehend verschont, 
doch ab Oktober nahmen die Luftangriffe wieder zu. 
Bis Jahresende griff Russland Kyjiw etwa 200 Mal an.[4]

Charkiw war wie kaum eine andere Stadt perma-
nenten Angriffen ausgesetzt und wurde im vergangenen 
Jahr 318 Mal angegriffen.[5] Städte wie Charkiw, die 
sich in der Reichweite von Gleitbomben oder Raketen 
kurzer Reichweite (bis 350 km) befinden, leiden stärker 
unter dem Luftkrieg als weiter westlich gelegene Städte 
wie Lwiw oder Tschernihiw. Der Rückgang des Ein-
satzes von Gleitbomben ab Herbst brachte jedoch eine 
merkliche Entlastung und Charkiw wurde im Dezem-
ber nach Angaben von Bürgermeister Ihor Terechow 
weniger intensiv beschossen als in den Vormonaten.[6]

Der Rückgang dieser der Gleitbombenangriffe[7] ist 
auf die – späte, aber wichtige – Entscheidung der westli-
chen Verbündeten zurückzuführen, der Ukraine Angriffe 
mit westlichen Waffen auf russische Flughäfen und Logis-
tikpunkte auf russischem Territorium zu gestatten.

Bereits die mit Auflagen erteilte Freigabe im Mai, rus-
sische Abschussvorrichtungen in der Nähe Charkiws anzu-
greifen, zeigte unmittelbar Wirkung. Schon im Juni ging 
die Zahl der Angriffe auf die Stadt[8] spürbar zurück. Dies 
unterstreicht die Dringlichkeit, der Ukraine mehr Autono-
mie und moderne Waffensysteme für präzise Angriffe auf 
russische Logistikhubs zur Verfügung zu stellen. Leider 
ändert sich der Trend wieder seit Beginn des Jahres 2025. 
Es werden wieder mehr Gleitbombeneinsätze berichtet.

Die Bereitstellung von Flugabwehrsystemen und 
-munition ist entscheidend
Noch im Sommer blieb unklar, ob die westlichen Ver-
bündeten rechtzeitig genügend Abwehrmunition für den 
Winter liefern würden.[9] Doch seit Herbst zeigt sich, 
dass es Russland zunehmend weniger gelingt, die ukrai-
nische Flugabwehr in großem Umfang zu überwinden. 
Dies ist vor allem auf den bereits erwähnten verstärkten 
Einsatz elektronischer Kriegsführung zur Drohnenab-
wehr sowie auf die Lieferungen von Flugabwehrmuni-
tion zurückzuführen. Die Zahl der nicht abgefangenen 
Flugkörper sinkt trotz der intensiven Angriffswellen im 
Winter kontinuierlich und liegt inzwischen deutlich 
unter den Werten vom Jahresanfang und Spätsommer.

Die eigentlichen Krisenmonate waren daher Januar 
und März 2024, als die ukrainische Flugabwehr mit 
akuten Munitionsengpässen zu kämpfen hatte. Danach 
sank die Quote der nicht abgefangenen Flugkörper. Den 
kontinuierlichen Nachschub von Flugabwehrsystemen- 
und Munition sicherzustellen ist daher zentral für den 
Schutz des zivilen Lebens und der Wirtschaft in der 
Ukraine. Es ist zu befürchten, dass der jüngste Trend 
im Januar 2025 einen erneuten Engpass bei der Flug-
abwehrmunition belegt.

Verheerende Schäden im Energiesektor und 
der zivilen Infrastruktur
Die Auswirkungen des Luftkriegs auf die ukrainische 
Infrastruktur sind verheerend und betreffen zahlreiche 
Lebensbereiche. Ein Bericht der Kyiv School of Econo-
mics bezifferte den Gesamtschaden im ukrainischen 
Energiesektor bereits im Mai 2024 auf über 56 Milliar-
den US-Dollar.[10] Für eine vollständige Wiederherstel-
lung der beschädigten Energieinfrastruktur nach dem 
»Build Back Better«-Prinzip wären etwa Investitionen 
von 50 Milliarden US-Dollar erforderlich. Die Schä-
den sind enorm und lassen sich kurzfristig nicht behe-
ben. Die Internationalen Energieagentur (IEA) schätzt 
das Stromdefizit in der Ukraine diesen Winter auf bis 
zu 6 Gigawatt[11]  – etwa ein Drittel des Spitzenbe-
darfs. Bereits im Sommer betrug das Defizit 2,5 GW, 
was in Städten wie Kyjiw zu längeren Stromausfällen 
führte. Die größten Angriffswellen des Jahres 2024 am 
2. Januar, 22. März, 26. August, 17. und 28. November 
sowie am 13. und 25. Dezember verursachten erhebliche 
Schäden und führten zu Notabschaltungen. Der ukrai-
nische Energieversorger DTEK berichtet von über 200 
Angriffen auf seine Kraftwerke seit Februar 2022.[12]

Grafik 2:	 Nicht abgefangene Flugkörper 2024 (im Monat)

Quelle: Monitor Luftkrieg Ukraine.
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Kritische Infrastruktur weiterhin Ziel russischer 
Angriffe
Die Gefahr, dass die Ukraine auch künftig wichtige 
Infrastruktur verliert, insbesondere bei der Elektrizi-
tätserzeugung, bleibt bestehen. Die Anzahl nicht abge-
fangener Raketen ist weiterhin zu hoch, was zu weiteren 
massiven Schäden und größeren Versorgungsengpäs-
sen führen wird.

Neben dem Energiesektor hat der russische Luftkrieg 
auch andere kritische infrastrukturelle Bereiche wie 
Gesundheitsversorgung und Bildung schwer getroffen. 
Ein Bericht von Physicians for Human Rights (PHR) 
und Truth Hounds dokumentiert etwa 780 Angriffe 
auf ukrainische Krankenhäuser seit Februar 2022.[13] 
Dabei kamen mindestens 244 Ärzt:innen und medizi-
nisches Personal ums Leben. Sowohl die Angriffe auf 
Gesundheitseinrichtungen als auch so genannte »dou-
ble tab strikes« – d. h. ein zeitlich verzögerter Luftschlag 
auf ein zuvor angegriffenes ziviles Ziel, um Rettungs-
kräfte gezielt zu töten – haben 2024 einen alarmieren-
den Höchststand erreicht. Truth Hound hat von Februar 
2022 bis Ende August 2024 mindestens 36 dieser heim-
tückischen Zweitschlag-Angriffe verifiziert.

Technologischer Wettlauf und strategische 
Herausforderungen im Jahr 2025
Im Jahr 2025 wird der technologische Wettlauf um 
Innovationen in der Kriegsführung weiter an Dynamik 
gewinnen, unabhängig von den geopolitischen Entwick-
lungen und dem Engagement der neuen US-Adminis-
tration in der Ukraine. Wer den Krieg nicht verlieren 
will, muss die Lieferung der wichtigsten Waffensysteme 
und Munition zur ukrainischen Luftabwehr absichern.

Dieser Wettlauf umfasst insbesondere Fortschritte 
in der Drohnentechnologie, der elektronischen Kriegs-
führung, der Softwareentwicklung und der Nutzung 
von Satellitensystemen. In der Drohnenentwicklung 
der Ukraine zeigte 2024 leichte Vorteile, etwa durch die 
Entwicklung von Schwarmkonzepten, die auch unter 
dem Einsatz feindlicher EW-Maßnahmen erfolgreich 
operieren können.[14] Russland versucht mit ground 
control systems (GCSs), die unabhängig agierende Droh-
nenschwärme steuern können soll, diesen Vorsprung auf-
zuholen. Wie schnell Russlands KI-gestützte Kampf-
systeme einsetzbar sind und zu einem echten Vorteil 
im Luftkrieg werden, ist ungewiss. Auch wenn Russ-
land zunehmend GPS-unabhängige Drohnen einsetzt – 
etwa durch den Einsatz des neuen Digital Scene Mat-
ching Area Correlator (DSMAC), der Echtzeit-Bilder 
der Bordkamera mit einer vorinstallierten Gelände-
karte vergleicht –, kann dieses System nicht als echte 
autonome Navigation betrachtet werden, eine entschei-
dende Voraussetzung für den Übergang zu vernetzten 
Drohnenschwärmen.

Chinas Rolle für die russische Rüstungsindustrie
Mittelfristig wird Russlands Vorsprung in der Waffen- 
und Munitionsproduktion weiter abnehmen. Ökonomi-
sche Probleme und Lieferengpässe, die bereits jetzt die 
Raketenproduktion belasten, dürften sich in der zwei-
ten Jahreshälfte 2025 verschärfen.[15] Für den weite-
ren Kriegsverlauf ist es entscheidend, wie bereit China 
ist, die Rolle des Rettungsankers für Moskau zu spielen.

Trotz Zurückweisungen des chinesischen Außenmi-
nisteriums unterstützen nach Angaben des ukrainischen 
Geheimdienstes chinesische Unternehmen bereits jetzt 
Russlands militärische Infrastruktur mit Bauteilen und 
Produktionselementen, und sogar mit EW-Störgeräten 
zum Schutz von Drohnen-Fabriken wie im russischen 
Alabuga.[16] Der Ausbau eines nahegelegenen Verkehrs-
knotenpunkts mit direkter Bahnverbindung nach China, 
der jährlich bis zu 100.000 Container transportieren soll, 
unterstreicht diese Dynamik.

Gleichzeitig bleibt der Export westlicher Dual-Use-
Güter problematisch. Elektronische Komponenten, die 
für die Drohnen- und Raketenproduktion genutzt wer-
den, gelangen trotz Sanktionen weiterhin nach Russland. 
Verschärfte Maßnahmen gegen China als Transitland 
könnten hier ein entscheidender Hebel sein, um Russ-
lands militärische Kapazitäten zu schwächen.[17] 2025 
wird auch in Hinblick auf den Technologietransfer zwi-
schen den BRICS-Staaten ein entscheidendes Jahr für 
Russland, um unabhängiger von westlichen Technolo-
gien zu werden. Die jüngsten Abkommen und Invest-
ments in KI-Partnerschaften sowie Putins Auftrag an 
Sberbank CEO Herman Gref bis April eine Roadmap 
diesbezüglich vorzulegen, zeigen, dass Russland insbe-
sondere bei der technologischen Aufrüstung nicht nur 
den Krieg in der Ukraine im Blick hat.

Nordkorea ist ein wachsender Bedrohungsfaktor
Nordkoreas Zusammenarbeit mit Russland wird auch 
2025 ein wichtiger Faktor für die Gefährdung der ukrai-
nischen Infrastruktur. Die Ausweitung der 200 Produk-
tionsstätten für Waffen und Munition in Nordkorea ist 
jetzt schon zu beobachten. Sie produzieren rund um die 
Uhr auf voller Kapazität.[18] Das gilt auch für die Pro-
duktionsstätten ballistischer Raketen vom Typ KN-23, 
die mit der baugleichen Iskander-M-Rakete die größte 
Herausforderung für die Luftverteidigung der Ukraine 
darstellt. Die Intensivierung der nordkoreanisch-russi-
schen Beziehungen mit einer ganzen Reihe an Rüstungs-
vereinbarungen und der Entsendung nordkoreanischer 
Soldaten ging nach jüngsten Berichten von Nordkorea 
aus.[19] Wenn Nordkoreas zunehmende Eigenständig-
keit in Konflikt mit Chinas strategischen Zielen geraten, 
könnte Peking 2025 gezwungen sein, Druck auf Pjöng-
jang auszuüben. Dies ist auch relevant für eine abge-
stimmte Politik der USA und Europas gegenüber China.
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Empfehlungen für eine wirksame 
Ukraine-Strategie
Für die Unterstützung der Ukraine gegen den russi-
schen Luftkrieg gibt es zentrale Empfehlungen, an denen 
sich die Ausgestaltung der weiteren Ukraine-Hilfe ori-
entieren sollte.

1. Russlands militärische Infrastruktur schwächen
Neben der Einschränkung der Rüstungsproduktion in 
Russland ist die Ausschaltung der russischen Logistik-
hubs, Flughäfen und Treibstoff-Produktionsstätten die 
effektivste Maßnahme, um das russische Angriffspo-
tenzial zu reduzieren und insbesondere die ukrainische 
Bevölkerung in den frontnahen Regionen zu schützen.

Die Abnahme der Gleitbombeneinsätze im Dezem-
ber, die auf eine komplexe russische Logistik und Flugha-
feninfrastruktur angewiesen sind, zeigt, wie erfolgreich 
diese Strategie ist. Auch weitere technische Unterstüt-
zung für die Unterbindung von Gleitbombenangriffen 
gilt es in die Handlungsoptionen einzubeziehen.[20]

2. Flugabwehr stärken
Die effektivste Maßnahme zum Schutz der Ukraine 
ist die Erhöhung der Lieferungen von Flugabwehrsys-
temen, Radar-Ersatzteilen und Abwehrmunition auf 
allen Ebenen, wozu auch die effektiven deutschen IRIS/
T-Systeme gehören. Besonders dringend benötigt die 
Ukraine PAC-3-Raketen (Patriot-System) und Aster-
Raketen (SAMP/T-System), um ballistische Raketen 
abzuwehren[21]. Die Munitionsproduktion für diese 
Systeme muss ausgebaut werden. Langfristige Aufträge 
sind dafür dringend erforderlich, um Investitionen in 
den Produktionsausbau auszulösen.

3. Sanktionen gegen Russland und China verschärfen
Um die russische Rüstungsproduktion weiter einzu-
schränken, müssen westliche Sanktionen und Export-
kontrollen konsequenter durchgesetzt und verstärkt 
werden. Russland bezieht nach wie vor viele Waffen-
komponenten wie Mikrochips aus dem Westen – auch 
aus Deutschland – wie Recherchen zeigen.[22] Beson-
ders die Rolle Chinas als Produktions- und Transitland 
für Dual-Use-Güter erfordert entschlossenes Handeln. 
Ein Beispiel ist die US-Maßnahme vom 30. Oktober 
2024[23], bei der fast 400 Akteure aus mehreren Län-
dern sanktioniert wurden – die bislang größte Maß-
nahme gegen russische Sanktionsumgehung.

4. Die eigene Verteidigungsstrategie ausbauen
Deutschland sollte sich mehr engagieren, sowohl als 
wichtiger Produktionsstandort als auch im Rahmen 
einer europaweiten Verteidigungskooperation. Eine 
effektive Verteidigungsindustrie ist nicht nur für die 
Ukraine, sondern auch zur Abschreckung weiterer rus-
sischer Aggressionen von zentraler Bedeutung.

Wir appellieren an die Unterstützer der Ukraine, eine 
bessere, vorausschauende Strategie zu entwickeln, die 
genügend Ressourcen zur Verfügung stellt, damit die 
Ukraine diesen Krieg 2025 nicht nur überlebt, sondern 
so bald wie möglich beenden und einen gerechten Frie-
den wiederherstellen kann. Auch wenn die Ukraine bes-
ser durch diesen Kriegswinter gekommen ist als befürch-
tet, operiert sie – was die Stromkapazität betrifft – am 
Limit. Gelingt es Russland noch einmal wie 2024, zehn 
Großangriffe mit jeweils mehr als 50 Raketen zu realisie-
ren, droht tatsächlich der Kollaps des Stromnetzes – mit 
fatalen Folgen für die Bevölkerung und die Wirtschaft.

Der Text basiert auf dem Newsletter »Monitor Luftkrieg Ukraine – Analysen zum Schutz ukrainischer Städte und 
Infrastruktur«, der monatlich von den Kyjiwer Gesprächen herausgegeben wird. Der Monitor bietet datenbasierte 
Analysen und Empfehlungen zur Unterstützung der Ukraine. Die Analysen basieren auf einer umfangreichen Daten-
bank aller rund 20.000 russischen Luftangriffe auf ukrainische Städte und zivile Infrastruktur seit September 2022. 
Die Daten stammen aus Tagesberichten des US-amerikanischen Institute for the Study of War (ISW) und werden 
abgeglichen mit berichteten Abschusszahlen der ukrainischen Luftwaffe, Schadensberichten regionaler und lokaler 
Verwaltungen sowie OSINT-Quellen.

Weitere Informationen zum Monitor Luftkrieg Ukraine und der Methode sowie alle bisher erschienenen Ausgaben 
gibt es unter https://www.kyiv-dialogue.org/.
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Verringern die russischen Angriffe auf zivile Ziele die Unterstützung der 
ukrainischen Bevölkerung für die Fortsetzung des Krieges?
Philipp Chapkovski (Universität Duisburg-Essen), Ivan S. Grigoriev (King’s College, London)
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Zusammenfassung
Schwächen die gezielten russischen Angriffe auf die zivile Infrastruktur der Ukraine die Entschlossenheit 
der ukrainischen Bürger:innen für den Kampf gegen Russland? Auf der Grundlage neuer Umfragedaten zei-
gen wir, dass die zahlreichen Belastungen, die der Krieg mit sich bringt, zwar die Zufriedenheit der Ukrai-
ner:innen stark beeinträchtigt, aber ihren Glauben an den Sieg nicht erschüttern.

Einleitung
Der Krieg wird nicht nur auf dem Schlachtfeld ausgetra-
gen, sondern auch in den Herzen und Köpfen derer Men-
schen, die seine Folgen ertragen müssen. Jeder russische 
Raketenangriff, jeder Luftangriff und jeder Stromaus-
fall hat einen doppelten Zweck. Das erste Ziel ist mili-
tärischer Natur: die Zerstörung kritischer Infrastruk-

turen, die Beschädigung logistischer Kapazitäten und 
die Schwächung der Widerstandsfähigkeit des Gegners.

Das zweite, oft unausgesprochene Ziel besteht jedoch 
darin, etwas weniger Greifbares zu erreichen – den Wil-
len der Zivilbevölkerung zu brechen. Mit dem Ziel den 
Willen zu brechen hoffen die Angreifer, die Verzweiflung 
der Menschen in eine Waffe zu verwandeln. Dadurch soll 
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öffentlicher Druck als Druckmittel aufgebaut werden, um 
die ukrainischen Entscheidungsträger:innen dazu zu brin-
gen, Frieden auch zu ungünstigen Bedingungen zu suchen.

Diese Doppelstrategie zeigt sich in der Taktik, die 
Russland in seinem Krieg gegen die Ukraine anwendet. 
Während Moskau seine Angriffe auf die Energieinfra-
struktur als »militärische Notwendigkeit« und manch-
mal als Vergeltung für ukrainische Angriffe auf militä-
rische Ziele innerhalb Russlands darstellt, ist es schwer, 
sie nicht als primär ziviles Ziel zu begreifen. Dies wird 
besonders deutlich, wenn man bedenkt, dass der Kreml 
mit der Bombardierung kritischer ukrainischer Infra-
strukturen immer vor den Wintermonaten beginnt, 
mutmaßlich um die Auswirkungen auf die Zivilbevöl-
kerung während der kalten Jahreszeit zu maximieren.

Es klang fast schon wie ein Versprecher, als Kreml-
Sprecher Dmitri Peskow im November 2022 auf die 
Frage nach dem Leid der ukrainischen Zivilbevölke-
rung antwortete, dass »die ukrainische Führung … alle 
Möglichkeiten hat, die Situation so zu regeln, dass die 
Forderungen der russischen Seite erfüllt werden und 
jegliches Leid der Zivilbevölkerung verhindert wird«[1]. 
Die Logik, die sich dahinter verbirgt, ist erschreckend: 
Kann die Terrorisierung der ukrainischen Bevölkerung 
diese dazu bringen, ihre Hoffnung aufzugeben und ihre 
Regierung unter Druck zur Kapitulation zu zwingen?

Die Auswirkungen der Strapazen messen
Diese Logik bezieht sich auf eine allgemeinere Frage über 
die Wirksamkeit und die Folgen der Viktimisierung von 
Zivilist:innen im Krieg. Lange Zeit herrschte in der Wis-
senschaft Einigkeit darüber, dass das Töten von Zivi-
list:innen im Krieg eine »schlechte Strategie« ist[2]. Spätere 
quantitative Untersuchungen von zwischen- und inner-
staatlichen Konflikten legten jedoch nahe, dass die gezielte 
Tötung der Zivilbevölkerung, sofern die Viktimisierung 
nicht exzessiv ist[3], den Staaten sogar helfen kann, in den 
von ihnen geführten Kriegen zu gewinnen[4]. Schließ-
lich räumt Benjamin Valentino in seinem maßgeblichen 
Überblick über die neue »Welle« der wissenschaftlichen 
Fachliteratur über politische Gewalt ein, dass »die Frage, 
ob groß angelegte Gewalt gegen Zivilisten ›funktioniert‹«, 
eine der »entscheidenden Fragen im Bereich der politi-
schen Gewalt [ist], die noch nicht untersucht wurden«[5].

In einer kürzlich durchgeführten Studie wollten wir 
dieser Frage nachgehen. Indem wir die täglichen Emo-
tionen, das Leid und die Überzeugungen von etwa 1.000 
Ukrainer:innen über einen Monat hinweg verfolgten, 
untersuchten wir, wie sich kriegsbedingte Herausfor-
derungen wie Luftangriffe und Stromausfälle auf ihr 
Wohlbefinden, ihre Zukunftserwartungen und ihre Ent-
schlossenheit im Angesicht des Krieges auswirkten. Die 
Ergebnisse belegen eine erstaunliche Resilienz. Obwohl 
die ständigen Entbehrungen das Wohlbefinden und die 

Hoffnungen der Ukrainer:innen schwer beeinträchtigen, 
wird ihr Glaube an den Sieg dadurch nicht erschüttert.

Erfahrungen im Krieg
Um zu verstehen, wie sich kriegsbedingter Stress auf 
die Einstellungen und die Resilienz der Ukrainer:innen 
auswirkt, haben wir zwischen dem 20. Dezember 2024 
und dem 9. Januar 2025 eine Panelstudie durchgeführt. 
Der Zeitpunkt der Erhebung gewährleistete, dass sie 
einen Einblick in die tatsächliche Meinung der Ukrai-
ner:innen über den Krieg geben konnte.

Die Umfrage erreichte eine relativ gleichmäßige 
und repräsentative geografische Abdeckung des Teils 
der Ukraine, der derzeit von den ukrainischen Behör-
den kontrolliert wird (siehe Grafik 1 auf S. 16), und 
kam nach einigen relativ offenen Einstiegsfragen zu den 
Perspektiven von Krieg und Waffenstillstand. Anderen 
öffentlich zugänglichen Umfragen zufolge, verstärkten 
sich die Diskussionen zu diesen Themen im Spätsom-
mer 2024. Davor konnte von den Befragten realisti-
scherweise nicht erwartet werden, dass sie zu erkennen 
gaben, dass sie nicht an einen Sieg der Ukraine glaub-
ten, oder, was noch wichtiger ist, dass sie darüber dis-
kutierten, unter welchen Bedingungen sie einen Frieden 
oder sogar einen Waffenstillstand unterstützen würden.

Die Respondent:innen wurden über BeSample[6] 
rekrutiert, einer Plattform mit direktem Zugang zu Tau-
senden von Ukrainer:innen über einen Telegram-Bot. 
Dieser Bot erleichterte die Verteilung bei der Umfrage und 
belohnte die Teilnehmer:innen mit einem Bonussystem.

Dieser Rekrutierungsprozess ermöglichte es uns 
zwar, in kürzester Zeit eine umfangreiche Stichprobe zu 
sammeln, brachte aber auch eine erhebliche Einschrän-
kung mit sich: Aufgrund der Mobilisierung, der hohen 
Vollzeitbeschäftigungsquote von Männern (die sie u. U. 
von der Wehrpflicht befreien kann) und möglicherweise 
des Wunsches einiger Männer, in der Ukraine »unter-
getaucht« zu bleiben[7], war unsere Stichprobe überwie-
gend weiblich: Über 93 % waren Frauen. Obwohl wir 
die sehr geringe Zahl von Männern (n=65) in der Ana-
lyse berücksichtigt haben, spiegeln die Schlussfolgerun-
gen dieser Studie daher in erster Linie die Erfahrungen 
und Einstellungen ukrainischer Frauen wider.

Unser Studiendesign umfasste zwei Umfragewel-
len. Nach der Erfassung grundlegender demografischer 
Informationen der 997 Teilnehmer:innen folgten Fra-
gen zu ihren Erwartungen und Einstellungen in Bezug 
auf die russische Invasion in der Ukraine, einschließ-
lich persönlicher Prognosen, wie und wann der Krieg 
ihrer Meinung nach enden würde. In einer Folgebe-
fragung zwanzig Tage später wiederholten wir die Fra-
gen zu ihrer Einschätzung der militärischen und poli-
tischen Lage in der Ukraine. Auf diese Weise konnten 
wir die Veränderungen in den individuellen Überzeu-
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gungen im Laufe der Zeit untersuchen und beurteilen, 
ob der kriegsbedingte Stress die Veränderungen in den 
Einstellungen beeinflusst.

Um die Erfahrungen der Befragten während der 
dreiwöchigen Studie zu erfassen, wurde dieses Design 
durch ein Element der Mobile Experience Sampling 
Method (MESM) ergänzt[8]. Zwei Tage nach der ers-
ten Umfrage wurden die Teilnehmer:innen aufgefor-
dert, jeden zweiten Tag eine kurze Umfrage von weniger 
als einer Minute Dauer auszufüllen. In diesen täglichen 
Umfragen wurden die selbstberichteten Emotionen der 
Teilnehmenden, einschließlich des persönlichen Wohl-
befindens und Hoffnungen, sowie ihre Erfahrungen 
mit belastenden Ereignissen in den letzten 24 Stunden 
erfasst, die eingeteilt wurden in kriegsbedingte (Luft-
angriffswarnungen, Stromausfälle, Zusammenbruch der 
Grundversorgung) und nicht kriegsbedingte Ereignisse 
(sowohl positive als auch negative). Soweit wir wissen, 
ist dies der erste Einsatz von MESM zur Untersuchung 
von Kriegserfahrungen in Echtzeit.

Dieses Längsschnittdesign ermöglicht es uns, indi-
viduelle Veränderungen bei den Respondent:innen 
zu analysieren und festzustellen, ob die Intensität der 
kriegsbedingten Stressoren Verschiebungen in den Über-
zeugungen über den Ausgang des Krieges vorhersagt, ins-
besondere in Richtung defätistischerer Perspektiven. Wir 
stellen hier die ersten Ergebnisse der Studie vor und kon-
zentrieren uns dabei auf zwei zentrale Fragen: Nach fast 
drei Jahren Krieg, beeinflussen die russischen Angriffe 
das subjektive Wohlbefinden der Ukrainer:innen? Und 
wenn ja, schlägt sich dies in einer erhöhten Bereitschaft 
nieder, eine Niederlage im Krieg zu akzeptieren? Oder, 
um es mit Valentinos Worten auszudrücken: Geht Russ-
lands Strategie auf, die es mit den Angriffen gegen die 
ukrainische Zivilbevölkerung bezweckt?

Ein komplexes Bild
Unsere Ergebnisse zeigen eine relativ komplexe Bezie-
hung zwischen den Luftangriffen, dem selbstberichteten 
emotionalen Wohlbefinden (in diesem Text konzentrie-
ren wir uns auf das Glücksniveau, obwohl auch andere 
Merkmale gemessen wurden) und der Wahrscheinlich-
keit, dass sich die Einstellungen und Erwartungen zum 
Ausgang des Krieges ändern.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass persönliches Wohlbe-
finden mit einer zunehmenden Anzahl von Luftangrif-
fen abnimmt. Je mehr Luftangriffe die Teilnehmer:innen 

erlebten, desto niedriger war ihr durchschnittliches 
selbstberichtetes Glücksgefühl über den gesamten Zeit-
raum der Studie. Dieser Rückgang ist in den Daten 
deutlich zu erkennen und zeigt, wie sehr wiederholte 
Belastungen durch solche Stressfaktoren das emotionale 
Wohlbefinden beeinträchtigen können. Mit jedem wei-
teren Luftangriff fühlt sich das Leben ein wenig düste-
rer an – ein klarer emotionaler Preis für ein Leben unter 
ständiger Bedrohung (s. Grafik 2 auf S. 17).

Was die Meinungen über den Ausgang des Krieges 
betrifft, ist das Bild jedoch differenzierter. Bei denjeni-
gen, die an den Sieg der Ukraine glaubten (63 % unse-
rer Stichprobe), blieb ihre Zuversicht solide – unabhän-
gig davon, wie viele Luftangriffe oder »ruhige« Tage 
(ohne Luftangriffe) sie erlebten. Die Wahrscheinlich-
keit, dass sie nicht mehr an den Sieg glaubten, blieb 
stabil auf einem relativ geringen Niveau und ihr fester 
Glaube an den Sieg schwankte kaum.

Anders verhielt es sich jedoch bei den Teilnehmen-
den, die entweder am Sieg der Ukraine zweifelten oder 
es vorzogen, diese Frage nicht zu beantworten (was ver-
mutlich darauf hindeutet, dass sie nicht zweifelsfrei an 
den Sieg glauben, dies aber nicht sagen wollten). Für 
diese Gruppe brachte jeder friedliche Tag ohne Luft-
angriffe sie dem Glauben an einen Erfolg der Ukraine 
näher. Auf der anderen Seiten verstärkten Luftangriffe 
ihre Zweifel am Sieg, was vom Aggressor, Russland, als 
Beweis für die Wirksamkeit seiner Strategie gewertet 
werden könnte (s. Grafik 3 auf S. 17).

Fazit
Es ist vielleicht nicht unerwartet, dass russische Luftan-
griffe das emotionale Wohlbefinden der Ukrainer:innen 
verringert, aber sie erschüttert nicht die Zuversicht der-
jenigen, die fest an den Sieg der Ukraine glauben. Statt-
dessen scheinen die Angriffe eher die Kluft zu vertiefen: 
Bei den Unentschlossenen oder Skeptischen werden die 
Zweifel vergrößert, während die Mehrheit, die an den 
Sieg der Ukraine glaubt, unerschüttert bleibt. Dieser 
Befund unterstreicht die Entschlossenheit des Großteils 
der ukrainischen Bevölkerung, aber auch die Komplexi-
tät des Einsatzes von Terrortaktiken zur Beeinflussung 
der Moral der Zivilbevölkerung – es handelt sich nicht 
um eine pauschal funktionierende Strategie.

Aus dem Englischen von Dr. Eduard Klein

Der Text wurde am 20.01.2025 unter dem Titel »Do Russian attacks reduce Ukrainian support for continuing the 
war?« im Blog der London School of Economics veröffentlicht und ist frei zugänglich unter https://blogs.lse.ac.uk/
europpblog/2025/01/20/do-russian-attacks-reduce-ukrainian-support-for-continuing-the-war/. Wir danken den Auto-
ren für die Erlaubnis zur Übersetzung und Nachnutzung in den Ukraine-Analysen.

Informationen über die Autoren und Verweise finden Sie auf 
der nächsten Seite.

https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2025/01/20/do-russian-attacks-reduce-ukrainian-support-for-continuing-the-war/
https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2025/01/20/do-russian-attacks-reduce-ukrainian-support-for-continuing-the-war/
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Grafik 1:	 Geografische Verteilung der Befragten

Hinweis: Die Karte zeigt die Ukraine innerhalb ihrer international anerkannten Grenzen (Stand: 1991). Die rote Linie zeigt die Frontlinie zum 31. Dezember 
2024, die auf der Grundlage des VIINA-Ereignisdatensystems von Yuri Zhukov basiert (https://github.com/zhukovyuri/VIINA).
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Grafik 2:	 Durchschnittliches Wohlbefinden und Anzahl der gemeldeten Luftalarme

Anmerkung: Die blaue Linie zeigt einen Trend zu abnehmender Zufriedenheit bei zunehmender Anzahl von Luftalarmen.

Grafik 3:	 Auswirkungen der Luftangriffe auf die Meinungen über den Ausgang des Krieges

Anmerkung: Das Diagramm zeigt, dass diejenigen, die glaubten, die Ukraine würde den Krieg verlieren, oder diese Frage nicht beantworteten, mit zuneh-
mender Anzahl von Tagen ohne gemeldete Luftangriffe eher an einen Erfolg der Ukraine glaubten.
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KOMMENTAR

Frieden à la Trump? Drei Probleme und zwei Szenarien
Heiko Pleines (Forschungsstelle Osteuropa an der Universität Bremen)

Einleitung
Die vom neuen amerikanischen Präsidenten Donald 
Trump angestoßene Friedensinitiative für den russi-
schen Angriffskrieg gegen die Ukraine basiert auf einem 
Einfrieren des militärischen Konflikts bei weitgehen-
dem Verzicht auf Sicherheitsgarantien und Unterstüt-
zung für die Ukraine. Aus der Perspektive der interna-
tionalen Sicherheitsordnung, die etwa im Rahmen von 
UN-Konventionen formal von allen Staaten der Welt 
akzeptiert wurde und die auch Europa seit dem Zwei-
ten Weltkrieg geprägt hat, gibt es drei Probleme mit dem 
amerikanischen Vorschlag, die im Folgenden erläutert 
werden. Diese Probleme sagen aber nichts darüber aus, 
was tatsächlich zu erwarten ist. Am Ende dieses Kom-
mentars skizziere ich deshalb kurz zwei wahrscheinli-
che Szenarien für die weitere Entwicklung.

Problem 1: Terrorregime in den besetzten 
Gebieten
Russland kontrolliert de facto derzeit knapp ein Fünf-
tel des ukrainischen Staatsgebietes. Der Bevölkerung in 
den von Russland besetzten Gebieten bringt eine Ver-
handlungslösung keinen Frieden. Sie würde auf Dauer 
von russischen Besatzern terrorisiert, wie beispielhaft die 
Berichte des Hohen Kommissars für Menschenrechte 
der UNO[1] oder auch des amerikanischen Außenminis-
teriums[2] sowie ein Urteil des Europäischen Gerichts-
hofs für Menschenrechte[3] belegen. Diebstahl und Ent-
eignung durch russische Armeeangehörige sind an der 
Tagesordnung. Es gibt umfangreiche Kontrollen auf 
pro-ukrainische Einstellungen (»Filtration«), willkürli-
che Erschießungen und Hinrichtungen, Foltergefäng-
nisse und massenhafte Verschleppung von Kindern, die 
in Russland zwangsadoptiert werden. Da die besetz-
ten Gebiete von Russland abgeschottet werden – inter-
nationale Organisationen oder unabhängigen Medien 
haben kaum Zugang –, wird der ganze Umfang russi-
scher Kriegsverbrechen und Menschenrechtsverletzun-
gen nur dort deutlich, wo die russischen Truppen abge-
zogen sind.

Problem 2: Sicherheitsgarantien für die 
Ukraine
Russland hat die territoriale Integrität der Ukraine mehr-
fach anerkannt. Bereits der Vertrag zur Auflösung der 
Sowjetunion 1991 garantierte die territoriale Integri-
tät. Im Budapester Memorandum bestätigte Russland 
1994 nicht nur die territoriale Integrität der Ukraine, 
sondern auch den Verzicht auf militärischen oder wirt-

schaftlichen Zwang als Gegenleistung für die Übergabe 
der ukrainischen Atomwaffen an Russland. Im 1999 in 
Kraft getretenen russisch-ukrainischen Freundschafts-
vertrag[4] wurde erneut die Unverletzbarkeit der Gren-
zen bestätigt. 2003 unterzeichnete der russische Präsi-
dent Wladimir Putin persönlich den internationalen 
Vertrag[5], der den genauen Verlauf der russisch-ukrai-
nischen Grenze festlegte.

Alle diese Garantien der ukrainischen Grenzen hat 
Russland bereits 2014 mit der Annexion der Krim dau-
erhaft gebrochen. Außerdem hat Russland seit 2014 über 
den Einsatz der eigenen Armee in der Ukraine immer 
gelogen. So wurde behauptet, die russische Armee sei 
nicht an der Annexion der Krim beteiligt gewesen. Ein 
Jahr später gab Putin selbst den russischen Einsatz zu. 
Russland bestreitet bis heute die Verantwortung für den 
Abschuss eines zivilen Flugzeugs (MH17) über der Ost-
ukraine im Sommer 2014, obwohl das zuständige nie-
derländische Gericht klare Beweise für die Beteiligung 
der russischen Armee und die Verantwortung der rus-
sischen politischen Führung vorlegte. Ebenso hat Russ-
land bestritten, die eigene Armee vor 2022 in den Sepa-
ratistengebieten in der Ostukraine stationiert zu haben, 
obwohl es regelmäßig Beweise für die Anwesenheit russi-
scher Truppen[6] gab. Noch wenige Tage vor dem Groß-
angriff auf die Ukraine im Februar 2022 leugnete Russ-
land vehement entsprechende Pläne und bezeichnete sie 
als westliche Panikmache und Propaganda.

Wenn jetzt eine Verhandlungslösung erreicht wird, 
gibt es keine Garantie, dass sich Russland an ent-
sprechende Vereinbarungen hält. Wenn die Ukraine 
sicher sein will, dass sie nicht wieder wie 2014 oder 
2022 von Russland überfallen wird, braucht sie robuste 
Sicherheitsgarantien.

Problem 3: Präzedenzfall
Es geht allerdings nicht nur um den russischen Angriffs-
krieg gegen die Ukraine. Eine Verhandlungslösung mit 
Russland würde der ganzen Welt demonstrieren, dass 
massive, bewusst geplante Kriegsverbrechen[7] folgenlos 
bleiben und Kriege wieder für Gebietsgewinne genutzt 
werden können. Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs 
sind Eroberungskriege nicht nur durch internationales 
Recht verboten, sondern Kriege zwischen Staaten[8] 
sind tatsächlich zu einer Ausnahme geworden. Versu-
che, durch Annexionen Staatsgrenzen zu verschieben, 
werden international nicht anerkannt.

Jede aktuell realistische Verhandlungslösung mit 
Russland würde aber die russische Besatzung von Tei-
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len des ukrainischen Staatsgebietes akzeptieren. Das 
wäre ein globales Signal, dass Eroberungen möglich 
sind, und eine bessere militärische Vorbereitung die 
entsprechenden Kosten reduziert. Folge wäre nicht nur 
ein stärkeres Wettrüsten in vielen Weltregionen, son-
dern der vermeintliche Frieden in der Ukraine würde 
Eroberungskriege in der Welt wahrscheinlicher machen.

Das Verschieben von Staatsgrenzen durch einen 
Angriffskrieg und massenhafte Kriegsverbrechen könn-
ten wieder dauerhaft Teil von Außenpolitik werden. Das 
gilt nicht nur für weitere russische Ansprüche gegen-
über Staaten auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjet-
union, sondern betrifft auch Chinas Ansprüche gegen-
über Taiwan oder z. B. die militärische Intervention 
Ruandas im Kongo. Die derzeit regelmäßig von Trump 
formulierten territorialen Ansprüche etwa bezüglich 
des Gazastreifens oder Grönlands passen auch in die-
ses Bild einer Welt des 19. Jahrhunderts, in der die stär-
kere Armee immer Recht hat.

Szenario 1: Russland will mehr
Diese Probleme prägen aber nicht den amerikanischen 
Vorschlag für Verhandlungen mit Russland. Die weitere 
Entwicklung des Krieges hängt nun vielmehr von der 
russischen Reaktion ab. Russland hat den Anspruch auf 
fünf ukrainische Regionen in seine Verfassung geschrie-
ben. Einen großen Teil dieses Gebietes kontrolliert Russ-
land nicht. Gleichzeitig bedeutet die russische Forderung 
nach »Entmilitarisierung« und »De-Nazifizierung« der 
Ukraine, dass die Ukraine keine Möglichkeit haben soll, 
einen zukünftigen russischen Angriff abzuwehren und 
dass eine pro-russische Führung in der Ukraine instal-
liert wird. De facto würde dies für die Ukraine eine voll-
ständige Abhängigkeit von Russland bedeuten.

In diesem Kontext ist es schwer vorstellbar, dass sich 
die ukrainische Armee an die Grenzen der von Russ-
land beanspruchten Regionen zurückzieht. Dort gibt 
es keine Verteidigungsstellungen und die Wirtschafts-
kraft und das Transportnetz des Landes würden durch 
die Gebietsaufgaben weiter geschwächt. Gleichzeitig zei-
gen alle Meinungsumfragen, dass die Unterstützung für 
die russischen Ansprüche und eine pro-russische Füh-
rung in der ukrainischen Bevölkerung minimal ist. Zum 
Beispiel erklärten im September 2024 in einer Umfrage 
des renommierten Umfrageinstituts KIIS[9] gerade ein-
mal 5 von über 2.000 Befragten eine »sehr gute« Ein-
stellung gegenüber Russland zu haben, weniger als 3 % 
waren auch nur ansatzweise positiv. In einer Umfrage 
von DIF und Razumkov Zentrum[10] im August 2024 
erklären nur 9 %, dass sie bereit wären den Verlust der 
von Russland besetzten Gebiete anzuerkennen, um den 
Krieg zu beenden.

Um ihre erklärten Kriegsziele zu erreichen, kann die 
russische Führung deshalb entscheiden, den Krieg fort-

zuführen, falls sie davon ausgeht, langsam aber sicher 
militärisch erfolgreich zu sein. In diesem Fall dienen 
Friedensverhandlungen nur dazu, die internationale 
Aufmerksamkeit abzulenken und Zeit zu gewinnen, 
in der es keine amerikanische Unterstützung für die 
Ukraine gibt.

Wenn die Verhandlungen mit Nordkorea in der ers-
ten Amtszeit Trumps einen Anhaltspunkt bieten, dann 
dürften die USA in diesem Fall schnell das Interesse an 
komplexen und nicht erfolgversprechenden Friedensver-
handlungen verlieren und sich anderen Themen zuwen-
den. Ob die USA nach einer russischen Ablehnung der 
Friedensverhandlungen die militärische Unterstützung 
für die Ukraine fortsetzen bzw. wiederaufnehmen wür-
den, ist nicht vorhersagbar. Für den Fortbestand einer 
unabhängigen Ukraine wäre auf jeden Fall nachhaltige 
militärische Unterstützung erforderlich.

Szenario 2: Russland braucht Atempause
Ein Abkommen zur Beendigung des Krieges oder für 
einen Waffenstillstand ist möglich, wenn die russische 
Führung davon ausgeht, dass eine Pause nötig ist, um die 
eigene Wirtschaft zu stabilisieren und die Armee zu stär-
ken. Die Hoffnung auf eine Rücknahme von Sanktio-
nen oder zumindest weniger Druck auf Drittländer, die 
Sanktionen zu beachten, könnte dabei eine Rolle spielen.

Zu bedenken ist auch, dass die russischen Probleme 
von außen schwer einzuschätzen sind und größer sein 
können, als von vielen vermutet. So gibt es Analysen, die 
zeigen, dass Russland bei der Rekrutierung von Solda-
ten[11] zunehmend Probleme hat und wahrscheinlich 
keine Truppen mehr besitzt, die zu einem schnellen Vor-
stoß über weite Strecken ausgebildet sind. An entspre-
chenden Problemen scheiterte bereits die Invasion im 
Frühjahr 2022. Ebenso könnten in Russland aufgrund 
der hohen Verluste[12] bestimmte Waffen, etwa Pan-
zer[13], oder auch erforderliche Bauteile, wie Compu-
terchips[14] oder Geschützrohre[15], so knapp werden, 
dass die Armee ihre Kampfkraft verliert. Auch sind die 
langfristigen Schäden durch ukrainische Drohnenan-
griffe[16] auf russisches Gebiet schwer einzuschätzen.

Bezeichnend könnte sein, dass es Russland immer 
noch nicht geschafft hat, die von Präsident Putin bereits 
für den letzten Herbst angeordnete vollständige Rück-
eroberung der russischen Region Kursk zu erreichen. 
Ebenso hat Russland die Kontrolle über das Schwarze 
Meer weitgehend verloren. Etliche Expert:innen werden 
mit der Einschätzung zitiert, dass Russland die aktuelle 
Kriegsführung nur noch etwa ein Jahr durchhalten kann.

Möglich wäre dadurch eine Friedenslösung entspre-
chend des amerikanischen Vorschlags, der ein Einfrieren 
des Konflikts entlang der aktuellen Frontlinie bedeutet. 
Dies hat der ukrainische Präsident Wolodymyr Selen-
skyj auch in letzter Zeit wiederholt als mögliches Ergeb-
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nis angedeutet. Es bedeutet aber, dass Russland weitere 
Gebietsforderungen gegenüber der Ukraine aufrecht 
hält und versuchen wird, in der Ukraine eine pro-rus-
sische Führung zu installieren. Kurzum, es ist zu erwar-
ten, dass Russland die Verhandlungslösung sabotieren 
wird, wie es das bereits im Fall der Minsker Abkom-
men[17] praktiziert hat. Ergebnis wären ein Wettrüsten 
zwischen Russland und der Ukraine sowie eine insta-
bile Lage an der Frontlinie, welche eskaliert sobald eine 
Seite für sich militärische Vorteile sieht.

Ausblick
Die oft wiederholte Aussage, dass jeder Krieg durch Ver-
handlungen endet, verstellt den Blick dafür, dass in vie-
len Fällen – vom Zweiten Weltkrieg bis zum Abzug der 
USA aus Afghanistan – dabei keine Lösung ausgehan-
delt wurde, sondern das Ergebnis durch den Krieg vor-

gegeben war. Umgekehrt bringen echte Verhandlungs-
lösungen keinen Frieden, wenn sich nicht alle Seiten 
verpflichtet fühlen, sich auch dann noch an das Ver-
handlungsergebnis zu halten, wenn eine erneute mili-
tärische Eskalation Erfolge verspricht.

Die aggressive russische Rhetorik, Großmachtan-
sprüche und hybride Angriffe nicht nur auf Moldawien, 
sondern auch auf EU-Mitgliedsländer bedeuten, dass 
Russland nach einem Erfolg in der Ukraine nicht ein-
fach zufrieden und friedlich werden dürfte, sondern den 
Erfolg eher als Ermutigung verstehen dürfte, den eigenen 
Einfluss weiter auszuweiten. Dementsprechend ist die 
einzige Alternative zur längerfristigen Fortführung des 
Krieges die nachhaltige Abschreckung Russlands von 
weiteren Angriffen auf die Ukraine. Dies dürfte ohne 
eine deutlich größere und mutigere militärische Unter-
stützung aus Europa kaum zu erreichen sein.

Über den Autor
Prof. Dr. Heiko Pleines leitet die Abteilung Politik und Wirtschaft der Forschungsstelle Osteuropa an der Universi-
tät Bremen.

Verweise
[1]	 https://ukraine.un.org/en/264057-human-rights-situation-during-russian-occupation-territory-ukraine-and-its-aftermath
[2]	 https://www.state.gov/reports/2023-country-reports-on-human-rights-practices/ukraine/russia-occupied-areas/
[3]	 https://prd-echr.coe.int/web/echr/w/grand-chamber-judgment-in-an-inter-state-case
[4]	 https://de.wikipedia.org/wiki/Russisch-ukrainischer_Freundschaftsvertrag
[5]	 https://de.wikipedia.org/wiki/Russisch-ukrainischer_Grenzvertrag_2003
[6]	 https://laender-analysen.de/ukraine-analysen/261/die-umsetzung-der-minsker-vereinbarungen-was-ist-moeglich/
[7]	 https://de.wikipedia.org/wiki/Kriegsverbrechen_im_Russisch-Ukrainischen_Krieg
[8]	 https://ourworldindata.org/war-and-peace
[9]	 https://doi.org/10.48320/CAC998AE-822F-46F1-B4B3-CCF117BA4099
[10]	https://doi.org/10.48320/305C69F5-5595-4C39-9E1D-0AD02AE57105
[11]	https://meduza.io/en/feature/2024/12/04/even-after-doubling-its-sign-on-bonus-payment-the-russian-army-s-recruitment-rate-is-falling-

losses-may-now-outpace-new-enlistments“ 
[12]	https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1334286/umfrage/russische-verluste-von-ausruestungen-im-krieg/
[13]	https://www.reuters.com/world/europe/russia-sustaining-loss-forces-better-than-ukraine-says-iiss-research-centre-2025-02-12/
[14]	https://www.internationalaffairs.org.au/australianoutlook/in-russia-the-chips-are-down/
[15]	https://www.capital.de/wirtschaft-politik/ukrainekrieg--in-russlands-streitmacht-werden-geschuetzrohre-knapp-35403992.html
[16]	https://www.forbes.com/sites/davidaxe/2025/01/29/ukrainian-drones-f lew-500-miles-and-in-a-single-strike-damaged-5-of-russias-oil-

refining-capacity/
[17]	https://libmod.de/10-jahre-abkommen-von-minsk-10-lehren-fuer-verhandlungen-mit-moskau/

https://ukraine.un.org/en/264057-human-rights-situation-during-russian-occupation-territory-ukraine-and-its-aftermath
https://www.state.gov/reports/2023-country-reports-on-human-rights-practices/ukraine/russia-occupied-areas/
https://prd-echr.coe.int/web/echr/w/grand-chamber-judgment-in-an-inter-state-case
https://de.wikipedia.org/wiki/Russisch-ukrainischer_Freundschaftsvertrag
https://de.wikipedia.org/wiki/Russisch-ukrainischer_Grenzvertrag_2003
https://laender-analysen.de/ukraine-analysen/261/die-umsetzung-der-minsker-vereinbarungen-was-ist-moeglich/
https://de.wikipedia.org/wiki/Kriegsverbrechen_im_Russisch-Ukrainischen_Krieg
https://ourworldindata.org/war-and-peace
https://doi.org/10.48320/CAC998AE-822F-46F1-B4B3-CCF117BA4099
https://doi.org/10.48320/305C69F5-5595-4C39-9E1D-0AD02AE57105
https://meduza.io/en/feature/2024/12/04/even-after-doubling-its-sign-on-bonus-payment-the-russian-army-s-recruitment-rate-is-falling-losses-may-now-outpace-new-enlistments
https://meduza.io/en/feature/2024/12/04/even-after-doubling-its-sign-on-bonus-payment-the-russian-army-s-recruitment-rate-is-falling-losses-may-now-outpace-new-enlistments
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1334286/umfrage/russische-verluste-von-ausruestungen-im-krieg/
https://www.reuters.com/world/europe/russia-sustaining-loss-forces-better-than-ukraine-says-iiss-research-centre-2025-02-12/
https://www.internationalaffairs.org.au/australianoutlook/in-russia-the-chips-are-down/
https://www.capital.de/wirtschaft-politik/ukrainekrieg--in-russlands-streitmacht-werden-geschuetzrohre-knapp-35403992.html
https://www.forbes.com/sites/davidaxe/2025/01/29/ukrainian-drones-flew-500-miles-and-in-a-single-strike-damaged-5-of-russias-oil-refining-capacity/
https://www.forbes.com/sites/davidaxe/2025/01/29/ukrainian-drones-flew-500-miles-and-in-a-single-strike-damaged-5-of-russias-oil-refining-capacity/
https://libmod.de/10-jahre-abkommen-von-minsk-10-lehren-fuer-verhandlungen-mit-moskau/


Ukraine-Analysen Nr. 311, 24.02.2025 21

Ohne Sicherheitsgarantien bedeutet das »Einfrieren des Krieges« ein zweites 
»München 1938«
Olexiy Haran (Nationale Universität Kyjiwer Mohyla-Akademie; Stiftung Demokratische Initiativen – Ilko 
Kutscheriw, Kyjiw)

Diametral entgegengesetzte Ziele
Die Positionen der Ukraine und Russlands in diesem 
Krieg sind diametral entgegengesetzt. Russlands Ziel 
ist es, weitere Gebiete des ukrainischen Territoriums 
zu erobern, der Ukraine die Fähigkeit zu nehmen, sich 
selbst zu verteidigen, und die Ukraine dann in einen 
Marionettenstaat zu verwandeln oder gar die ukraini-
sche Bevölkerung als eigenständige Nation zu zerstören. 
Schließlich hat der russische Präsident Wladimir Putin 
wiederholt gesagt, Ukrainer existierten nicht getrennt 
von Russen, sie seien »ein Volk«.

Das Ziel der Ukraine ist es, zu den Grenzen von 1991 
zurückzukehren und Sicherheitsgarantien zu erhalten, 
damit sich die russische Aggression nicht wiederholen 
wird. Dies kann nur erreicht werden, wenn mit Putin 
aus einer Position der Stärke verhandelt wird.

US-Präsident Donald Trump hat versprochen, 
schnell einen Waffenstillstand zu erreichen und dann 
den Krieg zu beenden. Trumps Team ist sich darüber im 
Klaren, dass Russland der Aggressor ist, sagt aber den-
noch, dass beide Seiten Kompromisse eingehen müssen. 
Aber welchen Kompromiss sollte das Opfer einer Aggres-
sion eingehen? Schließlich muss der Frieden gerecht sein 
und darf dem Opfer der Aggression nicht aufgezwun-
gen werden.

Russland wird den Einsatz erhöhen
Es besteht die Gefahr, dass mit Putin hinter dem Rücken 
der Ukraine und auf deren Kosten Verhandlungen geführt 
werden. Vor allem ist die Rede davon, dass die USA nicht 
auf einer Rückkehr zu den Grenzen von 1991 bestehen 
werden oder dass der Beitritt der Ukraine zur NATO zum 
jetzigen Zeitpunkt unrealistisch sei. Selbst wenn dies der 
Wahrheit entspricht, warum sollte man beide Trümpfe auf 
einmal aus der Hand geben? Schließlich könnte man im 
Laufe der Verhandlungen feilschen und sie gegen etwas 
anderes »eintauschen«. Auch das ist keine gute Option, 
aber es wäre immer noch möglich, sich das Vorhanden-
sein dieser Verhandlungspunkte zunutze zu machen.

Ich bin mir absolut sicher, dass Russland ein über-
teuertes Angebot vorlegen wird, d. h. es wird wiederholt 
auf den Forderungen aus den Verhandlungen in Istanbul 
vom Frühjahr 2022 bestehen: Entmilitarisierung, »Ent-
nazifizierung« der Ukraine usw. Darüber hinaus wird 
Moskau darauf bestehen, sich in die inneren Angelegen-
heiten der Ukraine einmischen zu dürfen, d. h. es wird 
erneut Erklärungen über die russische Sprache, die rus-
sische Kirche, die Föderalisierung usw. abgeben. Russ-
land wird den Einsatz erhöhen.

Wird Europa die USA militärisch ersetzen 
können?
Es besteht die Hoffnung, dass der Trump-Plan einen Ent-
wurf darstellt und zumindest theoretisch seine weitere 
Ausarbeitung zu Gunsten der Ukraine ausfallen könnte. 
Ich bin fest davon überzeugt, dass niemand die besetzten 
Gebiete rechtlich als Teil Russlands anerkennen wird – 
weder die Ukraine, noch die Europäer, noch Trump. 
Aber wenn der Konflikt entlang der Frontlinie einge-
froren wird, bedeutet dies de facto die Anerkennung der 
Kontrolle Russlands über die ukrainischen Gebiete auf 
unbestimmte Zeit. Die Hoffnung ist, dass Trump weder 
jetzt (in den Augen Chinas, Nordkoreas und des Irans) 
noch in der Zukunft als »Schwächling« dastehen will.

Gegenwärtig ist sich Europa der Bedrohung durch 
die russische Aggression viel stärker bewusst. Die Euro-
päer planen, ihre militärische Stärke auszubauen. Die 
Frage ist, ob Europa in der Lage sein wird, die Unter-
stützung Washingtons für die Ukraine im militärischen 
Bereich zu ersetzen. Das wird schwierig sein, obwohl 
Europa den Vereinigten Staaten bereits bei einer Reihe 
von Waffen überlegen ist. Und wenn es um wirtschaft-
liche und finanzielle Unterstützung geht, steht die Euro-
päische Union bereits an erster Stelle. Übrigens glauben 
die meisten Menschen in der Ukraine, dass ihr Land 
auch ohne die Unterstützung der USA weiterkämpfen 
wird. Es ist klar, wie schwierig das sein wird und wie 
viel Blut noch vergossen werden wird.

Fallen westliche Werte Trumps 
Wirtschaftsinteressen zum Opfer?
Wenn wir über die Möglichkeit sprechen, dass die USA in 
der Ukraine seltene Erden fördern, so ist dies ein Versuch 
Kyjiws, Trumps auf Geschäfte bezogenen Ansatz in den 
internationalen Beziehungen auszunutzen. Wenn ein sol-
ches Abkommen unterzeichnet wird, wird es für die USA 
schwieriger sein, die Interessen der Ukraine zu ignorieren.

Aber auch die Frage, ob Kyjiw für künftige amerika-
nische Waffen (vielleicht sogar für einige frühere Liefe-
rungen) mit Rohstoffen bezahlen soll, scheint nicht der 
richtige Ansatz zu sein. Man kann akzeptieren, dass 
einige Waffen im Austausch gegen Rohstoffe geliefert 
werden, aber warum sollten diese Lieferungen dazu 
dienen, für bereits gelieferte Waffen zu bezahlen? Die 
Ukraine kämpft nicht nur für ihre eigenen Interessen. 
Sie hatte auch eine Charta über eine strategische Part-
nerschaft mit den USA, ganz zu schweigen vom Buda-
pester Memorandum. Die existenzielle Herausforderung 
für diese Welt lässt sich nicht allein auf die Sphäre der 
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wirtschaftlichen Interessen begrenzen. Wo sind sonst 
die amerikanischen/westlichen Werte?

Sicherheitsgarantien sind zentral für die 
Zukunft der Ukraine
Falls ein NATO-Beitritt jetzt nicht möglich ist, dann 
sollte dieses Ziel als Perspektive beibehalten werden. 
Natürlich ist die NATO die beste Sicherheitsgarantie, 
aber in der Zwischenzeit können auch andere Optionen 
in Betracht gezogen werden: bilaterale und multilaterale 
Abkommen, weitere Waffenlieferungen an die Ukraine, 
die Erlaubnis, russisches Territorium anzugreifen, usw. 
Denn wenn wir ein Waffenstillstandsabkommen unter-
zeichnen oder sogar Wahlen ohne Sicherheitsgarantien 
abhalten, könnte Putin seine Aggression am nächsten 
Tag wieder aufnehmen.

Es ist wichtig, Versuche der Einmischung in innere 
Angelegenheiten zurückzuweisen und nicht Putins For-
derung zu folgen und Wahlen zu erzwingen:
•	 Wir wollen nicht, dass Wahlen nur für ein »Häk-

chen« (als Formalie) abgehalten werden. Wir wollen, 
dass diese Wahlen, wie immer in der Geschichte der 

Ukraine, auf politischem Wettbewerb, Freiheit und 
Fairness basieren. Das ist, was »demokratische Wah-
len« eigentlich ausmacht.

•	 Die Regierung und die Opposition werden mitei-
nander konkurrieren und sogar einen harten Wahl-
kampf führen. Denn all das gehört zum Konzept von 
Wahlen. Leider wird Russland dies ausnutzen: Die 
Wahlen werden zu einem Instrument des Informati-
onskriegs und der Destabilisierung im Land werden.

•	 All jene im Westen, die meinen, dass Wahlen jetzt 
abgehalten werden sollten, müssen wir erinnern: 
Hat das Vereinigte Königreich während des Zwei-
ten Weltkriegs Wahlen abgehalten? Eine demokrati-
sche Ukraine wird Wahlen abhalten, sobald die not-
wendigen Voraussetzungen gegeben sind.

Es ist noch unklar, wie die Verhandlungen genau aus-
sehen und wohin sie letztlich führen werden. Aber sie 
werden nur dann erfolgreich sein, wenn die Ukraine 
und der Westen gemeinsam handeln.

Übersetzung aus dem Ukrainischen von Lina Pleines
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Die Ukraine und Europa stehen mit dem Rücken zur Wand
Mattia Nelles (Deutsch-Ukrainisches Büro, Düsseldorf/Berlin)

Seit dem Telefonat zwischen Trump und Putin am 12. 
Februar 2025 überschlagen sich die besorgniserregen-

den Schlagzeilen für die Ukraine und Europa. Amerika 
strebt in Windeseile Gespräche zur Beendigung des Krie-
ges mit Russland an. Dabei werden grundlegende Prin-
zipien der westlichen Ukraine-Politik – von der freien 
Bündniswahl bis zur Unverletzlichkeit der Grenzen – 
über Bord geworfen. Erste Konturen des wohl noch im 
Entstehen begriffenen Trump-Deals wurden bis dato über 
die Köpfe der Ukraine und den Rest Europas entworfen.

Die Ukraine ist zu Beginn der hastig eingefädelten 
Verhandlungen in keiner günstigen Verhandlungsposition. 
Amerika verschließt der Ukraine offiziell den Weg in die 
NATO, möchte sich nicht an Sicherheitsgarantien beteili-
gen und hat bisher keine Klarheit geschaffen, ob und wie 
es die Ukraine in Zukunft militärisch unterstützen wird.

Europa zum Zaungast verdammt?
Europa wirkt schlecht aufgestellt. Wie es scheint, wurde 
sich nicht genügend auf Trumps Amtsantritt vorberei-
tet, obwohl allen klar gewesen sein dürfte, dass es eine 

Abkehr von der bisherigen US-Politik geben würde. Nun 
fehlen Antworten und Konzepte auf Trumps Forde-
rung, Europa müsse künftig die Hauptlast der Ukraine-
Unterstützung tragen, mögliche Abkommen mit Russ-
land von Europa militärisch absichern und künftig für 
seine eigene Sicherheit selbst aufkommen.

Die Auftritte führender Europäischer Politikerin-
nen und Politiker rund um die Münchener Sicherheits-
konferenz zeigen, wie verbittert Europa darüber ist, zum 
Zaungast der russisch-amerikanischen Verhandlungen 
verbannt zu werden. Eines ist aber klar: Durch lamen-
tieren wird Europa keinen falls an Relevanz gewinnen. 
Jetzt bedarf es umfassender Entscheidungen und eine 
Arbeit mit dem schwierigen Partner in den USA.

Kern des wohl größten Problems (neben der zögerli-
chen Unterstützung der Ukraine in den letzten drei Jahren 
nach dem Motto »too little, too late«) ist, dass sich Europa – 
anders als die überfallene Ukraine und der Aggressor Russ-
land – nach wie vor in einer reinen Friedenslogik befindet. 
Der deutschen Bevölkerung wurde gerade von Olaf Scholz 
immer wieder die Angst genommen. Im Wahlkampf hau-
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sieren lediglich die Populisten von rechts und links mit 
dem Thema Ukraine, während die Parteien der Mitte und 
ihre Spitzenkandidaten Russland und die Ukraine oder 
Russland kaum im Wahlkampf thematisieren.

Bedrohung für ganz Europa
Wenn jetzt über Handlungsempfehlungen für Europa 
oder die neue Bundesregierung gerungen wird, muss 
der Bevölkerung muss reiner Wein eingeschenkt wer-
den, und das bedeutet: von Russland unter Putin geht für 
Deutschland und Europa eine immense Bedrohung aus. 
Die enormen Kosten im Falle eines russischen Siegfrie-
dens oder Teilerfolgs tragen nicht nur die Ukrainer:innen, 
sondern auch wir in Europa – und ein Sieg Russlands 
könnte jährlich das 10- bis 20-fache kosten als unser 
bisheriges Engagement, haben Ökonomen errechnet[1].

Russlands Kriegsziele gehen über die Einverleibung 
einiger ukrainischer Oblaste weit hinaus. Zu den erklär-
ten Zielen zählen auch die politische Kontrolle über die 
Ukraine, die Errichtung einer exklusiven Einflusssphäre 
in Mittel- und Osteuropa sowie faktisch die Rückabwick-
lung der NATO-Osterweiterung. Das hat Russland in sei-
nen Forderungen aus dem Winter 2021 deutlich gemacht.

Obwohl Russland in der Ukraine enorm hohe Ver-
luste erleidet, rüstet es in Windeseile weiter auf und baut 
seine Armee aus. Bis zu 1.5 Millionen Soldaten sollen bis 
2026 einsatzbereit sein. Ein möglicher Waffenstillstand, 
was das wahrscheinlichste Szenario für die kommen-
den Verhandlungen sein dürfte, würde Russland aller 
Voraussicht nach lediglich als Verschnaufpause nutzen.

»Art of the Deal«
Angesichts der drohenden russischen Gefahr und einer 
amerikanischen Abwendung von Europa wird eine mas-
sive Kraftanstrengung notwendig sein, um Europa künf-
tig mit geringere oder gar ohne amerikanische Unterstüt-
zung zu verteidigen. Nach der schockierenden russischen 
Vollinvasion und der ausgerufenen »Zeitenwende« hat 
Deutschland mit seinem Sondervermögen Bundeswehr 
einen ersten Schritt für die eigene Aufrüstung getan 
und erstmals seit 1992 wieder NATO-Ausgabenziele 
von zwei Prozent erreicht. Gleichzeitig wurden in den 
letzten drei Jahren Ukraine-Hilfen im Wert von über 
40 Milliarden Euro zur Verfügung gestellt.

In Zeiten disruptiver amerikanischer Politik und der 
Gefahr, die von Russland ausgeht, wird eine langfristige 
Aufrüstung in Deutschland und Europa notwendig sein. 

Die Ausgaben werden aber aller Voraussicht nach über 
drei Prozent des BIPs liegen müssen, um Fähigkeitslü-
cken zu schließen.

Milliardeninvestitionen in die europäische und 
ukrainische Rüstungsindustrie sind notwendig. Sowohl 
EU-Staaten als auch die Ukraine sind weiterhin auf ame-
rikanische Rüstungsgüter angewiesen. Deswegen gilt 
es den merkantilistischen Instinkt von Donald Trump 
auszunutzen und weitreichende Rüstungskooperationen 
gerade zwischen der Ukraine und Amerika aber auch 
mit Europa zu schließen. Nur so können die USA unter 
Trump bei der Stange gehalten, die ukrainischen Streit-
kräfte langfristig ausgerüstet und modernisiert werden.

Angesichts klammer Kassen und schwacher Kon-
junktur müssen die notwendigen Milliardeninvesti-
tionen sehr wahrscheinlich über neue Schulden finan-
ziert werden. Auf der Münchener Sicherheitskonferenz 
machte Kommissionspräsidentin Ursula von der Leyen 
den Vorschlag, die europäischen Fiskalregeln zu lockern. 
Auch Friedrich Merz, der vermutlich nächster Kanzler 
wird, zeigte sich offen, die deutsche Schuldenbremse 
für verteidigungspolitische Ausgaben zu reformieren.

Zur Realität gehört aber auch, dass Europa auf 
über 200 Milliarden US-Dollar eingefrorenen russi-
schen Staatsvermögen sitzt. Angesichts der immensen 
Gefahr, die durch Russland ausgeht und der notwendi-
gen Investitionen in die Ukraine, ist es an der Zeit, die 
volle Beschlagnahmung in Angriff zu nehmen. Nur so 
könnte die Ukraine die Investitionen in den notwen-
digen Größenordnungen in die heimische Rüstungs-
industrie und die europäischen und amerikanischen 
Käufe finanzieren.

»Wenn nicht Brüssel, dann Moskau«
Präsident Wolodymyr Selenskyj hielt in München eine 
bemerkenswerte Rede. Als wohl einziger Staatschef rüt-
telte er Europa mit seinen Worten richtig wach. An einer 
Stelle sagte er: »Einige in Europa mögen über Brüssel 
frustriert sein. Aber um es klar zu sagen: Wenn nicht 
Brüssel, dann Moskau. Es ist Ihre Entscheidung.« Diese 
Worte scheinen vielen in Europa drastisch oder überzo-
gen. Als Russland 2022 die Ukraine überfiel, war vielen 
nicht klar, dass die Ukraine auch unsere Freiheit vertei-
digt und uns wertvolle Zeit verschafft, die wir bis heute 
nicht gut genug genutzt haben. Angesichts der aktuell 
sehr ernsten Lage gilt es jetzt für Europa, umso ent-
schlossener und umfassender zu handeln.
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Stellen die USA und Russland die Ukraine und Europa beim 
Friedensprozess aufs Abstellgleis?
Volodymyr Dubovyk (Nationale I. I. Metschnykow Universität, Odesa; Center for European Policy Analysis, 
Washington)

Ouvertüren für Friedensangebote und zur Been-
digung von Russlands Krieg gegen die Ukraine 

liegen in der Luft. Sie gehen im Wesentlichen von 
Washington aus. Es gibt viel Rhetorik und große Reden, 
aber kaum klare Vorstellungen darüber, wie man zu 
einem Friedensabkommen kommen soll. Die meisten 
Expert:innen beteiligen sich am Ratespiel und versu-
chen zu entschlüsseln, welche Worte was genau bedeu-
ten – und ob sie überhaupt etwas bedeuten.

Auch die US-Regierung von Joe Biden war der Mei-
nung, dass dieser Krieg eines Tages höchstwahrschein-
lich mit einer Verhandlungslösung enden wird. Aber es 
gibt natürlich große Unterschiede zwischen den Vorstel-
lungen der alten und neuen US-Regierung, von denen 
im Folgenden vier zentrale Punkte aufgegriffen werden, 
um den Kurswechsel im Weißen Haus zu verdeutlichen.

Die Position der USA hat sich dramatisch 
gewandelt
1.	 Bisher gab es stets Gewissheit darüber, dass die 

USA fest an der Seite der Ukraine stehen. Nun aber 
wecken Aussagen, die nicht mehr länger zwischen 
Aggressor und Opfer unterscheiden oder zwischen 
traditionellen Verbündeten und Gegnern der USA, 
Zweifel daran.

2.	 Die Regierung Biden hatte erkannt, dass Kyjiw 
zur Erreichung eines Abkommens von Washing-
ton dazu bewegt werden müsste. Aber die Rolle 
und Handlungsfähigkeit der Ukraine wurde res-
pektiert und anerkannt, denn schließlich ging es 
um die Zukunft der Ukraine. Das Drängen wäre 
außerdem wohl eher subtil und sanft erfolgt. Beim 
neuen Präsidenten Donald Trump hingegen gibt es 
keine Subtilität – stattdessen könnte er die Interes-
sen der Ukraine sogar völlig vernachlässigen, Kyjiws 
Befürchtungen, dass eine mögliche Einigung nicht 
fair oder dauerhaft sein könnte, ignorieren und eine 
schroffe »Zuckerbrot und Peitsche«-Taktik anwen-
den, um eine Einigung zu erzielen. Die offensicht-
lichste »Peitsche« wäre die Kürzung der militärischen 
Unterstützung für die Ukraine. Trump könnte aber 
auch in einen transaktionistischen Modus wechseln, 
wie der jüngste Vorstoß – Forderungen an ukraini-
schen Seltenen Erden im Gegenzug für die weitere 
Unterstützung – zeigt.

3.	 In Washington war man sich darüber im Klaren, 
dass man die Ukraine sowohl militärisch als auch 
humanitär unterstützen muss, um zu versuchen, 
das Kräfteverhältnis und den Status quo auf dem 

Schlachtfeld auszugleichen und so die Ukraine am 
Verhandlungstisch in eine Position der Stärke zu 
bringen. Von der neuen US-Regierung sehen wir in 
diesem Punkt keine Klarheit. Einerseits hat Trump 
in der Vergangenheit gedroht, wenn Putin sich nicht 
auf Frieden einlässt, können die USA die Ukraine 
mit weiteren Waffen »überschwemmen« und Russ-
land mit strengen Sanktionen treffen . Andererseits 
gibt es keine Anzeichen dafür, dass die Trump-
Administration sich darauf vorbereitet, den Kon-
gress um mehr Mittel für die Lieferung von Waf-
fen an die Ukraine zu bitten (auch wenn sich das 
im Laufe der Zeit ändern könnte).

4.	 Die Biden-Administration war sich stets einig, dass 
die wichtigsten Verbündeten und Unterstützer der 
Ukraine Teil des Friedensprozesses sein müssen. 
Schließlich war in den letzten drei Jahren die Schaf-
fung und Aufrechterhaltung der pro-Ukraine-Koal-
ition die vielleicht größte Leistung dieser Regierung. 
Bei der neuen US-Administration hat man den Ein-
druck, dass das Weiße Haus den Entscheidungspro-
zess monopolisieren und so verhindern will, dass 
die Ukrainer und Europa eine zu wichtige Rolle 
dabei spielen. Gleichzeitig will Washington aber die 
Umsetzung letztlich an Europa delegieren: Europa 
soll für die Kosten aufkommen, der Ukraine Sicher-
heitsgarantien geben, bei Bedarf Friedenstruppen 
schicken und vieles mehr. Mit anderen Worten, es 
sieht so aus, als ob Washington das Abkommen mit 
Moskau über die Köpfe der Ukrainer:innen und 
Europäer:innen hinweg aushandeln und dann die 
eigenen Hände in Unschuld waschen will, indem 
die ganze »echte« Arbeit und Umsetzung delegiert 
wird. Es gibt gute Gründe daran zu zweifeln, dass 
es so funktionieren wird. Es ist auch kein Wunder, 
dass Kyjiw und seine wichtigsten europäischen Ver-
bündeten gegen solch ein Vorgehen protestiert haben.

Zwischen den beiden Kriegsparteien gibt es zahlreiche 
Differenzen in praktisch allen Punkten. Im Moment 
gibt es keine Anzeichen, dass die Trump-Mannschaft 
bereit ist, diese Differenzen anzugehen (bzw. diese 
ihnen überhaupt bewusst sind), um ein Abkommen 
zu erzielen. Es scheint aber ein Verständnis dafür zu 
geben, dass Russland de-facto weiterhin Kontrolle über 
einige besetzte Gebiete der Ukraine behalten wird. Es 
gibt allerdings keine Gewissheit darüber, um welches 
Territorium genau es sich dabei handelt. Dies kann 
sich auch noch ändern im Laufe von weiteren Kampf-
handlungen vor, während oder sogar noch nach einem 
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möglichen Abkommen (wie es beim Kampf um Debal-
zewe der Fall war, wo – damals noch verdeckte – regu-
läre russische Einheiten nach der Unterzeichnung des 
Minsk II-Abkommens kämpften). Die Ukraine hat hin-
gegen mehrfach klar formuliert, dass sie ihre Gebiete 
niemals formal an Russland abgeben werde. Und wird 
sich Moskau zufriedengeben mit der Teilkontrolle von 
vier ukrainischen Regionen (Luhansk, Donezk, Sapo-
rischschja, Cherson) entlang der Frontlinie, oder wird 
Moskau auf die Kontrolle über das gesamte Territorium 
der vier Regionen bestehen?

Die NATO-Frage und Sicherheitsgarantien
Noch mehr Differenzen bestehen hinsichtlich der poten-
ziellen NATO-Mitgliedschaft der Ukraine. Kyjiw hat 
erklärt, dass es nur dann einen Abkommen zustimmen 
wird, wenn es eine klare Beitrittsperspektive erhält – ein 
Ziel, das formal in der ukrainischen Verfassung veran-
kert ist. Moskau hingegen will ein für alle Mal diese 
Perspektive begraben. Und wie steht Washington dazu? 
Scheinbar gibt es keine Unterstützung dafür, aber gilt 
dies nur für jetzt, mittelfristig oder für immer? Wird 
die Regelung dazu Teil eines möglichen Abkommens 
werden, und wenn ja, was wird der genaue Wortlaut? 
Die Ukraine hat in der Vergangenheit bereits mehr-
fach negative Erfahrungen mit Abkommen gemacht, 
darunter den Minsker Vereinbarungen, die so mehrdeu-
tig formuliert waren, dass sie praktisch nicht umsetz-
bar waren. Und wenn die NATO-Frage nicht explizit 
im Abkommen erwähnt wird oder hinter vagen Aussa-
gen versteckt – wäre das akzeptabel für Moskau? Ande-
rerseits gibt es bestimmte Formulierungen, die vermut-
lich für Kyjiw nicht akzeptabel sein werden. Ist die Idee 
eines temporären Moratoriums für die NATO-Mitglied-
schaft der Ukraine, was in Washington bereits erwogen 

wurde, noch auf dem Tisch? Wenn ja, wie sollten die 
Details aussehen und was wäre der Zeitraum für solch 
ein Moratorium?

Die Sicherheitsgarantien, auf die Kyjiw drängt, sind 
ein weiteres großes Problem. Russland will die Ukraine 
»demilitarisieren« und ihre zukünftige militärische 
Kooperation mit westlichen Verbündeten unterbinden. 
Kyjiw hingegen verfolgt natürlich diametral entgegen-
gesetzte Interessen. Aus Washington weiß man dazu 
nur wenig. Zuletzt hörte man von dort, Europa sollte 
die Sicherheit garantieren. Aber will Europa das über-
haupt – und ist es dazu in der Lage? Die ehrlichste Ant-
wort darauf lautet nein. Die USA müssten sich daran 
beteiligen, damit das klappt.

Viel Ungewissheit auf dem weiteren Weg
Dasselbe gilt für einen möglichen internationalen Frie-
denseinsatz. Selenskyj sprach von mindestens 100.000 
Soldaten, die es für solch eine Mission bräuchte. Die 
europäischen Staaten haben schlicht nicht genügend 
Soldat:innen, Waffen und Ausrüstung, um es ohne die 
USA zu schaffen. Davon einmal abgesehen, dass Russ-
lands Sichtweise auf solch eine Mission mit Sicherheit 
davon abhängen wird, ob die USA daran beteiligt sind, 
oder nicht.

Zusammengenommen lässt sich sagen, dass Prä-
sident Trump zwar eindeutig das Ziel verfolgt, ein 
schnelles Abkommen zu erzielen, aber es keinen kla-
ren, detaillierten »Friedensplan« gibt. Es gibt kaum eine 
Vorstellung über grundlegende Elemente eines solchen 
potenziellen Abkommens. »Der Teufel steckt im Detail«, 
lautet ein bekanntes Sprichwort, und das trifft in die-
sem Falle sicherlich zu.

Aus dem Englischen von Dr. Eduard Klein
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DOKUMENTATION

Rede von Wolodymyr Selenskyj auf der Münchener Sicherheitskonferenz 
2025

Dear ladies and gentlemen!
At the start of the Conference, every country usually shares its stance, priorities, whether officially, openly or through 
informal talks with journalists, with partners.

And, this year, a country that was not even invited still made its presence known. A country that everyone talks 
about here—not in a good way.

The night before Munich this year, a Russian attack drone struck the sarcophagus covering the ruined fourth reac-
tor of the Chornobyl Nuclear Power Plant.

It was a modified “Shahed” drone—a Russian drone, a technology Iran passed on to Russia. Its warhead carried 
at least 50 kilograms of explosives.

And we see this as a deeply symbolic move by Russia, by Putin.
Just recently, in Ukraine, we discussed the crucial role of nuclear energy in keeping the country running despite 

Russia’s constant attacks on our Ukrainian energy infrastructure. We are now preparing a project to expand our Khmel-
nytskyi Nuclear Power Plant—just one day before the Munich I was there, on the plant—with involvement from 
American businesses, including Westinghouse. The project will strengthen the energy security of not just Ukraine, 
but our entire region of Europe.

And we also recently spoke with President Trump and his team about nuclear energy and Europe’s largest nuclear 
power plant—our Zaporizhzhia plant, which is currently occupied by Russia.

And Russia responded—by sending a drone to hit Chornobyl’s sarcophagus, which holds radioactive dust and debris.
And this is not just madness. This is Russia’s stance.
A country that launches such attacks does not want peace. Not. They don’t want it. It is not preparing for dialogue.
Almost every day, Russia sends up to a hundred, even more “Shahed” drones at us. Each day. And regular ballis-

tic missile attacks. And a steady increase in aerial bomb strikes. But that’s not all.
This year, Moscow plans to create 15 new divisions, adding up to 150,000 soldiers. That’s more than the national 

armies of most European countries.
Russia keeps opening new army recruitment centers every week. And Putin can afford it—oil prices are still high 

enough for him to ignore the world.
And we have clear intel that this summer, Russia plans to send troops to Belarus under the pretext of “training 

exercises”. But that’s exactly how they staged forces before the full-scale invasion of Ukraine three years ago.
Is this Russian force in Belarus meant to attack Ukraine?
Maybe. Or maybe not. Or maybe—it’s meant for you.
Let me remind you: Belarus borders three NATO countries. It has effectively become a foothold for Russian mil-

itary operations.
According to both Putin and Lukashenko, Belarus now hosts banned weapons—medium-range missiles and even 

nuclear arms.
Putin clearly sees Belarus as just another Russian province now.
And we need to be realistic—if someone is setting up a military launchpad, we need to ask: what should we do 

about it?
And more importantly: what can we do before the next attack, the next invasion?
Remember, there have already been provocations on the Polish and Lithuanian borders with Belarus migrant crises, 

staged by Russian intelligence to stir up chaos in Europe.
But what if, next time, it’s not migrants? What if it’s Russian troops? Or North Korean troops?
Make no mistake—North Koreans are not weak. They are learning how to fight now, how to fight the modern war.
And what about your armies? Are they ready?
And if Russia launches a false flag operation or just straight up with no insignia from Belarus—like how Crimea 

got taken in 2014—how fast will the allies respond? And will they respond at all?
Yesterday here in Munich, the U.S. Vice President made it clear: decades, he said, decades of the old relationship 

between Europe and America are ending. From now on, things will be different, and Europe needs to adjust to that.



Ukraine-Analysen Nr. 311, 24.02.2025 27

Ladies and gentlemen!
I believe in Europe. And I’m sure you believe too. And I urge you to act—for your own sake, and for the sake of 
Europe—people of Europe, your nations, your houses, your children, and our shared future. For this Europe has to 
become self-sufficient—united by common strength, Ukrainian and European.

Right now, Ukraine’s army, supported by global aid—thank you so much—is holding back Russia. But if not us, 
then who will stop them? Really! Let’s be honest—now we can’t rule out the possibility that America might say “No” 
to Europe on issues that threaten it.

Many, many leaders have talked about Europe that needs its own military, and army—an Army of Europe.
And I really believe that time has come. The Armed Forces of Europe must be created.
This is not harder than standing firm against Russian attacks—as we have already done.
But this isn’t just about increasing defense spending as a GDP ratio. Money is needed, of course, yes—but money 

alone won’t stop an enemy assault. People and weapons don’t come for free, but again it’s not just about budgets. It’s 
about people realizing the need to defend their own home.

Without Ukraine’s army, Europe’s armies will not be enough to stop Russia. It’s a reality for today. Only our army 
in Europe has real, modern battlefield experience.

But our army alone is not enough too. And we need what you can provide. Weapons. Training. Sanctions. Financ-
ing. Political pressure. And unity.

Three years of full-scale war have proven that we already have the foundation for a united European military force. 
And now, as we fight this war and lay the groundwork for peace and security, we must build the Armed Forces of Europe.

So that Europe’s future depends only on Europeans, and decisions about Europe are made in Europe.
That’s why we are talking with European leaders and with the United States about military contingents that can 

ensure peace, and not just in Ukraine, but across Europe. And that’s why we’re developing joint weapons production, 
especially drones. Especially.

The Danish model, for example, of pooled investments for arms production in our country is already working 
well, very, very, very successful. Last year alone, thanks to Ukrainian and partner efforts, we produced over 1.5 mil-
lion drones of various types. Ukraine is now the world leader in drone warfare. This is our success. But it’s also your 
success. Of course. And everything we build for our own defense in Ukraine also strengthens your security. And the 
same should apply to artillery, air defense, technologies, and armored vehicles.

Everything needed to protect lives in modern war should be produced in Europe—fully. Europe has everything 
it takes. Europe just needs to come together and start acting in a way that no one can say “No” to Europe, boss it 
around, or treat it like a pushover.

This isn’t just about stockpiling weapons. It’s about jobs, technological leadership, and economic strength for Europe.
Last fall, in my Victory Plan, I proposed replacing part of the U.S. military presence in Europe with Ukrainian 

forces—if Ukraine is in NATO of course. If the Americans themselves decide to go that way, decreasing their pres-
ence—it’s not good, of course, it’s very dangerous—but we all in Europe need to be ready. And I started discussing 
this even before the U.S. elections because I could see where American policy was heading. But America needs to see 
where Europe is heading.

And this direction of European policy shouldn’t just be promising—it should make America want to stand with 
a strong Europe. This is absolutely possible. I’m sure of it.

And we must shape that course; Europe must decide its own future.
We need confidence in our own strength so that others have no choice but to respect Europe’s power. And with-

out a European army, that is impossible.
Once again: Europe needs its own Armed Forces.
And I know, I know Mark Rutte, my good friend, is listening to me right now. Mark, my friend, this isn’t about 

replacing the Alliance.
This is about making Europe’s contribution to our partnership equal to America’s.
And we need the same approach when it comes to diplomacy: working together for peace.
Ukraine will never accept deals made behind our backs without our involvement. And the same rule should apply 

to all of Europe.
No decisions about Ukraine without Ukraine. No decisions about Europe without Europe. Europe must have 

a seat at the table when decisions about Europe are being made. Anything else is zero. If we’re left out of negotiations 
about our own future, then we all lose.

Look at what Putin is trying to do now. This is his game. Putin wants one-on-one talks with America—just like 
before the war, when they met in Switzerland and looked like to carve up the world.
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Next, Putin will try to get the U.S. President standing on Red Square on May 9th this year not as a respected leader, 
but as a prop in his own performance.

We don’t need that.
We need real success. We need real peace.
Some in Europe may not fully understand what’s happening in Washington right now.
But let’s focus on understanding ourselves—right here, in Europe.
We must give strength to Europe first.
Does America need Europe? As a market—yes. But as an ally? I don’t know.
For the answer to be “Yes”, Europe needs a single voice—not a dozen different ones.
Even those who regularly come to Mar-a-Lago, need to be part of a strong Europe—because President Trump 

doesn’t like weak friends. He respects strength.
Next.
Some in Europe may be frustrated with Brussels. But let’s be clear—if not Brussels, then Moscow. It’s your deci-

sion. That’s geopolitics. That’s history.
Moscow will pull Europe apart if we, as Europeans, don’t trust each other.
A few days ago, President Trump told me about his conversation with Putin. Not once did he mention that America 

needs Europe at that table. That says a lot. The old days are over—when America supported Europe just because it 
always had.

But President Trump once said: What matters is not the family you were born into, but the one you build. We 
must build the closest possible relationship with America, and—yes, a new relationship—but as Europeans, not just 
as separate nations.

That’s why we need a unified foreign policy—a coordinated diplomacy—the foreign policy of common Europe. 
And let the end of this war be our first shared success in this new reality.

And we are already working to make sure that on February 24th, the third anniversary of Russia’s full-scale inva-
sion, we can gather together in Kyiv and online. All European leaders. All key partners who defend our security. From 
Spain to Finland. From Britain to Poland. from Washington to Tokyo.

This meeting must deliver a clear vision for our next steps—on peace, security guarantees, and the future of our 
collective policy.

And I do not believe in security guarantees without America—yes, it will be just weak.
But America will not offer guarantees unless Europe’s own guarantees are strong.
I also will not take NATO membership for Ukraine off the table.
But right now, the most influential member of NATO seems to be Putin—because his whims have the power to 

block NATO decisions. And that’s despite the fact that it was Ukraine’s army that stopped Russia—not a NATO 
country, not NATO troops, but only our people and our army.

There are no foreign armies fighting on Ukraine’s side in this war. But Putin has lost almost 250,000 soldiers in 
this war. Over 610,000 have been wounded.

Just in the Battle of Kursk, our troops eliminated nearly 20,000 Russian soldiers. We completely destroyed the 
North Korean units that Putin had to bring in because his own forces weren’t enough to hold back our counteroffen-
sive. For over six months now, Ukrainians have been holding a foothold inside Russian territory, even though it was 
Russia that wanted to create a “buffer zone” inside our land, in Ukraine.

I am proud of Ukraine. I am proud of our people.
But now, I ask you—each of you—to honestly answer this question: if Russia came for you, could your army fight 

the same way?
I don’t want anyone to ever have to find out—God forbid. That’s why we are talking about security guarantees. 

And that’s why we believe that the core of any security guarantees for Ukraine must be NATO membership. Or—if 
not that—then conditions that allow us to build another NATO, right here in Ukraine.

Because at some point, there will be a border between war and peace. Where that border is drawn, and how strong 
it is—is up to us. My proposal: Ukraine’s eastern border, Belarus’s eastern border, the eastern borders of the Baltic 
states, Finland’s eastern border. That is the strongest security line for all of us in Europe because that is the line of 
international law.

And do we still remember what international law is?
Let’s be honest, international law—these two words—already sound a bit outdated.
But I believe that Europe’s mission is to make sure international law still matters.
And finally—one last point.
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What security guarantees can Putin offer?
Before the war, many doubted whether Ukraine’s institutions could withstand Russian and Putin’s pressure.
But in the end, it was Putin who faced an armed rebellion from within.
He was the one who had to defend his own capital from his own war lords.
That alone shows his weakness.
So what happens to the million Russian troops currently fighting in Ukraine?
Where are they going to fight if not in Ukraine?
This is why we cannot just agree to a ceasefire without real security guarantees, without pressure on Russia, with-

out a system to keep Russia in check.
To fight us, Putin pulled troops from Syria, from Africa, from the Caucasus, even from some part of Moldova. 

And right now, he faces a shortage of fighting forces.
And if this war ends the wrong way, he will have a surplus of battle-tested soldiers who know nothing but killing 

and looting.
And that is yet another reason why this war cannot be decided by just a few leaders—not by Trump and Putin, 

not by me and Putin, not by anyone here in Munich sitting down with Putin alone.
We must apply pressure together—to make real peace.
Putin cannot offer real security guarantees. Not just because he is a liar—but because Russia, in its current state, 

needs war to hold power together. And the world must be protected from that.
So, first. The Armed Forces of Europe as an upgrade to NATO.
Second. A common European foreign policy.
Third. The level of European cooperation that Washington has to take seriously.
Fourth. International law.
And fifth, keeping all pressure on Russia because that pressure is what guarantees peace, not Putin’s words, not 

just some papers.
Putin lies. He is predictable. And he is weak.
We must use that—now, not later.
And we must act as Europe and not as a bunch of separate people.
Some say that the New Year comes not on January 1 but with the Munich Security Conference.
This new year starts now—and let it be the year of Europe—united, strong, secure and in peace. Peace for Ukraine. 

Peace for Europe. Peace for all the world. For all your families.

Thank you so much!

Glory to Ukraine!

Quelle: Website des Präsidenten der Ukraine, 15.02.2025, https://www.president.gov.ua/en/news/
viryu-sho-cej-chas-nastav-neobhidno-stvoriti-zbrojni-sili-ye-96089.

https://www.president.gov.ua/en/news/viryu-sho-cej-chas-nastav-neobhidno-stvoriti-zbrojni-sili-ye-96089
https://www.president.gov.ua/en/news/viryu-sho-cej-chas-nastav-neobhidno-stvoriti-zbrojni-sili-ye-96089
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Wirklich ein »Diktator ohne Wahlen«? Zur Legitimität und Popularität des 
ukrainischen Präsidenten Wolodymyr Selenskyj

In den letzten Wochen wurden, erst seitens des russischen Machthabers Wladimir Putin, dann durch US-Präsident 
Donald Trump, die Legitimität und Popularität des ukrainischen Präsidenten Wolodymyr Selenskyj wiederholt in 
Frage gestellt. Sowohl Putin als auch Trump schüren Zweifel, ob Selenskyj noch ein legitimer Präsident sei, da seine 
ursprüngliche Amtszeit abgelaufen ist. Trump ging sogar soweit, Selenskyj als »Diktator ohne Wahlen[1]« zu bezeich-
nen. Was Selenskyjs Popularität angeht, erklärte Trump bei einem vielbeachteten Auftritt auf seinem Anwesen Mar-
a-Lago am 18.02.2025: »Ich sage es ungern, aber er ist runter auf 4 % in den Zustimmungswerten.« Putin verweist 
seit längerem darauf, dass Verhandlungen mit Selenskyj aus seiner Sicht deshalb problematisch seien.

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass ausgerechnet zwei Präsidenten, die in unterschiedlichem Umfang 
selber versucht haben, für sich durch die zuständigen Wahlbehörden »Stimmen zu finden«, jetzt die demokratische 
Legitimität von Selenskyj anzweifeln. Nichtsdestotrotz können die Zweifel an der Legitimität und Popularität Selen-
skyjs unabhängig von der Quelle der Aussage durch einen Blick auf die Rechtslage sowie Meinungsumfragen in der 
Ukraine schnell überprüft werden.

Bevor die inhaltliche Richtigkeit der Vorwürfe überprüft wird, muss aber darauf hingewiesen werden, dass Selen-
skyj grundsätzlich ein legitimer Verhandlungspartner ist. Nach internationalem Recht ist es die interne Angelegenheit 
eines jeden Landes, wie Machthaber und internationale Repräsentanten bestimmt werden. Putin wird z. B. interna-
tional als Vertreter Russlands akzeptiert, obwohl russische Wahlen seit langem offensichtlich gefälscht werden selbst 
die Legitimität des Herrschers von Nordkorea als Verhandlungspartner wird nicht in Frage gestellt. Noch offensicht-
licher ist, dass Präsidenten nicht gleich ihr Amt verlieren, wenn ihre Umfragewerte sinken.

Wahlen und Legitimität
Die letzten Präsidentschaftswahlen in der Ukraine fanden in zwei Wahlgängen im März und April 2019 statt. Wolo-
dymyr Selenskyj wurde in einer freien und fairen Wahl demokratisch gewählt und erreichte mit 73,22 % der Stim-
men ein historisches Ergebnis. Die nächsten Präsidentschaftswahlen hätten turnusgemäß im März/April 2024 abge-
halten werden sollen, was durch Russlands Krieg gegen die Ukraine jedoch verhindert wurde.

Was die Abhaltung bzw. das Aussetzen von Wahlen angeht, folgt die Ukraine den Vorgaben der Verfassung und 
durchaus demokratischen Standards. In demokratischen Verfassungen sind häufig Sonderregelungen für akute Kri-
sen vorgesehen, die der Regierung schnelleres Handeln ermöglichen sollen. Das deutsche Grundgesetz enthält so z. B. 
Sonderregelungen für den Verteidigungsfall. Laufen während des Verteidigungsfalls Wahlperioden von Verfassungs-
organen ab, so werden sie grundsätzlich auf einen Zeitraum von bis zu sechs bzw. neun Monaten nach Ende des Ver-
teidigungsfalls verlängert (Grundgesetz, Artikel 115h).

Gemäß der ukrainischen Verfassung und den entsprechenden gesetzlichen Regelungen werden Wahlen ebenfalls 
für die Dauer des Kriegszustandes (der vom Parlament aktuell alle sechs Monate verlängert wird) ausgesetzt. Für das 
Parlament ist dies direkt in der Verfassung geregelt (Art. 83 der Verfassung). Da während des Kriegszustandes die 
Verfassung nicht geändert werden darf (Art. 157 der Verfassung), um Machtmissbrauch zu verhindern, lassen sich 
Parlamentswahlen in der Ukraine auch gar nicht verfassungskonform durchführen. Für die Präsidentenwahlen findet 
sich die entsprechende Regelung im Gesetz »Über die rechtliche Regelung des Kriegsrechts« (2015), das die Durch-
führung von Wahlen während des Kriegsrechts verbietet, sowie dem Wahlgesetzbuch der Ukraine (2019), das die 
Abhaltung aller Wahlen während dieser Zeit untersagt. Somit gibt es eine legitime rechtliche Grundlage, die Wah-
len zu verschieben.

Neben der Verfassungsmäßigkeit des Aussetzens von Wahlen stellt sich im Fall der Ukraine auch die Frage der 
praktischen Durchführbarkeit, die eng mit der Sicherheitslage verknüpft ist. Der Hinweis von Trump, dass die USA 
im Zweiten Weltkrieg Wahlen durchgeführt haben, ist hier irreführend. Zwar befanden sich die USA im Krieg, auf 
ihrem Territorium fanden aber weder großangelegte Kampfhandlungen noch flächendeckende Luftangriffe statt. In 
Großbritannien hingegen sah das anders aus, weshalb die Wahlen zum britischen Unterhaus während des Zweiten 
Weltkriegs ausgesetzt wurden: Zwischen der letzten Wahl vor dem Krieg im November 1935 und der ersten Wahl 
nach dem Krieg im Juli 1945 fanden auch im Vereinigten Königreich keine Parlamentswahlen statt.

Da in der Ukraine fast 20 % des Territoriums von Russland besetzt sind und ein großer Teil der Bevölkerung auf 
der Flucht ist (zu den aktuell ca. 6,3 Millionen Flüchtlingen in Europa[2] kommen weitere ca. 3,6 Millionen Binnen-
flüchtlinge[3], was knapp 10 Millionen Menschen oder etwa ein Viertel der Gesamtbevölkerung ist), müssten neue 
Wählerverzeichnisse erstellt werden. Zentral dürfte aber sein, dass Wahllokale nicht einen ganzen Tag geöffnet blei-
ben können, wenn Russland regelmäßig Luftangriffe startet. Die vollständige Umstellung von Wahlen auf eine elek-
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tronische Abstimmung[4] ist mit großen Schwierigkeiten verbunden, die mit Ausnahme von Estland mit seiner gerin-
gen Einwohnerzahl bisher noch kein Land gemeistert hat.

Popularität
Eine separate Frage ist die Popularität Selenskyjs. Das Vertrauen der Bevölkerung in Selenskyj, wie es in repräsenta-
tiven Umfragen abgebildet wird, erreichte zu Beginn der großangelegten russischen Invasion ein Hoch von 90 %, als 
Selenskyj in der umkämpften Hauptstadt blieb und sich regelmäßig per Videobotschaft an die Bevölkerung wandte. 
Seitdem sind seine Werte gesunken. Aktuell zeigt eine Umfrage des Kyiv International Institute of Sociology[5] für 
Anfang Februar 2025, dass Selenskyj das Vertrauen von über der Hälfte der Bevölkerung (57 %) genießt, wobei er 
in allen Regionen auf eine absolute Mehrheit kommt. Der Anteil derjenigen, die ihm nicht vertrauen, liegt bei 37 %; 
6 % sind sich unsicher. Umfragen[6] geben natürlich keine exakten Werte, insbesondere in Anbetracht der durch den 
Krieg verursachten Verwerfungen. Aber die renommierten ukrainischen Umfrageinstitute, die ihre Umfragemetho-
den an die Kriegsbedingungen angepasst haben, kommen regelmäßig zu sehr ähnlichen Ergebnissen. Eine Abwei-
chung von etwa 4 % in beide Richtungen ist durchaus möglich. Damit liegt Selenskyj aber derzeit immer noch über 
50 %. Der von Trump aufgegriffene Wert von angeblich unter 5 % Zustimmung für Selenskyj ist dementsprechend 
absurd und scheint eher einer russischen Desinformationskampagne[7] zu entstammen, als die Realität abzubilden.

Heiko Pleines und Eduard Klein
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