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Die ¹Berliner Republikª als Kampfbegriff?

Die ¹Berliner Republikª war ein Kampfbegriff.
Johannes Gross, der ihr ein Manifest schrieb,
drçckte damit seine Hoffnung auf ein Deutschland
aus, das in seiner neu-alten Hauptstadt zu einem
normalen, souveråneren Stil findet und dabei die
positiven Bestånde der Bonner Republik behålt.
Bonn stand fçr Westbindung, Demokratie, Frei-
heit und Liberalitåt. Die Verankerung in der Nato
und in der Europåischen Union hatten die Voraus-
setzungen fçr die Wiedervereinigung geschaffen,
und die soziale Marktwirtschaft sorgte fçr eine
ækonomische und soziale Erfolgsgeschichte.

Doch verband sich mit der Bonner Republik stets
auch ein ± etwa im Vergleich zu anderen Nationen
± unsouveråner Politikstil. Bonn repråsentierte
den historischen Pendelschlag von der ¹Macht-
versessenheit in die Machtvergessenheitª (Hans
Peter Schwarz). Politische Unsicherheit, die nach
der Katastrophe verståndlich war, wurde im Lauf
der Jahre zur Attitçde, so dass in- und auslåndi-
sche Beobachter die Deutschen kritisierten, sie
håtten es sich in einer Art selbstverschuldeter
Unmçndigkeit allzu bequem eingerichtet.

Johannes Gross beschrieb den Bonner Stil wie
folgt: ¹Bonn zeigt den Begriff Hauptstadt auf das
logische Minimum reduziert. Noch weniger wåre
nicht denkbar, ohne dass die Bezeichnung Haupt-
stadt unanwendbar wçrde. . . . Dort wird die Bun-
despolitik betrieben, aber es ist nicht vorstellbar,
dass sie bedrohlich, abenteuerlich, allzu ernsthaft
und darum ernst zu nehmend betrieben werden
kænnte. In Bonn konzentriert sich die politische
Macht des Bundes, aber nur die des Bundes und
nur die politische. Bonn ist ein Stçck zusåtzlicher
informeller Gewaltenteilung, Machtverteilung,
und gehært damit zu den vielen Krisenstabilisato-
ren.ª1 In Bonn waren Volk und Wirtschaft abwe-
send. Auch andere Machtinstitutionen, die in den
meisten Staaten ihren Sitz in der Hauptstadt
haben, verteilten sich auf andere Zentren. Diese
Fragmentierung war nach dem Zweiten Weltkrieg
ein Ausdruck der deutschen Angst vor sich selbst.

Nach der Wende 1989 befçrchteten viele politische
Beobachter, dass das vereinigte, græûere Deutsch-
land dem Græûenwahn verfalle, erst recht wenn
die Regierung nach Berlin umziehe. All diese
Øngste und Selbstzweifel kamen bei der knappen

Hauptstadt-Entscheidung des Bundestags 1991
wieder hoch. Beim Umzug 1999 wurden sie aber-
mals wiederholt. Allerdings merkbar leiser. An
Bedenken mangelte es freilich nicht. Berlin werde
einen nationalistischen Kurs fahren und die West-
bindung abstreifen, befçrchtete etwa Margarita
Mathiopoulos. Die Berliner Republik werde
¹verostenª, meinte Henryk M. Broder, weil die
Hauptstadt mitten im ehemaligen DDR-Gebiet
liege. Und es gab die Befçrchtung, Deutschland
werde seine NS-Vergangenheit verdrången, wes-
halb ein Mahnmal zentral, gleich neben dem Bran-
denburger Tor, errichtet werden mçsse.

Die Optimisten erhofften sich vom Regierungsum-
zug, dass die Metropole Berlin die politische
Klasse weltoffener und intellektueller mache, dass
die geschichtsmåchtige Stadt Berlin die Republik
weiter normalisiere, dass sich also das Verhåltnis
der Deutschen zu sich selbst entkrampfe. Schlieû-
lich gab es die Hoffnung, dass die Lage mitten im
deutschen Osten das Verståndnis fçr die neuen
Bundeslånder verbessere. Die Optimisten waren
auch davon çberzeugt, dass der Umzug nach Ber-
lin an den Grundzçgen der Bonner Auûenpolitik
sowie an der innenpolitischen Machtverteilung
nichts Fundamentales åndern werde.

Heute hat die ¹Berliner Republikª den Charakter
eines Kampfbegriffs verloren. Die Optimisten
haben Recht behalten. Sie sind die heimlichen
Sieger. Hielten sie nicht die (west) deutsche Nach-
kriegsgeschichte fçr gelungen, und wurde dies
nicht durch das çberwåltigende Votum der Ost-
deutschen 1989 beståtigt? Bejahten sie nicht
unverdrossen die Wiedervereinigung und setzten
diese unter dem Vorzeichen der westdeutschen
Verfassung durch, wåhrend die Kritiker dem west-
deutschen Teilstaat so fern standen, dass sie die
Einheit ablehnten und den Ostdeutschen einen
dritten Weg empfahlen? Erst nach der Einheit
machten sie ihren Frieden mit dem Bonner Staat,
um dann gleich wieder vor der Berliner Republik
zu warnen.

Eineinhalb Jahre nach dem Umzug nach Berlin
bestimmt Kontinuitåt das Bild der deutschen Poli-
tik, und die neuen Konturen der Berliner Repu-
blik werden sichtbar. Der erste Waffengang, den
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg unter-
nahm, war noch in Bonn entschieden worden von
einer rot-grçnen Regierung. Eine nationalistische1 Johannes Gross, Phænix in Asche, Dçsseldorf 1989, S. 40 f.
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Tat war der Kosovo-Krieg nicht, eher ein souverå-
ner politischer Akt, wenn er auch mehr von der
Bçndnistreue der neuen Koalition getragen wurde
als von eigenem Gestaltungswillen. Glçcklicher-
weise stimmten beim Kosovo-Krieg sowohl der
Feind als auch die Verbçndeten: Es ging gegen die
kommunistische Diktatur in Jugoslawien, die ekla-
tant Menschenrechte im Kosovo verletzte, und
Deutschland stand an der Seite seiner Alliierten,
sogar die Russen wurden eingebunden. Der
Kosovo-Krieg hat sehr viel zur inneren Normali-
sierung Deutschlands beigetragen.

Nach dem Kosovo-Krieg ist die ¹Unschuldª dahin.
Die Schatten der Vergangenheit lassen sich nun
parteipolitisch weniger gut instrumentalisieren als
vorher. Ausgerechnet ein Grçner Auûenminister
hat die pazifistischen Vorstellungen seiner Partei
zu Grabe getragen. Der Kosovo-Konflikt elimi-
nierte den deutschen Pazifismus der Bonner Repu-
blik. Formeln wie ¹Nie wieder Kriegª werden
kçnftig durch Abwågungen von Interessen ersetzt,
ob der Einsatz von Gewalt wirklich nætig ist und
ob er in deutschem Interesse liegt. Wobei wie in
anderen Låndern keineswegs ausgemacht ist, wel-
ches politische Lager nun die Pro- oder Kontra-
Haltung einnimmt. So waren im Kosovo-Konflikt
die militårisch-strategischen Skeptiker mehr unter
den Konservativen, nur blieben sie ruhig, um der
Regierung nicht in den Rçcken zu fallen.

Auch die auûenpolitische Normalisierung
Deutschlands ist beachtlich. Beim nåchsten Kri-
senfall werden Frankreich, Groûbritannien und
die USA den Deutschen mehr politische Zuverlås-
sigkeit zutrauen und sie als gleichberechtigte Part-
ner akzeptieren, was im Bosnien-Konflikt noch
nicht der Fall war. Ganz frei von typisch deutschen
Besonderheiten war freilich auch die Kriegsbe-
grçndung der rot-grçnen Regierung nicht: Sie
moralisierte; selbst der unpassende Vergleich mit
Auschwitz durfte nicht fehlen. Und Hauptgegner
MilosÏevicÂ, eigentlich sein Leben lang Kommunist,
musste zum Faschisten umdefiniert werden.

Die Fixierung auf die NS-Vergangenheit ist immer
noch måchtig und macht sinnvolles Agieren mitun-
ter schwierig. So trug die Bundesregierung die aus
zweifelhaften innenpolitischen Grçnden einiger
EU-Regierungen geborene Sanktionspolitik gegen
Ústerreich Anfang 2000 mit, obwohl sie falsch,
unangemessen und hæchst europaschådlich war.
Kanzler und Auûenminister ¹folgten den europå-
ischen Meinungsfçhrern, weil, wie Fischer immer
offener zugab, aus dem Fall Ústerreich nicht ein
Fall Deutschland werden sollte. Berlin hatte
Angst, dass es ± gerade als es çber die Entschådi-
gung der Zwangsarbeiter verhandelte ± als Vertei-
diger eines als neofaschistisch hingestellten Wien

isoliert wçrde. So absurd solche Beschuldigungen
und die dafçr bemçhten Analogien gewesen
wåren ± der vorauseilende deutsche Gehorsam
zeigte, welches Machtpotential in der drohenden
Beschwærung brauner Gespenster gesehen
wurde.ª2

Mehr Widerstand der Bundesregierung håtte die
EU und den franzæsischen Pråsidenten Chirac vor
einer Blamage bewahren kænnen. Denn die EU-
Regierungschefs mussten die Sanktionen wenige
Monate spåter kleinlaut zurçcknehmen. Die
Affåre war eine Demonstration europåischer
Uneinigkeit und sicherlich kein Vertrauensbeweis
fçr rationale Politik. Europa war willkçrlich mit
einem Mitgliedstaat umgesprungen und riskierte
sogar die Handlungsfåhigkeit seiner wichtigsten
Institutionen, die Wien mit seinem Veto håtte
blockieren kænnen.

Alte ¹Bonnerª Unsicherheiten wirken also fort,
trotz weiterer Normalisierung auch in der Europa-
politik. Kanzler Gerhard Schræder kçndigte
zunåchst einen Kurswechsel gegençber der Regie-
rung Kohl an. Gleich zu Beginn seiner Amtszeit
hatte er darçber geklagt, in Brçssel werde zu viel
deutsches Steuergeld ¹verbratenª. Die Finanzre-
form der EU ein Jahr spåter brachte dem Netto-
zahler Deutschland dann aber nur wenig Ent-
lastung, zumal Deutschland an anderer Stelle
zusåtzlich einzahlt: Die Bundesbankgewinne wer-
den kçnftig vergemeinschaftet, und Deutschland
wird von der Europåischen Zentralbank weniger
zurçckerhalten, als es bislang vereinnahmte.

Auch den EU-Gipfel in Nizza im Dezember 2000
verlieû Deutschland laut einem internen Memo-
randum der Brçsseler Kommission als Verlierer3.
Bei der eigentlichen Machtfrage, der Stimmenge-
wichtung der græûeren und kleineren Mitgliedstaa-
ten, ¹hat das bevælkerungsstårkste Deutschland
dabei auf Grund der Haltung Frankreichs nicht
ausreichend dazugewonnenª, urteilt der ehemalige
Ståndige Vertreter Deutschlands bei der EU, Diet-
rich von Kyaw4. In EU-Ministerratsstimmen aus-
gedrçckt, hat die deutsche Bevælkerung weiterhin
den geringsten Wert. In Nizza ging es darum, die
EU-Institutionen fçr die Osterweiterung politisch
handlungsfåhig zu machen. Dem Resçmee des
Ex-Botschafters von Kyaw zufolge ist das misslun-
gen: ¹Die Kommission und damit die Integrations-
politik werden zugunsten eines Europas der Natio-
nen an Stellenwert verlieren.ª

2 Berthold Kohler, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
12. 8. 2000, S. 1.
3 Vgl. Financial Times Deutschland vom 14. 12. 2000, S. 1.
4 Ebd., S. 33.

28Aus Politik und Zeitgeschichte B 6± 7 /2001



Die Aufgabe der geldpolitischen Souverånitåt der
Bundesbank und die Einfçhrung des Euro waren
ein Zugeståndnis an Frankreich, das 1989/90 die
Wiedervereinigung verhindern wollte, aber nicht
konnte. All diese Selbstbeschrånkungen gesche-
hen, weil Deutschland die Isolation fçrchtet. Auch
Kanzler Schræder handelte nach dieser Erkenntnis
und nahm den æffentlichen Affront des franzæsi-
schen Pråsidenten Chirac hin, als er vor dem
Nizza-Gipfel in offenen Worten klarmachte, dass
Frankreich Deutschland nie einen seiner Græûe
angemessenen Status in der EU zugestehen werde.

Die EU-internen Entscheidungsprozesse sind
durch Nizza noch komplizierter geworden. Berlin
hat sein politisches Gewicht nicht eingesetzt, um
Frankreich zu einer konstruktiven Rolle zu bewe-
gen. Eine klare Vorstellung, wie ein Europa von 27
Staaten funktionieren soll, wurde nicht entwickelt.
Die Zukunft wird somit von einem Europa der
Nationalstaaten bestimmt. Die EU-Regierungen
werden gewisse Politikfelder harmonisieren, wie
etwa die Steuerpolitik, ohne den nationalen Hand-
lungsspielraum wirklich aufzugeben, und andere
Politikfelder renationalisieren, wie etwa die Land-
wirtschaft, ohne den Integrationsgrad des Binnen-
marktes aufzugeben.

Deutsche Hoffnungen auf einen europåischen
Bundesstaat, der den Nationalstaat auflæst, sind ±
ein weiteres Mal ± ernçchtert worden. Desillusio-
nierung ist auch Normalisierung. Berlin hat das
offenbar verstanden und in Nizza auf eine 2004
anstehende Konferenz gedrångt, auf der die offe-
nen Fragen der Kompetenzabgrenzung zwischen
den Brçsseler Institutionen und den Nationalstaa-
ten pråzise entschieden werden sollen. Dann muss
Berlin selbst Farbe bekennen und endlich seine
eigene Vision von Europa vorlegen.

Wie steht es um eine andere Befçrchtung, die
¹Verostungª Deutschlands werde die Berliner
Republik prågen? Auch diese Prophezeiung hat
sich als falsch erwiesen. Sowohl bei den ækonomi-
schen Standards als auch politisch und kulturell
passt sich Ostdeutschland dem Westen an und
nicht umgekehrt. An diesem Befund åndern weder
eine gewisse Nostalgie noch gewisse Animositåten
etwas. Die Unternehmen mçssen sich an globalen
Maûståben orientieren, wenn sie exportfåhig sein
wollen. Hier haben die neuen Lånder zwar Nach-
holbedarf, doch weisen die Exportzahlen nach
oben, also in die richtige Richtung.

Politisch ist der Wunsch nach sozialstaatlichen
Maûnahmen im Osten weiterhin græûer als im
Westen. Die Umstrukturierung der ostdeutschen
Wirtschaft erzeugte hohe Arbeitslosigkeit und
soziale Unsicherheit. Je mehr Zeit vergeht, desto
mehr verschwimmen aber die Unterschiede zwi-

schen Ost und West und die landsmannschaftli-
chen Eigentçmlichkeiten treten klarer hervor. Die
Klischees ± armer, fauler und jammernder Osten
gegen reicher, moderner und arroganter Westen ±
nutzen sich auf långere Sicht immer mehr ab.
Sachsens Silicon Saxona oder Lothar Spåths
Jenoptik sind die bekanntesten Beispiele fçr ost-
deutsche Erfolgsstories.

Dass der Regierungssitz seit 1999 in Berlin, also
im Osten liegt, trågt zur weiteren Differenzierung
bei. Es wird selbstverståndlicher, dass Wessis im
Osten und Ossis im Westen wohnen und arbeiten.
Die politische Elite agiert geographisch im Osten,
was das westdeutsche Blickfeld erweitert und das
Selbstbewusstsein der Ostdeutschen stårkt. Die
CDU hat die Mecklenburgerin Angela Merkel zur
Vorsitzenden gewåhlt ± auch das ein Zeichen, wie
sich das gegenseitige Verhåltnis entspannt.

Die Regierungsverantwortung zwingt Rot-Grçn
jetzt dazu, es der alten konservativ-liberalen Vor-
gånger-Koalition gleichzutun und dem Osten mehr
Aufmerksamkeit zu widmen. Die politischen
Beobachter in Berlin haben allerdings noch kein
wirklich steigendes Interesse der rot-grçnen Bun-
desregierung an Ostdeutschland verzeichnen kæn-
nen. Das mag daran liegen, dass Rot-Grçn von
Anfang an ein distanziertes Verhåltnis zur Einheit
pflegte. Der Fall Sebnitz kænnte dabei eine Wende
einlåuten. Einschlieûlich des Kanzlers folgten
viele westdeutsche Medien, Kirchenfçhrer und
Politiker dem Vorurteil, eine ganze Stadt håtte
zugesehen und geschwiegen, wie rechtsradikale
Jugendliche einen sechsjåhrigen ¹auslåndischenª
Jungen im Schwimmbad ertrånkten. Die Story
passte wunderbar ins Weltbild der Westdeutschen.
Bemerkenswert ist, dass die Selbstreinigungsre-
flexe der deutschen Medien aber funktionierten
und die Skandalgeschichte zu einer Selbstbefra-
gung der Medien und Politiker wurde: Warum sit-
zen wir so schnell einer Lçgengeschichte auf, wenn
sie in ein festgefçgtes Klischee passt? Ob die
Selbstreflexion in der Bonner Republik åhnlich
verlaufen wåre?

Zu den auffålligsten Neuheiten der Berliner Repu-
blik zåhlen politische Beobachter das verånderte
Verhåltnis von Politik und Medien. Das Klima ist
rauher geworden, seit die politische Bçhne vom
beschaulichen ¹Raumschiff Bonnª in die Metro-
pole Berlin umzog. Die Konkurrenz um Nachrich-
ten hat zugenommen, weil die Redaktionen viel
stårker pråsent sind. Hinzu kommt der Einfluss
der Berliner Tageszeitungen, die um den Rang der
çberregionalen Hauptstadtzeitung wetteifern. Die
Distanz der Korrespondenten zur Politik wird græ-
ûer. Auch wenn die Politiker çber manche Unfair-
ness klagen, so ist dieser Prozess doch Ausdruck
von Demokratisierung durch mehr Transparenz.
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Dass die Distanz zunimmt, bedeutet nicht, dass die
Kommunikation abnimmt. Im Gegenteil: Die in
Deutschland wegen der Fragmentierung der
Machtzentren ohnehin gestærte Kommunikation
zwischen politischer, wirtschaftlicher, wissenschaft-
licher und kultureller Elite normalisiert sich. Die
Eliten-Kommunikation hat in Berlin einen starken
Impuls bekommen. In Bonn gab es das in diesem
Ausmaû nicht ± ein Grund, warum die Stadt am
Rhein so schnell vergessen ist. Gegenwårtig bilden
sich ståndig neue Gespråchskreise, Salons und
kleine Zirkel in Berlin.

Die Wirtschaft wåhlt in einer immer komplexeren
und durch gegenlåufige Interessen geprågten Welt
neue und direktere Wege der Kommunikation.
Unternehmen nehmen ihre politischen Anliegen
zunehmend selbst in die Hand. Sie mçssen ihre
Eigeninteressen autark und schnell transportieren.
Firmen wie Mobilcom argumentieren etwa bei der
Versteigerung von UMTS-Lizenzen gegen die
Telecom und das Finanzministerium. Rat holen
sich die Groûunternehmen bei professionellen PR-
Agenturen, deren Geschåft seit dem Umzug nach
Berlin boomt. Berlin ist offener als Bonn. Vom
eingespielten und ritualisierten Interessenabgleich
durch die Wirtschaftsverbånde fçhlen sich immer
weniger Unternehmen vertreten. Auch die auslån-
dischen Konzerne verschaffen sich Gehær. Die
Hauptaufgabe der public affairs-Agenturen ist das
Beobachten der politischen Landschaft, Bezie-
hungsmanagement und gezielte Medienarbeit.

Auch hier verstårkt die Berliner Republik einen
ohnehin vorhandenen Trend. Die Úffentlichkeit
veråndert sich. Die Medien haben ein gesteigertes
Interesse daran, Themen zu dramatisieren. Die
komplizierten formaldemokratischen Entschei-
dungsverfahren ± Referentenentwurf, Anhærun-
gen, Kabinettsbeschluss, Bundestagslesungen,
Bundesrat und Vermittlungsausschuss ± werden
immer weniger verstanden und vermittelt. Die
Gremien- und Ausschuss-Demokratie kollidiert
mit den Bedçrfnissen der veræffentlichten Mei-
nung. Die Konsens- und Bçndnisrunden des Kanz-
lers, ohnehin ein Zeichen fçr die Aushæhlung des
Parlamentarismus, gehen ein weiteres Bçndnis mit
den Medien ein, die schnelle und starke
Beschlçsse verkçnden mæchten. Gegenlåufig wirkt
die europåische Ebene, die das politische Proze-
dere weiter kompliziert.

Die Geduld mit den langwierigen deutschen Ent-
scheidungsprozessen nimmt ab. Die Berliner
Republik wird eine Reform des deutschen Fædera-
lismus herbeifçhren mçssen. Der Dauerwahl-
kampf in den Låndern låhmt den Staat. In der Pro-
vinz entscheidet sich zwar das Schicksal von
Politikern, die eine bundesweite Karriere anstre-

ben. Viel mehr aber tut sich bundespolitisch dort
nicht. Die Landespolitik lieûe sich, was die tat-
såchlichen Entscheidungsbefugnisse anbelangt, die
ja vor allem in der Innen- und Bildungspolitik
bestehen, auch in zwei Monaten im Jahre durch-
fçhren. Es bleibt das Gewicht der Lånder in der
Bundespolitik çber den Bundesrat.

Neben dem Fæderalismus steht die ¹Deutschland
AGª vor der Erneuerung. Der in den ersten Jahr-
zehnten der Republik entstandene ¹Rheinische
Kapitalismusª, ein Geflecht zwischen Politik und
Industrie und Banken, wie es bei der West LB para-
digmatisch zum Ausdruck kommt, læst sich auf. Die
Globalisierung und der EU-Binnenmarkt fordern
flexiblere Strukturen. Die Bonner Republik ent-
wickelte dazu wenig Ideen. Es mag ein Zufall sein,
dass die Ablæsung der verbrauchten Kohl-Regie-
rung durch Schræders rot-grçne Koalition mit dem
Umzug nach Berlin zusammenfiel. Genau betrach-
tet hat aber Schræder bislang lediglich eine Steuer-
reform durchgefçhrt, die in die gleiche Richtung
geht wie die blockierte der Regierung Kohl. Und
auch bei der Rentenreform bewegt sich Schræder
inhaltlich weitgehend auf der gleichen Linie wie die
bçrgerliche Koalition. Neue Ideen sind Mangel-
ware. Das Steuersystem wird komplizierter, obwohl
die Steuerbelastung ein wenig sinkt. De facto wird
nur die Progression der neunziger Jahre revidiert.
Und bei der Rentenreform bahnt sich ein giganti-
sches Subventionsprogramm fçr die Versicherungs-
und Fondswirtschaft an.

Deutschland blickt immer noch zu sehr auf das
Ausland und schickt sich an, auswårtige Læsungen
zu kopieren. Von den USA çbernehmen wir die
Bærsenregeln, die Bilanzierungsvorschriften, und
die Banken reduzieren ihr Kreditgeschåft und fçh-
ren Ratings ein. Von Holland wollen wir das Teil-
zeitsystem und von Groûbritannien das Sozialhil-
fesystem adaptieren. Deutschland reagiert nur und
hinkt der Entwicklung hinterher; es ist nicht mehr
Modell. Es existiert keine Idee, wie das Bis-
marck'sche System des Sozialstaats den Herausfor-
derungen des europåischen Binnenmarkts so ange-
passt werden kann, dass es wieder vorbildlich in
der Welt sein kænnte. Die Bçrger werden aber
auch bei Arbeitslosigkeit, bei der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung europaweite
Læsungen fordern. Spåtestens seit Nizza ist klar,
dass die EU kein vællig neues Sozialsystem schaf-
fen wird. Die nationalen Systeme werden konkur-
rieren, und eines wird, wenn sie harmonisiert wer-
den, den Ton angeben. Der Wettbewerb der
europåischen Sozial- und auch Steuersysteme ist
eræffnet, und die deutsche Antwort steht noch aus.
Der Berliner Republik stehen die wahren Verån-
derungen also erst noch bevor.
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