Anne Hacket/Gerd Mutz

Empirische Befunde zum biirgerschaftlichen
Engagement

Biirgerschaftliches Engagement ist in den letzten
Jahren zu einem offentlichen Thema geworden.
Weil den gro3en Wohlfahrtsverbanden die Ehren-
amtlichen fehlten, wurde eine ,,Krise des Ehren-
amtes“ befiirchtet. Es schien, als seien immer
weniger Menschen bereit, sich auf ein Ehrenamt
einzulassen. In den folgenden wissenschaftlichen
Debatten ging es zunidchst darum, die Zahl der
Engagierten und die Engagementbereitschaft in
der Bevolkerung im Vergleich mit anderen Lén-
dern zu ermitteln. Das Ergebnis war niederschmet-
ternd: Deutschland fand sich in internationalen
Vergleichen auf den letzten Ringen (z.B.
Eurovol-Studie') wieder. Um dieses iiberra-
schende Ergebnis zu erkldren, wurden eine Reihe
quantitativer und qualitativer Studien gestartet.
Deutschland sah sich als ein Land mit der hochs-
ten Zahl an Vereinen, einem ausgepréigten Ver-
bandswesen und prinzipiell sehr hilfs- und engage-
mentbereiten Menschen. In einer Vielzahl von
Veroffentlichungen wurde ein ,,Wandel des Ehren-
amtes vermutet, und die Diagnose gestellt, dass
gesamtgesellschaftliche Individualisierungstenden-
zen die treibende Kraft sein konnten: Die ,,Krise
des Ehrenamtes” wurde mit abnehmender Hilfs-
und Verantwortungsbereitschaft assoziiert und in
ein Bild von Individualisierung eingefiigt, das mit
den Begriffen: Ich-Gesellschaft und Egotrip kor-
respondierte.

In den wissenschaftlichen Diskussionen kristalli-
sierten sich zwei Themenbereiche heraus, die den
Blickwinkel vom pessimistischen Beklagen abneh-
mender Mitmenschlichkeit hin zu Verdnderungen
und neuen Entwicklungen im Bereich des Ehren-
amtes lenkten: Es wurden erstens ein Struktur-
wandel des Ehrenamtes® und zweitens ein Motiv-
wandel® deutlich, der mit dem gesellschaftlichen

1 Vgl. Katharina Gaskin/Justin Smith/Irmtraud Paulwitz,
Ein neues biirgerschaftliches Europa. Eine Untersuchung zur
Verbreitung und Rolle von Volunteering in zehn européi-
schen Staaten, hrsg. von der Robert von Bosch Stiftung,
Freiburg 1996.

2 Vgl. Karin Beher/Reinhard Liebig/Thomas Rauschen-
bach, Strukturwandel des Ehrenamtes. Gemeinwohl-
orientierung im Modernisierungsprozess, Weinheim-Miin-
chen 2000.

3 Vgl Irene Kiihnlein, Gibt es einen Motivationswandel des
Biirgerengagements? Interner Bericht der Miinchner Pro-
jektgruppe fiir Sozialforschung (MPS) an den Sonder-
forschungsbereich 536 ,Reflexive Modernisierung® der
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Wertewandel einher geht. Beides hiangt mit Indivi-
dualisierungsprozessen zusammen, aber in einer
anderen Weise, als dies in den 6ffentlichen Klagen
zum Ausdruck gekommen ist. In sehr viel differen-
zierter Weise handelt es sich um Pluralisierungs-
und Entgrenzungstendenzen, die wir in ibrigen
Tétigkeitsbereichen der Gesellschaft auch feststel-
len konnen. Am Horizont erscheint keine wie
auch immer formierte Erlebnisgesellschaft, son-
dern es zeigt sich eine sich weiter entwickelnde
Vielfalt in den Strukturen und Motiven; Menschen
verweigern sich nicht der Verantwortung und dem
Engagement, sie suchen nach anderen Formen
und Moglichkeiten. Diese differenzierte Sicht
machte den Weg frei fiir unvoreingenommene For-
schungen.

Gleichzeitig gab es Hinweise darauf, dass die
Hohe der Ehrenamtsquote durchaus nicht eindeu-
tig ist. Auch in der GroBen Anfrage an die Bun-
desregierung 1996* wurde darauf hingewiesen,
dass eine solide und breite Datenbasis zur Konkre-
tisierung weiterer Fragen fehlt. Diese Liicke sollte
der so genannte Freiwilligensurvey schlieen, der
1998 vom Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend in Auftrag gegeben
wurde.’ ,,Untersuchungsziel ist ein Gesamtblick zu
freiwilligem Engagement in Deutschland, unter
Einbeziehung verschiedener Formen wie ehren-
amtlicher Tétigkeit, Freiwilligenarbeit und biirger-

DFG, Miinchen 2001; Fritz Bohle, Struktur- und Motiva-
tionswandel Biirgerschaftlichen Engagements bei Erwerbs-
titigen und Arbeitslosen unter besonderer Beriicksichtigung
der Gender-Perspektive. Gutachten fiir die Enquete-Kom-
mission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements“ des
Deutschen Bundestages, KDrs. Nr. 14/146, Teil A, Berlin
2001

4 Vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) (Hrsg.), Bedeutung ehrenamtlicher
Tatigkeit fiir unsere Gesellschaft. Antwort auf die GroBe
Anfrage der Fraktionen der CDU/CSU und der ED.P, Bonn
1996; Kritik von Karin Beher/Reinhard Liebig/Thomas
Rauschenbach, Das Ehrenamt in empirischen Studien. Ein
sekundidranalytischer Vergleich, BMFSFJ (Hrsg.), Bd. 163,
Stuttgart 1998.

5 Dem Projektverbund gehorten vier Institute an: Infratest
Burke Sozialforschung, Miinchen; Forschungsinstitut fiir 6f-
fentliche Verwaltung (FOV) bei der Deutschen Hochschule
fiir Verwaltungswissenschaften Speyer; Institut fiir Entwick-
lungsplanung und Strukturforschung (IES) sowie dem In-
stitut fiir Sozialwissenschaftliche Analysen und Beratung
(ISAB).
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schaftlichem Engagement in Initiativen und Pro-
jektgruppen und Selbsthilfe. Dabei sollen Umfang,
Art, Strukturbedingungen und Motivation freiwil-
ligen Engagements dargestellt werden“®. Mit dem
Datenmaterial aus fast 15 000 telefonischen Inter-
views liegt die bisher umfassendste Untersuchung
freiwilliger Tétigkeiten vor — dem entsprechend
hoch waren die Erwartungen, die in diese Studie
gesetzt wurden. Die Ergebnisse waren insbeson-
dere im Hinblick auf die Hohe der errechneten
Freiwilligenquote tiberraschend. Dies l0ste eine
rege Diskussionen iiber die Qualitit der Studie,
die Giiltigkeit der Daten und deren Interpretatio-
nen und Konsequenzen aus.’

I. Ist es sinnvoll, das biirgerschaftli-
che Engagement zu quantifizieren?

Nach den Berechnungen des Freiwilligensurveys
sind 34 Prozent der iiber 14-jahrigen Bevolkerung
in irgendeinem Bereich und in irgendeiner Form
freiwillig tétig; dies entspricht knapp 22 Millionen
BiirgerInnen. Diese enorm hohe Zahl stief3 in der
Fachwelt auf Skepsis, weil frithere empirische Stu-
dien aus den Jahren 1991 bis 1997 eine hohe
Spannbreite der Engagemenquoten ausgewiesen
hatten.® Es gibt folglich Erkldrungsbedarf.

Ein wesentlicher Grund liegt in der Frageformulie-
rung, mit der die freiwilligen Tétigkeiten oder das
Engagement gemessen werden. Bei Fragen nach

6 Bernhard v. Rosenbladt, Der Freiwilligensurvey 1999:
Konzeption der Untersuchung, in: BMFSFJ (Hrsg.), Berlin
2000; Freiwilliges Engagement in Deutschland. Ergebnisse
der Reprisentativerhebung 1999 zu Ehrenamt, Freiwilli-
genarbeit und biirgerschaftlichem Engagement. Bd. 1:
Freiwilliges Engagement in Deutschland: Gesamtbericht
(Schriftenreihe des BMFSFJ 194.1), Stuttgart u.a. 1999,
S.212.

7 Die Veroffentlichung der Ergebnisse im ,,Internationalen
Jahr der Freiwilligen (IJF)“ verlieh der Diskussion sicher zu-
sitzliche Aufmerksamkeit. Auch die Enquete-Kommission
»Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements“ des Deut-
schen Bundestages befasst sich mit dieser Studie. Die Ver-
fasser haben gemeinsam mit dem BMFSFJ im Dezember
2001 einen Workshop durchgefiihrt und sich mit kritischen
Einwénden der Fachoffentlichkeit auseinandergesetzt. Eine
Tagungsdokumentation wird in Kiirze fertig gestellt.

8 Vgl. Bernhard v. Rosenbladt, Zur Messung des ehren-
amtlichen Engagements in Deutschland — Konfusion oder
Konsensbildung?, in: Ernst Kistler/Heinz-Herbert Noll/
Eckard Priller (Hrsg.), Perspektiven gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts. Empirische Befunde, Praxiserfahrungen, MeB-
konzepte, Berlin 1999, S. 399 ff., sowie Markus Hilpert/Ulrike
Hotopp/Ernst Kistler, Schattenwirtschaft, Informelle Oko-
nomie und Dritter Sektor als Teile eines groBeren Ganzen —
Zusammfassung des Workshops und Ansatzpunkte fiir eine
Européische Forschungsstrategie, in: Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (Hrsg.), Informelle Okonomie,
Schattenwirtschaft und Zivilgesellschaft als Herausforderung
fiir die Européische Sozialforschung, Bonn 2000, S. 69 ff.
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dem ,,Ehrenamt“ oder nach ,,ehrenamtlichen Ti-
tigkeiten“ (z. B. Zeitbudgeterhebung 1991°) fiihlen
sich etwa Befragte, die Téatigkeiten in Selbsthilfe-
gruppen oder Nachbarschaftshilfe ausiiben, weni-
ger angesprochen als solche, die in Vereinen oder
Verbidnden einem ,,traditionellen Ehrenamt nach-
gehen. Derartige selbstorganisierte Aktivitdten
bleiben dann unberiicksichtigt. Im Freiwilligensur-
vey wird demgegeniiber ein wesentlich breiteres
Konzept der freiwilligen Titigkeiten benutzt, das
weit mehr umfasst als das Konzept des Ehrenam-
tes oder des biirgerschaftlichen Engagements. '

Diese wertneutrale Herangehensweise ist von Vor-
teil, denn die anderen Begriffe sind normativ
»aufgeladen: etwa mit Vorstellungen von Hilfsbe-
reitschaft oder politischer Aktivitit. So merkt
auch Bernhard von Rosenbladt an, dass das
gemessene Engagement des Freiwilligensurveys
nicht mit politisch-sozialem Engagement gleichzu-
setzen ist. Die im Freiwilligensurveys einhergehen-
den Tatigkeiten stellen hiufig einen ,Teil der
Gemeinschaftsaktivitdt im personlichen Lebens-
umfeld” dar, sind in diesem Sinne gemeinwohl-
orientiert, jedoch nicht in einem dariiber hinausge-
henden politischen Sinne.!! Diese methodische
Vorgehensweise erdffnet zudem den Blick auf das

9 In der Zeitbudgeterhebung wurde Ehrenamtliche Tétig-
keiten wie folgt definiert: ,,Unter Ehrenamt werden Auf-
gaben und Funktionen im Rahmen von Organisationen — wie
Vereinen, Kirchen — und offentlichen Amtern verstanden.
Hierzu gehoren unter anderem organisatorische und ad-
ministrative Titigkeiten von Vorstinden und freiwilligen
Helfern sowie Stadtverordnetentdtigkeiten und andere frei-
willig wahrgenommene offentliche Funktionen. Zu sozialen
Hilfeleistungen gehort die direkte Betreuung und Pflege von
Personen im Rahmen von Institutionen wie den Kirchen und
Wohlfahrtseinrichtungen, also unter anderem die praktische
Unterstiitzung &lterer Menschen im Rahmen von Wohl-
fahrtsverbdnden. Nicht zum Ehrenamt bzw. zur sozialen Hilfe
beispielsweise die reine Teilnahme an Veranstaltungen oder
der Besuch einer Selbsthilfegruppe“ (Norbert Schwarz,
Ehrenamtliche Tétigkeiten und soziale Hilfeleistungen, in:
BMFSFJ (Hrsg.), Zeit im Blickfeld, Bonn 1996.

10 Ein weiterer Grund fiir eine hohere Engagementquote
als in anderen Studien ist im Verzicht auf semantische Reize
zu sehen, der den Befragten die Einschdtzung eigener Tatig-
keiten als freiwillige Tatigkeiten {iberlédsst und sie nicht in ein
besetztes Kategorienschema wie Ehrenamt oder biirger-
schaftliches Engagement zwingt. Dem entsprechend ist es
auch nicht verwunderlich, dass bei einigen genannten Tatig-
keiten der Befragten eine Ungewissheit verbleibt, ob diese
Tétigkeiten noch als freiwilliges Engagement zu werten sind.
Der verwendete Einleitungstext im Interview lautet im Frei-
willigensurvey ,,Uns intressiert nun, ob Sie in den Bereichen,
in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Titigkeiten aus-
tiben oder in Vereinen, Inititativen, Projekten oder Selbst-
hilfegruppen engagiert sind. Es geht um freiwillig iiber-
nommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder
gegen geringe Aufwandsentschidigung ausiibt.“ Folgende
Frageformulierung wurde verwendet: ,,Sie sagten, Sie sind im
Bereich XY aktiv. Haben Sie derzeit in diesem Bereich auch
Aufgaben oder Arbeiten iibernommen, die Sie freiwillig oder
ehrenamtlich ausiiben?*

11 Vgl. Bernhard v. Rosenbladt (Anm. 6), S. 47.
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gesamte Spektrum und die Vielfalt von freiwilli-
gen Titigkeiten, auch wenn bei einigen Titigkei-
ten unklar bleibt, ob man diese noch als Engage-
ment werten kann. Vor diesem Hintergrund mag
eine Engagementquote der Zeitbudgeterhebung
von 17 Prozent ehrenamtlicher Tétigkeiten nicht
unbedingt im Widerspruch stehen zu der Quote
von 34 Prozent des Freiwilligensurveys. Aber die
Verwendung dieser weiten Fassung bedeutet eben
auch, dass es duerst unprizise ist, von 34 Prozent
Engagierten oder Ehrenamtlichen zu sprechen; die
Quote sagt auch nichts dariiber aus, wie viele Men-
schen in Deutschland biirgerschaftlich aktiv sind.
Zu beachten ist jedoch, dass dies nicht der Studie,
in der sehr ,sauber” argumentiert wird, sondern
den Interpretationen anzulasten ist.

Wichtig ist ein anderer methodischer Einwand.
Bernhard von Rosenbladt selbst bemerkt, dass es
nicht auszuschlieBen ist, ,dass personliche und
soziale Merkmale, die freiwilliges Engagement
begiinstigen (Offenheit, Interesse, Kooperations-
bereitschaft, Gemeinwohlorientierung) sich in
gleicher Weise auch positiv auf die Teilnahmebe-
reitschaft an einer reprisentativen Befragung aus-
wirken. Im Effekt wiirde dies dazu fiihren, dass
der inaktive Teil der Bevolkerung in den Umfra-
gen unterreprasentiert und der aktive Teil tiberre-
préasentiert wiirde. Eine daraus resultierende
Uberschitzung der Engagementquote der Bevdl-
kerung halten wir fiir wahrscheinlich.“!? Zu dieser
,,Ubersch'atzung“ kommt ein Weiteres: Die Ergeb-
nisse wurden zwar nach Bundesldndern, Gemein-
degroBen, Geschlecht und Altersgruppen gewich-
tet, nicht jedoch nach Bildung und sozialer
Schichtung. Da wir aber aus anderen Erhebungen
sehr genau wissen, dass mit dem Bildungsstand
und sozialen Status auch die Bereitschaft zu frei-
willigem Engagement steigt, wirkt sich dieser
Umstand ein weiteres Mal auf die berechnete
Quote aus. Es wire eigentlich ,state of the art“
gewesen, diesen in die gleiche Richtung wirkenden
Verzerrung herauszurechnen. Auch sind ausléndi-
sche Mitbiirger in der Stichprobe unterreprésen-
tiert, da im Rahmen einer telefonischen Befragung
nur die deutschsprachige Bevolkerung untersucht
werden kann. Eine Einbeziehung der nicht-
deutschsprachigen Bevolkerung wiirde abermals
die Engagementquote reduzieren. Aufgrund die-
ser methodischen Einwidnde gébe es Griinde, von
einer Engagementquote auszugehen, die um min-
destens sechs bis acht Prozent zu kiirzen wére.

Die genannten Punkte zeigen, wie sensibel die
Engagementquote von dem jeweiligen methodi-
schen Vorgehen abhingt und dass Prézisierungen
wiinschenswert wiren. Zumindest sollte die Dis-

12 Ders. (Anm. 6), S. 55f.
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kussion um die Zukunft des biirgerschaftlichen
Engagements nicht auf die quantitative Dimension
verkiirzt werden. Zwar ist es nicht unwesentlich,
ob ein Drittel oder ein Viertel der Bevolkerung
freiwillig tétig ist; interessanter ist aber, inwieweit
es sich um gesellige Alltagsgestaltung oder tatsich-
lich um biirgerschaftliches Engagement handelt.
Festzuhalten bleibt, dass ein grof3er Teil der Bevol-
kerung engagiert an der Gestaltung der Lebens-
umwelt mitwirkt. Ob es jedoch einen steigenden
oder sinkenden Trend zum Engagement oder gar
zum Ehrenamt gibt, kann auch der Freiwilligen-
survey nicht beantworten. Zu unterschiedlich sind
die Konzeptionen und Messungen der vorangegan-
genen Studien, um Vergleiche vorzunehmen und
eine solche Frage ernsthaft beantworten zu wollen.
Nur eine regelméfige Wiederholung des Freiwilli-
gensurveys mit jeweils identischem Messkonzept
konnte dariiber Aufschluss geben. Des weiteren
wiren Strukturverdnderungen innerhalb des Enga-
gements von Interesse. Werden — wie behauptet!?
— neue Engagementformen (die eher selbstbe-
stimmt und projektformig sind) weiterhin zuneh-
men, und werden traditionelle Formen des Ehren-
amtes im Rahmen von Wohlfahrtsverbianden und
Vereinen an Bedeutung verlieren?

II. Gibt es einen Strukturwandel des
Ehrenamtes?

In &hnlicher Weise, wie sich die Organisation
gesellschaftlicher Arbeit wandelt, verdndert sich
parallel die Organisation anderer gesellschaftli-
cher Tétigkeiten, also auch des biirgerschaftlichen
Engagements: Wir konnen ebenfalls von einer
Pluralisierung der Engagementformen sprechen.
Auch wenn der Freiwilligensurvey keine eindeuti-
gen Trends innerhalb des Feldes des Engagements
erkennen lisst,'* so zeigen die Ergebnisse doch
deutlich, dass neben dem klassischen Ehrenamt
weitere Formen des Engagements entstanden sind,
und dass sich Menschen nicht nur in Verbianden

13 Vgl Karin Beher u.a. (Anm. 2); Dieter Dathe/Ernst
Kistler, Struktur und Motivationswandel Biirgerschaftlichen
Engagements bei Erwerbstitigen und Arbeitslosen unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Gender-Perspektive. Gut-
achten fiir die Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirger-
schaftlichen Engagements des Deutschen Bundestages,
KDrs. Nr. 14/146, Teil A, Berlin 2001; Rolf G. Heinze/Heiner
Keupp, Gesellschaftliche Bedeutung von Titigkeiten aufler-
halb der Erwerbsarbeit, in: Kommission fiir Zukunftsfragen
der Freistaaten Bayern und Sachsen (Hrsg.), Erwerbstitig-
keit und Arbeitslosigkeit in Deutschland, Bonn 1998, S. 107-
241.

14 Ein Trend iiber den Strukturwandel des Engagements
kann — dhnlich wie beim Umfang des Engagements — erst
durch eine regelméBige Wiederholung des Freiwilligensur-
veys beobachtet werden.
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und Vereinen engagieren, sondern nach eigenen
Organisationsformen suchen. Es haben sich infor-
melle Strukturen des Engagements entwickelt, die
ein hohes Ma3 an Beweglichkeit und Gestaltungs-
moglichkeiten bieten. Engagement umfasst heute
mehr als das vertraute traditionelle Ehrenamt,
namlich auch Tétigkeiten in der Selbsthilfe, der
Nachbarschaftshilfe sowie Biirgerinitiativen und
Projekten aller Art; es sind freiwillige und auf das
Gemeinwesen bezogene Aktivititen, denen kein
Erwerbszweck zu Grunde liegt und die zu einem
groBen Teil gemeinschaftlich und in der Offent-
lichkeit stattfinden.'

Mit den zunehmenden sporadischen, selbstorgani-
sierten Engagementformen veréndert sich die zeit-
liche Verbindlichkeit des Engagements. Zwar ist
eine leichte Zunahme der absoluten Zahl regelmé-
Bigen Engagements zu konstatieren, aber deren
Anteil sinkt angesichts eines deutlich gestiegenen
zeitlich befristeten Engagements. ,,Es gibt eine
wesentlich geringer gewordene Bereitschaft, sich
in dauerhafter und kontinuierlicher Form zu enga-
gieren, insbesondere dann, wenn es sich bei den
Engagements um Aktivitdten handelt, die ein Ein-
treten fiir ibergeordnete, der Allgemeinheit die-
nende Ziele bedeuten. In Umkehrung dazu gibt es
aber eine deutlich gestiegene Bereitschaft in quan-
titativer und qualitativer Form fiir ein Biirgerenga-
gement in neuen, primir informellen Strukturen,
moglichst ohne Rechtsform mit egoistischen, inter-
essenpartikularistischen Komponenten, bei denen
sich die Mitglieder vielfach in ad-hoc-Zusammen-
schliissen nur fiir eine bestimmte Zeit und rdum-
lich begrenzt zusammenfinden.“!%

In diese Richtung weisen auch empirische Ergeb-
nisse zu ehrenamtlichen Titigkeiten, die mit dem
SOEP berechnet wurden: ,,Waren 1985 gut ein
Drittel aller ehrenamtlich Tétigen nur sporadisch
engagiert, betrug dieser Anteil 1999 fast die
Hilfte.“Y Diese Daten zeigen im Léngsschnitt,
dass ein groBer Teil nicht ldnger als ein oder zwei
Jahre ehrenamtlich tétig ist, und dass vor allen
Dingen eine ,.erhebliche Umwilzung* der Enga-
gierten stattfindet. Je nach biographischer Pas-
sung'® kombinieren Menschen Erwerbs- oder

15 Vgl. Gerd Mutz, Pluralisierung und Entgrenzung in der
Erwerbsarbeit, im Biirgerengagement und in der Eigenarbeit,
in: Arbeit, (2002) 1 (i. E.).

16 H. Jung, Wertewandel im freiwilligen Biirgerengage-
ment, in: Akademie fiir politische Bildung/Bayerisches
Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Gesunheit: Ehrenamt — Krise oder Formwandel?,
Tutzing 1994, S. 21-64, hier S. 55.

17 D. Dathe/E. Kistler (Anm. 13), S. 42 (SOEP = Sozio-
ockonomisches Panel).

18 Vgl. Gisels Jakob, Zwischen Dienst und Selbstbezug,
Opladen 1998; Thomas OIlk, Forderung und Unterstiitzung
freiwilliger sozialer Tétigkeiten — eine neue Aufgabe fiir den
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Familienarbeit mit Tatigkeiten des biirgerschaftli-
chen Engagements in je unterschiedlicher Weise.
Somit entsteht eine Dynamisierung des Engage-
ments, weil es vielfiltige Ein- und Aus- sowie Wie-
dereintritte gibt. Um diese Prozesse innerhalb des
Engagements differenzierter und préziser zu skiz-
zieren, wire — dhnlich wie in Forschungsfeldern
der Arbeitslosigkeit oder Armut — eine ,,dynami-
sche Engagementforschung“ notwendig. Bislang
stehen hierfiir nur die Daten des SOEP zur Verfii-
gung. Allerdings wird in diesem Datensatz das
Engagement nur in eingeschrinkter Form abge-
fragt (es geht um ,ehrenamtliche Tatigkeit“), so
dass die konkrete Art der Tétigkeit und der orga-
nisatorische Rahmen (selbstorganisiert, im Ver-
band oder Verein) unberiicksichtigt bleibt.

Dieser Strukturwandel scheint den verénderten
Bediirfnislagen der Menschen und zugleich den
Anforderungen einer individualisierten Gesell-
schaft zu entsprechen. Damit veréndert sich auch
die Organisationsstruktur: Die groSen Wohlfahrts-
verbédnde verlieren relativ an Bedeutung, die Zahl
von nicht-staatlichen (NGOs) und nicht-profit-
orientierten Organisationen (NPOs) steigt. Diese
Entwicklung ist (zumindest in Deutschland) auf
die Neuen Sozialen Bewegungen der siebziger
Jahre zuriickzufiihren, die nun unter dem Begriff
des biirgerschaftlichen Engagements subsumiert
werden. Kennzeichnen des Strukturwandels sind
auch die Freiwilligenagenturen, die auf den
,Zeitgeist® des individualisierten Engagements
reagieren. Die Pluralisierung der Engagementfor-
men bewirkt Entgrenzungsprozesse; die bislang
relativ ,,starren“ Grenzen zur Erwerbsarbeit 16sen
sich auf: Einerseits finden Prozesse der Professio-
nalisierung und Verberuflichung im Engagement
statt, andererseits dringen neue Engagementfor-
men, wie etwa das ,,Corporate Volunteering®, in
die Erwerbsarbeit ein. Die Sozialwirtschaft des
Dritten Sektors beruht beispielsweise geradezu auf
der Entgrenzung von Titigkeiten und Engage-
ment, denn in diesem Bereich ist das Ineinander-
greifen von Erwerbsarbeit, Engagement und
Eigenarbeit gleichsam zum Programm erhoben.

III. Gibt es einen
Motivationswandel?

Verbunden mit dem skizzierten Strukturwandel im
Sinne einer Individualisierung, Pluralisierung und
Entgrenzung des Engagements wird in der wissen-
schaftlichen und politischen Diskussion von einem

Sozialstaat, in: Rolf G. Heinze/Claus Offe (Hrsg.), Formen
der Eigenarbeit, Opladen 1990, S. 244 -265.
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Motivwandel gesprochen.!” Bereits 1987 hief es:
»An die Stelle der bedingungslosen Hingabe an
die soziale Aufgabe unter Verzicht auf die Befrie-
digung eigener Bediirfnisse und Interessen tritt
heute der Wunsch nach einem freiwillig gewédhlten
Engagement, das sich zeitlich den eigenen sonsti-
gen Bediirfnissen und Interessen anpassen lésst
und die eigenen Krifte und Moglichkeiten qualita-
tiv nicht iibersteigt.“?’ Diese relativ zuriickhal-
tende Einschidtzung wird spéter revidiert: In den
neunziger Jahren ist die Rede von der karitativen
Pflichterfiillung, die durch eine reziproke Bezie-
hung des Gebens und Nehmens und zunehmende
hedonistische Motive verdringt worden sei.’!
Motive von christlicher Pflichterfiillung (bei so-
zialen Aufgaben) bzw. gewohnheitsmidBige und
regelmafBige Teilhabe an gesellschaftlichen Ent-
scheidungsprozessen (bei Vereins- und Verbands-
tatigkeiten) seien in der heutigen Gesellschaft
nicht mehr vorrangig.”? Dabei werden Motive wie
»Spal haben®, die zu den Top-Antworten jiingerer
Befragungen zihlen,? mit Egoismus, Unzuverlis-
sigkeit und mangelnder Hingabe assoziiert. Diese
Thesen behaupten einen direkten Zusammenhang
zwischen einem tibergreifenden gesellschaftlichen
Wertewandel im Allgemeinen (der durchaus empi-
rische Plausibilitdt hat) und einem Motivwandel
des Engagements im Besonderen (der empirisch
nicht eindeutig nachweisbar ist). Die genannten
Strukturverédnderungen und der Motivwandel wer-
den schlieBlich fiir die ,,Krise des traditionellen
Ehrenamtes® verantwortlich gemacht.

19 Vgl. K. Beher/R. Liebig/T. Rauschenbach (Anm.2);
Rolf-G. Heinze/Heiner Keupp, Gesellschaftliche Bedeutung
von Titigkeiten auBerhalb der Erwerbsarbeit (Gutachten im
Auftrag der Kommission fiir Zukunftsfragen der Freistaaten
Bayern und Sachsen), in: Erwerbstitigkeit und Arbeitslosig-
keit in Deutschland. Entwicklung, Ursachen und Mafnah-
men. Anlagenband 3. Zukunft der Arbeit sowie Entkopplung
von Erwerbsarbeit und sozialer Sicherung, Bonn 1998,
S. 107-241; Thomas OIlk, Das soziale Ehrenamt, in: Sozial-
wissenschaftliche Literatur Rundschau, 10 (1998) 14, S. 84—
101.

20 Th. Olk (Anm. 19), S. 90.

21 Vgl. Helmut Klages, Engagement und Engagements-
potential in Deutschland. Erkenntnisse der empirischen For-
schung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 28/98, S. 29-44,
sowie ders./Th. Gensicke, Biirgerschaftliches Engagement im
Ost-West-Vergleich, in: dies., Wertewandel und biirger-
schaftliches Engagement an der Schwelle zum 21. Jahr-
hundert. Speyerer Forschungsberichte 193, Speyer 1999,
S.53-72.

22 Auch wenn die Datenlage keine validen Aussagen iiber
tatsdchliche Motivinderungen zuldsst (Vgl. 1. Kiihnlein
Anm. 3), so sind die unterschiedlichen Befunde immer als
Wandel des ,traditionalen“ zum ,,modernen“ Ehrenamt ge-
deutet worden, der durch die Zunahme von Eigeninteressen
und Erwartungen an personliche Zufriedenheit gekennzeich-
net sei; sinnvoller wire es gewesen, diese unzureichenden
Daten zunéchst nur individualisierungstheoretisch zu inter-
pretieren.

23 Vgl. H. Klages/Th. Gensicke (Anm. 21).
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Auch der Freiwilligensurvey hat sich zum Ziel
gesetzt, die Motivationen fiir freiwillige Téatigkei-
ten zu untersuchen. Auf den ersten Blick unter-
streicht der Freiwilligensurvey die herausragende
Bedeutung der Erwartung: Die Téatigkeit soll Spaf3
machen. Dies steht — was die Wichtigkeit betrifft —
mit der Erwartung, dass ,,man mit sympathischen
Menschen zusammenkommt“, an der Spitze. Es
geht einher mit dem altruistischen Anliegen, etwas
fiir das Gemeinwohl zu tun und anderen Men-
schen zu helfen.?* Allerdings wurden im Freiwilli-
gensurvey keine Motive, sondern Erwartungen an
die freiwillige Tatigkeit abgefragt. Es ist aber sehr
zu bezweifeln, dass diese gleichzusetzen sind mit
handlungsleitenden Motiven zur Aufnahme eines
Engagements. Erwartungen bilden sich in der
Regel erst dann, wenn das Interesse bereits
geweckt ist und Motive bereits entstanden sind.
Motive sind gleichsam tiefer liegende Sinnstruktu-
ren des Antriebs, und aufgesetzt darauf bilden sich
explizierbare Erwartungen.

Hinzu kommt, dass sich die Metapher ,,Spaf3
haben“ in der gesellschaftlichen Bewertung verin-
dert hat. Der Begriff ,,Spal3* ist in hohem Mafle
kontextabhingig und wird deshalb mit verschiede-
nen Bedeutungen belegt sowie moralisch unter-
schiedlich bewertet. Spal} ist nicht einfach gleich-
zusetzen mit hedonistischer Unverbindlichkeit und
der Erwartung von schnelllebigem Vergniigen. Es
ist wesentlich plausibler, Spaf3 als Oberbegriff fiir
Zufriedenheit und innere Erfiillung bei der Bewil-
tigung einer Aufgabe zu verstehen. ,,Spaf3 haben®
in diesem Sinne wiirde dann geradezu eine motiva-
tionale Basis darstellen, auf der als sinnvoll erach-
tete Tétigkeiten ausgeiibt werden. Der individuell
wahrgenommene Spaf} kann dann aus dem Erle-
ben resultieren, einen Beitrag zum Wohlergehen
von Einzelnen oder zur Verdnderung der Gesell-
schaft zu leisten, die eigene Wirkmaichtigkeit zu
erleben und dafiir auch Anerkennung zu erhalten
oder sich als Teil einer Gemeinschaft zu erleben.
Dem Biirgerengagement haftet noch haufig die
Forderung nach Selbstlosigkeit und Aufopferung
an, weshalb es gemeinhin als unmoralisch gilt,
dabei Spall zu empfinden. Leider wird in keiner
Untersuchung genauer nachgegangen, welchen
Sinn Menschen mit ,,Spaf3“ verbinden, so dass
offen bleiben muss, was die sehr allgemeine For-
mulierung fiir die Befragten bedeutet und welche
gesellschaftliche Relevanz sie schlieBlich hat.”
Auch in diesem Zusammenhang ist es sinnvoller,
mit der Entgrenzungsthese zu argumentieren,
denn es ist nicht mehr bestimmten, abgegrenzten
Lebens- und Titigkeitsbereichen vorbehalten,
Spaf} zu empfinden.

24 Vgl. B.v. Rosenbladt (Anm. 6), S. 112.
25 Vgl. 1. Kithnlein (Anm. 3).

Aus Politik und Zeitgeschichte B 9/2002



Im Freiwilligensurvey wurde auch nicht unter-
sucht, wie sich verschiedene Erwartungen mit-
einander verkniipfen, denn gemeinschafts- und
selbstbezogene Motive (sowie auch das Zusam-
mentreffen anderer) schlieBen einander nicht aus.
Hohe Selbstenfaltungswerte gehen nicht einher
mit einem Trend zur ,Spass-Gesellschaft“ oder
einer Gesellschaft der ,,Ichlinge*“.2® Selbstentfal-
tung und Biirgerengagement schliefen sich keines-
wegs aus, sie konnen sich auch wechselseitig ver-
starken. Freude beim Engagement kann zu einem
lingerfristigen Engagement beitragen.”’

Die Untersuchung von Motiven muss anhand
quantitativer Untersuchungen immer verkiirzt
bleiben. Denn Motive sind selten bewusst verfiig-
bar, und sie konnen deshalb nicht durch eine einfa-
che Schematisierung abgefragt werden (schon gar
nicht telefonisch). Motive, die in den Antwortkate-
gorien nicht genannt werden, bleiben unbertick-
sichtigt, und es werden kategorial nur Aussagen
erfasst, die schnell erinnerbar sind. Dies ist jedoch
gerade in diesem Bereich problematisch, da es hier
nicht um Fakten, sondern um komplexe innere
Einstellungen geht. Hildegard Miiller-Kohlenberg
macht darauf aufmerksam, dass bei einem solchen
methodischen Vorgehen die Vorstellung von der
eigenen Motivation unangetastet bleibt und man
daher nur das im BewuBtsein festsitzende Selbst-
bild als Antwort erhilt.?® Qualitative Studien
vermogen es eher, im Laufe eines Interviews
komplexe Sachverhalte differenziert zu erfassen
und diese als implizite Muster zu rekonstruieren.
Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass
Motive nicht als gleichbleibende Bedeutungen zu
verstehen sind; Motive verdndern sich durch das
Erleben, weshalb sie in hohem MafBe mit Lebenssi-
tuationen und -phasen variieren. Das ,,Zusam-
menspiel zwischen Motivationen von Ehrenamtli-
chen und dem aus dem Ehrenamt gewonnenen
Nutzen (ist) nicht statisch zu betrachten, es
(unterliegt) vielmehr einer Dynamik.“* Fiir den
Bereich des Engagements bedeutet dies, dass

26 Heiner Keupp/Wolfgang Kraus/Florian Strauss, Civic
Matters: Motive, Hemmnisse und Fordermoglichkeiten biir-
gerschaftlichen Engagements, in: Ulrich Beck (Hrsg.), Die
Zukunft von Arbeit und Demokratie, Frankfurt/M. 2000,
S.217-268.

27 Vgl. Mark Snyder/A. M. Omoto, Who helps and why?
The psychology of AIDS volunteerism, in: S. Spacapan/S.
Oskamp (Hrsg.), Helping and being helped: Naturalistic stu-
dies, Newbury Park-Casage 1992, S. 213-239.

28 Vgl. Hildegard Miiller-Kohlenberg, ... .hilfreich und
gut!“ — Die Kompetenz der Laien im psychosozialen Bereich,
in: Diozesan-Caritasverband fiir das Erzbistum Koln e.V.
(Hrsg.), Laienkompetenz. Schriftenreihe des Ditzesan-
Caritasverband fiir das Erzbistum Koln e.V., Heft 57, Koln
2000, S. 32.

29 Mark Snyder/E. Gil Clary/Arthur A. Stukas, Ehren-
amtlichkeit: ein funktionaler Ansatz, in: Journal fiir Psycho-
logie, (2001) 3, S. 15-35, hier S. 31.
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Motive, die am Anfang des Engagements den
Anstof3 gegeben haben, sich wihrend der freiwilli-
gen Tatigkeiten verdndern und durch andere oder
zusétzliche Motive ergénzt werden konnen — die
Dynamik der Motive bestimmt letzten Endes die
Form und Kontinuitéit des Engagements.

Motive lassen sich auch deshalb nicht in eindimen-
sionalen Kategorien erfassen, weil sie nie singulir,
sondern immer plural aufscheinen, weshalb es
sinnvoller ist, von Motivbiindeln zu sprechen.’® Es
gibt folglich nicht ein handlungsleitendes Motiv —
etwa ,,Spal3 haben® —, sondern das Zusammenwir-
ken mehrerer Motive, etwa ,,Spall daran haben,
anderen Menschen zu helfen®. Fasst man die zen-
tralen Erwartungen und Motive biirgerschaftli-
chen Engagements aus bestehenden Studien
zusammen, dann lassen sich diese zu folgenden
iibergreifenden Aspekten biindeln:!

— altruistische (Pflichterfiillung und Gemeinwohl-
orientierung);

— gemeinschaftsbezogene (Kommunikation und
soziale Integration);

— gestaltungsorientierte (aktive Partizipation und
Mitbestimmung);

— problemorientierte (Bewiltigung eigener Pro-
bleme und Verdnderung gesellschaftlicher
Missstinde) und

— enmtwicklungsbezogene Griinde (personal growth,
Selbstverwirklichung).

Es ist — wie bei den Engagementformen und den
institutionellen Ausprigungen — folglich eher von
einer Pluralisierung von Motiven bzw. Motivbiin-
deln auszugehen, wobei auch in dieser Hinsicht
Individualisierungstendenzen zu beobachten sind:
Biirgerengagement wird heute von den Aktiven
iiberwiegend als eine Entscheidung dargestellt, die
mit Verweis auf das soziale Umfeld, die Lebens-
lage oder biographische Situation begriindet wer-
den kann*? Die genannten methodischen Ein-
schrankungen quantitativer Studien haben einen
Einfluss auf die Einschitzung des behaupteten
Motivwandels, auch wenn er vor dem Hintergrund
der Wertwandelforschung und aus individualisie-
rungstheoretischer Perspektive sinnvoll erscheint.
AuBerst problematisch ist jedoch, dass — wie ein-
gangs skizziert — die meisten Studien mit der Ver-
mutung eines vorliegenden Wandels an die Inter-

30 Vgl. Robert Wuthnow, Acts of Compassion, Princeton,
N.J. 1991; ders., Handeln aus Mitleid, in: Ulrich Beck (Hrsg.),
Kinder der Freiheit, Frankfurt/M. 1997, S. 34-38.

31 Vgl I. Kiihnlein (Anm. 3), S. 35.

32 Vgl Irene Kiihnlein/Gerd Mutz, Individualisierung und
biirgerschaftliches Engagement in der Tatigkeitsgesellschaft,
in: E. Kistler/H.-H. Noll/E. Priller (Hrsg.), Perspektiven ge-
sellschaftlichen Zusammenbhalts, Berlin 1999, S. 291 -306.
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pretation ihrer Daten herangehen. Dies ist zumeist
erstaunlich und kaum nachvollziehbar, denn es
gibt keine édlteren Studien, die Aufschluss dariiber
geben, welche Rolle Selbstentfaltungswerte wie
»3pall haben“ frither gehabt haben — und damit
keinen empirischen Beleg. Es mag sein, dass sich
die Motive der Engagierten verdndert haben;
sicher ist, dass sich die Perspektiven der Forscher
gewandelt haben, denn in den fiinfziger oder sech-
ziger Jahren kam kaum jemand auf die Idee, nach
dem Spaf} beim Ehrenamt zu fragen.

Diese Zusammenhénge lassen sich unseres Erach-
tens priziser fassen, wenn wir die Pluralisierung
von Motiven in den Kontext der Wertwandelfor-
schung stellen und mit dem Begriffspaar ,intrin-
sisch-extrinsisch“ operieren.”> Aus dieser Sicht
wird deutlich, dass zum einen Erwerbspersonen
mit einer iiberwiegend intrinsischen Arbeitshal-
tung diese auch fiir Téatigkeitsfelder des biirger-
schaftlichen Engagements formulieren; zum ande-
ren scheint die gesamtgesellschaftlich stirkere
Bedeutung intrinsischer Arbeitsmotive® ebenfalls
zu starkeren intrinsischen Engagementmotiven zu
fiihren. Intrinsisch motivierte Personen betonen
sinnhafte Motive und suchen generell nach selbst-
bestimmten Handlungsmoglichkeiten.

Eine Entgrenzung der Sinndimensionen liegt dann
vor, wenn die Individuen sich von den industriell
vorgegebenen Grenzen, die weitestgehend der
Codierung Arbeitszeit — Freizeit folgen, distanzie-
ren und personliche Sinnbeziehungen zwischen
Erwerbsarbeit und Engagement formulieren.
Diese konnen nach unseren eigenen empirischen
Fallstudien durchaus unterschiedlich sein; in dem
hier vorliegenden Diskussionszusammenhang ist
von Bedeutung, dass die Mehrzahl der intrinsisch
motivierten Personen versucht, typische Sinn-
dimensionen des Biirgerengagements (etwa: Sinn-
erfiillung und Selbstbestimmung) in ein dhnliches,
substitutives oder komplementéres Verhiltnis zur
Erwerbsarbeit zu stellen oder eine ausgewogene
Haltung anzustreben. Unabhéngig davon wird
sowohl von extrinsisch als auch intrinsisch moti-
vierten Personen eine ,,scharfe“ Grenze zwischen

33 Vgl. Gerd Mutz/Irene Kithnlein, Biirgerengagement und
zivile Arbeitsgesellschaft — Perspektiven fiir West- und Ost-
deutschland, in: Gisela Jakob/Thomas Olk/Holger Backhaus-
Maul/Olf Ebert (Hrsg.), Biirgerschaftliches Engagement in
Ostdeutschland, Opladen 2002 (i. E.); sowie Anne Hacket/
Cedric Janowicz/Irene Kiihnlein/Gerd Mutz, Erwerbsarbeit,
biirgerschaftliches Engagement und Eigenarbeit: Pluralisie-
rung — Entgrenzung - Gestaltung. Interner Bericht der
Miinchner Projektgruppe fiir Sozialforschung (MPS) an den
Sonderforschungsbereich 536 ,,Reflexive Modernisierung*
der DFG, Miinchen 2001.

34 Vgl. Heiner Meulemann, Der Wert Leistung in
Deutschland 1956-1996, in: Wolfgang Glatzer/Ilona Ostner,
(Hrsg.), Deutschland im Wandel, Opladen 1998, S. 115-130.
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Erwerbsarbeit und Engagement formuliert, die
vor allen Dingen auf die Lebensnotwendigkeit der
Erwerbsarbeit abhebt. Engagement kann von den
Individuen durchaus als sinnvolle und selbstbe-
stimmte Arbeit verstanden werden, keinesfalls
aber als Erwerbsarbeit — insofern riickt Engage-
ment in die Nihe zur Arbeit, es hat aber keine
Okonomisierung ~ stattgefunden: Nahezu alle
Befragten lehnen bspw. eine reguldre Entlohnung
ab. Das Biirgerengagement, so scheint es, sperrt
sich trotz (oder wegen?) der Entgrenzungspro-
zesse gegen eine eindimensionale Vereinnahmung
durch erwerbsgesellschaftliche Zwinge.

IV. Wir brauchen eine regelmifige
Engagementberichterstattung

Wir haben die beiden herausragenden Diskurse
zum Biirgerengagement — zur Struktur und zu den
Motiven — mit den empirischen Daten des Freiwil-
ligensurveys abgeglichen, um einerseits diese Dis-
kussionen zu prizisieren und andererseits zu tiber-
priifen, welchen Nutzen wir aus diesem Datensatz
ziehen konnen. Ein wesentlicher Vorteil des Frei-
willigensurveys liegt unserer Meinung nach in der
Verwendung eines breiten Konzepts, was den
Blick auf Pluralisierungsprozesse im Bereich des
Engagements lenkt. Damit ist es jedoch nicht
mehr moglich, eine enge Bestimmung der konkre-
ten Tatigkeitsfelder vorzunehmen und zu entschei-
den, in welchen Fillen biirgerschaftliches Engage-
ment im engeren Sinne vorliegt und wie viele
Personen in dieser Form aktiv sind. Diese umfas-
sende Erhebung eignet sich erst dann fiir eine dif-
ferenzierte Engagementforschung, wenn Einzel-
auswertungen fiir bestimmte Bereiche vorliegen
und wenn es nicht bei dieser einmaligen Erfassung
bleibt. Durch Einzelauswertungen wére es dann
beispielsweise moglich, das Verhiltnis zwischen
Erwerbsarbeit und Engagement ndher zu bestim-
men, wie wir es hier ansatzweise versucht haben.
Durch regelméBige Wiederholungen des Surveys
wiirden wir endlich mehr tiber den Strukturwandel
erfahren, der bislang immer nur behauptet wird.
Und wenn wir schlieflich durch einen Léngs-
schnitt erfahren wiirden, wann welche Personen
aus welchen Griinden ein Engagement beginnen —
und wieder beenden, dann wiissten wir mehr iiber
die Dynamik. Es gibt sehr gute Griinde zu vermu-
ten, dass die Gruppe der Engagierten keine feste
GroBe ist, sondern dass es neben einem stabilen
Kern sehr viel Bewegung in diesem Bereich gibt.
Dies wiirde bedeuten, dass sich wahrscheinlich viel
mehr Personen irgendwann einmal engagieren,
dann aber wieder aufhoren. Eine dynamische
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Engagementforschung konnte dieses transitorische
Engagement besser erfassen.

Der Datensatz des Freiwilligensurveys ist im Hin-
blick auf den Diskurs zum Motivationswandel
wenig ergiebig, da nur Erwartungen erfasst wur-
den. Differenziertere und prézisere Ergebnisse
sind ohnehin nur von qualitativen Studien zu
erwarten — sie konnten den Survey in diesem wich-
tigen Punkt erginzen. Dabei wire die Verkniip-
fung von Motiven im Rahmen einer dynamischen
Betrachtung ein interessanter und wichtiger
Aspekt. Wenn wir mehr dariiber wissen, welches
der Anlass ist und aus welchen Motiven heraus
Menschen ein Engagement beginnen, warum sie es
fortsetzen und aufgrund welcher Umstidnde und
sich verdndernder Motive sie wieder aufhoren,
konnen wir eher Handlungskonsequenzen fiir die
Politik benennen. Eine Folge dieser dynamischen
und kombinierten Betrachtungsweise konnte bei-
spielsweise sein, dass sich unser Fokus nicht nur
auf den Kern der Engagierten richtet und auf das
Bemiihen, deren Aktivitdten aufrecht zu erhalten;
wir konnten aufgrund derartiger Studien den Sinn
des voriibergehenden Engagements erkennen, und
die politische Unterstiitzung wiirde darin beste-
hen, diesem Personenkreis die Wiederaufnahme
eines (moglicherweise anderen) Engagements zu
erleichtern.

Eine weitere Forschungslinie muss sich auf das
Spannungsverhiltnis zwischen Biirgerengagement,
Erwerbsarbeit und Familienarbeit sowie andere
Interessen, wie etwa Eigenarbeit, beziehen.* Biir-
gerengagement steht schon aus Sicht der Zeitoko-
nomie immer in Konkurrenz mit anderen Tétigkei-
ten, und es handelt sich dabei hdufig nicht um eine
Entscheidung des Einzelnen, sondern der Lebens-

35 Vgl z.B. Christine Klenner/Susanne Pfahl, (Keine) Zeit
fiir’s Ehrenamt? Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und eh-
renamtlicher Tétigkeit, in: WSI-Mitteilungen, 54 (2001) 3,
S.179-187 und unsere eigenen Studien: A. Hacket/C. Jano-
wicz/I. Kiihnlein/G. Mutz (Anm. 33).
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gemeinschaft bzw. des Haushalts: Im Rahmen von
Lebenspartnerschaften wird immer wieder ent-
schieden, wer welche Tatigkeit in welchem Zeit-
rahmen tibernimmt. Prozesse der Entgrenzung
und Pluralisierung in der Erwerbsarbeit und im
Engagement verlangen eine aktive Titigkeitsge-
staltung. Aus dieser Einsicht resultiert die Anfor-
derung an empirische Studien, nicht nur Einzelper-
sonen, sondern Lebensgemeinschaften in den
Blick zu nehmen und danach zu fragen, unter wel-
chen Bedingungen Entscheidungen im Hinblick
auf Biirgerengagement vorgenommen werden.

Eines sei abschlieBend angemerkt: Auch wenn sich
parallele Entwicklungen im Bereich der Erwerbs-
arbeit und des biirgerschaftlichen Engagements
erkennen lassen (Pluralisierung), und die Grenzen
zwischen diesen Bereichen diffuser werden (Ent-
grenzung), so ist es wichtig zu betonen, dass Enga-
gement kein Ersatz fiir Erwerbsarbeit — etwa in
Phasen der Arbeitslosigkeit — sein kann. Biirgeren-
gagement ist in seinem Eigensinn, in der eigenen
Logik und der Einzigartigkeit zu begreifen. Biir-
gerengagement ist keine ,andere“ Form der
Beschiftigung, auch wenn es hiufig als Arbeit
bezeichnet wird; es ,,reibt“ und ,,misst“ sich zwar
an den Sinndimensionen der Erwerbsarbeit, es
bleibt aber Engagement — das eben Arbeit macht.

Internetverweise der AutorInnen

Die Enquete-Kommission ,,Zukunft des
biirgerschaftlichen Engagements* findet sich unter
www.bundestag.de/gremien/enqkom.html

Uber den Arbeitskreis ,,Biirgergesellschaft und
Aktivierender Staat* kann man sich unter der Adresse
www.fes.de/buergergesellschaft informieren.

Unter www.freiwillige2001.de des BMFSFJ gibt es
einen guten Uberblick iiber biirgerschaftliches Engage-
ment und den Freiwilligensurvey. Zusétzlich finden
sich unter der Rubrik ,, Akteure & Partner® eine Viel-
zahl von Arbeitsgruppen, die spezielle Themenfelder
des biirgerschaftlichen Engagements behandeln.
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